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  " תרדו� צדק"
  שופט לכהונת להתמנות בישראל השופטי
 מניעי

  *לחמ� ר� וניב בר משה

 משפט בתיב המכהני� ,השופטי� את שהביאו המניעי� בחינתב מתמקד זה מאמר
 על מבוסס מאמרה. השיפוטי בתפקיד לכה� לרצות, שראלבי והמחוזי השלו�

 ,להתמנות אות� יעושהנ המניעי� לגבי עצמ� השופטי� דיווח של אמפירי ניתוח
 בקרב כושנער עמדות�יבסקר נאספו הנתוני� .מסוגו וראשו� ייחודי הוא ובכ�

   .בישראל השופטי�
 חשיבות, השיפוטי התפקיד שבמהות, "פנימיי�"ה לגורמי� כי עולה מהממצאי�

 משנית חשיבות לתפקיד" חיצוניי�"ה לגורמי� ואילו להתמנות כמניעי� גבוהה
 כעשור פני על השתנו לא כשופטי� להתמנות המניעי� כי נראה. במינוי בלבד

 בפרופסיה זו בתקופה שחלו מאוד משמעותיי� שינויי� א� על, )2011–1999(
 חשיבות בדירוג ומגדר ותק הבדלי נמצאו לא. החברתית ובסביבתה המשפטית

 שהגיעו אלו בי�, המינוי טרו� התעסוקה לפי בדירוג� הבדל נמצא א�, המניעי�
 שהגיעו ועמיתיה�) כמניע לשכר יותר רבה חשיבות ייחסו (הציבורי מהמגזר
  . הפרטי מהמגזר

 משתני� ואינ� יחסית יציבי� כשופט להתמנות המניעי�: ה� העיקריות המסקנות
�לא "מניעי� היו, ביותר הרבה החשיבות בעלי המניעי�; "תקופה רוח "לפי

 אינ� השופטי� ;זמ� פני על יציבי� ה�; התפקיד למהות הקשורי�" חומריי�
 השאת מבחינת לגמרי" רציונליי� "אינ� ג� א� לחלוטי�" אלטרואיסטי�"

   .תועלת�

  ?; שופטי� כמשיאי� אינטרס אישי או את טובת הכלל  .ב .מבוא. א

שיטת . ג. מניעי שופטי� להתמנות לתפקיד. 2; מניעי עובדי� בעבודה. 1

; הלי� הסקרי� שנערכו. 2; אוכלוסיית המחקר. 1; )מתודולוגיה(המחקר 

מדידת המניעי� . 5; מדידת המשתני�. 4; המדגמי� התוצאתיי�. 3

  ; ממדיות במניעי� למינוי כשופט. ה. ממצאי�. ד. להתמנות כשופט

השתנות התנאי� . 1; השוואה על פני עשור.  ו.תוצאות ניתוח הגורמי�. 1

 
 פרופסור ,לחמ� ר� ;הרצליה הבינתחומי המרכז, למשפטי� רדזינר ספר בית, ניב בר משה   *

 תודתנו .למנהל המכללה האקדמי המסלול, עסקי� למנהל הספר בית, וניהול לארגו�) אמריטוס(
 על, למנהל המכללה, האקדמי המסלול, עסקי� למנהל הספר בית שליד חקרהמ ליחידת נתונה
 למרכז ג� תודה. זה מאמר של חלקי מימו� ועל זה מאמר מתבסס עליה� הסקרי� מימו�

 עזרת� על ציו��הר ולעדי גנאל ליוסי מודי� אנו. זה ממאמר חלק מימו� על, הרצליה, הבינתחומי
  .רהמאמ ובהכנת הנתוני� בעבוד
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 כשופט ותק. 1; אפיוני השופטי� והמניעי� להתמנות. ז. במהל� העשור

מניע . 3; מגדר ומניעי� להתמנות כשופט. 2; ומניעי� להתמנות כשופט

  .נספח א. י. סיכו�. ט .דיו�. ח. וקה טרו� המינוי כשופטלהתמנות ותעס

   מבוא  .א

 שאלה של החשיבות א� על? כשופט לכה� לבחור אד� המביאי�, וההעדפות ה� המניעי� מה

 למצוא בספרות ית�נ. כולו בעול� לא שא� ונראה בישראל אמפירית נבחנה לא כמעט היא, זו

. השופטי� את מניעלשאלה מה ,  בעיקרהתיאורטית  כיא�,  חלקיתהתייחסות המשפטית

 2.תועלתניי�� חומרניי� או 1אלטרואיסטיי� להיות יכולי� אלה מניעי�מהתייחסות זו עולה כי 

" אלטרואיסטית "עול� תהשקפ של ממניעי� שיפוטית רהיקרי יעדי� די� שעור� אפשר, כ�

 ממניעי� להיות יכולה הבחירה, צד אחרמ, א�; צדק לעשות השאיפה כגו� לחברה ותרומה

 הכרוכי� בשכר או תעסוקתיה בביטחו�, במעמד המתמקדי� אלה כגו�, תועלתניי��חומרניי�

הוא בוח� באופ� אמפירי על פי עדות� .  מתמקד בשאלה זושלפנינו המחקר. השופט משרתב

 או שה� Posner,3 כפי שמציע" ככל אד� אחר" השופטי� מתנהגי� א�פטי� עצמ� של השו

 בח�ית זו שאלה כי א� . שליחות לטובת הכללתחושתמ ומונעי� �הבמניעי" אלטרואיסטי�"

 , שופטי� במערכות משפט בעול�בי ג� לגותיש לה השלכ, כא� לגבי שופטי� מכהני� בישראל

  . הדומות למערכת הישראלית

 ואמפירית תיאורטית לב תשומת מיקדה, הבוחנת את מניעי השופטי�, המחקרית הספרות

 אול� 4. הפעלת שיקול דעת� השיפוטי בפסיקהבעת בעיקר, השופטי� מניעי את להבי� בניסיו�

 בחסרונו בולט בייחוד 5. מספקות מענה מבוסס דיוואינ� ותהתשובות ה� חלקי,  בהקשר זהג�

 
REV. MARY L& . WM43 , Hierarchs Altruistic as Judges ,TOUTS .AYNN L . דוגמה לראו  1

 )2002(1606 , 1605. 
 .158HINK TUDGES JOW H ,OSNERP .AICHARD R– 173)2008(  דוגמה לראו  2
3  3 , )The Same Thing Everyone Else Does(? Maximize Judges do What ,Posner. Richard A

)1993(13 ,  1.EVR .CONE .TC .UPS.  
 ,LEE EPSTEIN, WILLIAM M. LANDS & RICHARD A. POSNER בספר מאמרי� ריכוז לדוגמה ראו  4

THE BEHAVIOR OF FEDERAL JUDGES: A THEORETICAL AND EMPIRICAL STUDY OF RATIONAL 

CHOICE (2013),וכ� מאמרי� כגו�  Stephen J. Choi, Mitu G. & Eric A. Posner, Are Judges 
Overpaid? A Skeptical Response to the Judicial Salary Debate, 1 JOURNAL OF LEGAL 

ANALYSIS 47 (2009); Anderson James M. & Eric Helland, How Much Should Judges Be 
Paid? An Empirical Study on the Effect of Judicial Pay on the State Bench, 64 Stan. L. Rev. 
1277 (2012); Tonja Jacobi & Matthew Sag, Taking the Measure of Ideology: Empirically 
Measuring Supreme Court Cases, 98 GEO. L.J. 1 (2009); Scott Baker, Refining the Judicial 
Salary/Judicial Performance Debate: A Response to Professors Cross, Czarnezki, 

Henderson, Marks, and Zorn, 88 B.U. L. Rev. 855 (2008).מרגל וינשל  קר� ראו עוד 
  ).2016( השוואתי כמותי ניתוח: העליו� המשפט בית בפסיקת וחוק אידאולוגיה

5  EPSTEIN, LANDS & POSNER ,1' בעמ, 4ש "ה עילל: “Judges indeed play a central role in the 
American legal system more than most others. But the behavior of American judges’ in 

particular the determinants of their decisions, are not well understood”. 



  "�   מניעי השופטי� בישראל להתמנות לכהונת שופט–" צדק תרדו
 

3  

 השופטי� עליה� שמעידי� כפי המניעי� של שיטתית יתאמפיר בחינה על המסתמ� מחקר

 כפי השופטי� עמדות של תוכ� ניתוח על מסתמכי� הקיימי� המחקרי�, כלל בדר�. עצמ�

 מתו�, עקי� באופ�, ולהסיק להקיש בניסיו� עוסק מחקר של כזה סוג. שלה� בפסיקה שמשתק�

 לחשו� מתקשה זו חקר מתכונת .השופטי� של הפנימיות העדיפויות מער� את, הדי� פסקי תוכ�

 מפתיעה בנושא האמפירי המחקר דלות. אמצעי�ובלתי ישיר באופ� השופטי� של המניעי� את

. משפטיתה ובמערכת החברתי במארג השופטי� תפקיד של המרכזית החשיבות בהינת� במיוחד

 את �מעצבי ה� רבה ובמידה ,החברתית הפעילות לגבי לכת מרחיק הכרעה כוח השופטי� בידי

 המניעי� בהבנת רבה חשיבות שיש מכא�. בחברה ומוסדות פרטי� פועלי� פיה� שעל הכללי�

  .פעולת� ודרכי השופטי� של

 בתי במערכת הציבור אמו� על להשפיע ג� יכולה והבנת� השופטי� של המניעי� הכרת

 תפקידי את התואמי� מטעמי� השיפוטי בתפקיד לכה� מונעי� שהשופטי� ככל. המשפט

 ובשופטי� המשפט בתי במערכת הציבור אמו� יגבר כ�, צדק עשיית כגו� המשפט כתמער

 תועלת� בהשאת בעיקר נעוצי� להתמנות השופטי� מניעי כי יתגלה א� דבר של היפוכו. עצמ�

  . המרכזיי� ה� שכר או תעסוקתי ביטחו� של מניעי� למשל א�, האישית

 לכל והועברו מזה זה עשור בהפרש שנערכו סקרי� שני של ממצאי� מנתח המחקר

 דואר�שאלו� על התבססו הסקרי�. בישראל והמחוזי השלו� משפט בבתי המכהני� השופטי�

 למניעי� כי מראי� הממצאי� 6.חזרה ולשלוח למלא התבקשו השופטי�ש עצמי למילוי

 גבוהה חשיבות, )צדק לעשות רצו�, עניי� כגו� (השיפוטי התפקיד שבמהות, "פנימיי�"ה

 קביעות, שכר: כגו� (השופט תפקיד למהות" חיצוניי�"ה למניעי� ואילו, להתמנות �כמניעי

 המניעי� כי עולה מהממצאי�, בנוס�. למינוי כמניעי� בלבד משנית חשיבות) בתפקיד

 שינויי� א� על, )2011–1999 (שני� כעשור של זמ� פרק פני על השתנו לא כשופטי� להתמנות

, הדי� עורכי במספר עצו� גידול (המשפטית בפרופסיה ה� זו בתקופה שחלו מאוד משמעותיי�

 נמצאו לא, כ� כמו. בישראל כלכלית�החברתית ובסביבתה) 'וכו השופטי� תקני במספר גידול

 בדירוג הבדל נמצא א�, מגדר� או השופטי� ותק לפי המניעי� חשיבות בדירוג הבדלי�

 ומשרד פרקליטות (הציבורי רמהמגז המשפט לכס שהגיעו שופטי� בי� המניעי� חשיבות

  .הפרטי מהמגזר שהגיעו עמיתיה� לבי�) המשפטי�

  ?הכלל טובת את אינטרס אישי או כמשיאי
 שופטי
  .ב

 ,תועלתניי��חומרניי� או אולוגיי�יאיד להיות יכולי�, שפיטה בקריירת לבחירה המניעי�

, שיפוטית ירהיקר �יעדי שאד� אפשר, כ�. אישית תועלת) מקסו� (השאת של קולי�יש כלומר

 השאיפה כגו�, לחברה ולסביבה תרומה המשיאה עול� השקפת של ממניעי� ,מחד גיסא

 כגו� פרטיי� תועלתניי� מניעי�מ ג� לנבוע יכולה זו בחירה,  גיסאמאיד�; צדק משפט לעשות

 
 פרטי� נוספי� על .ובאישור� עת באותה העליו� המשפט בית נשיאי בהסכמת נערכו הסקרי�  6

 .ש�הסקרי� יוצגו בהמ
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מערכות .  הכרוכי� בתפקיד השופטבשכר או תעסוקתיה בביטחו�, בסטטוס המתמקדי� אלה

  . ות מאלו המכוונות אנשי� לבחירה בתעסוקה באופ� כללימניעי� אלה אינ� בהכרח שונ

  בעבודה עובדי� מניעי .1

 המניעהאו זו ,  לתפקידלהתמנות מוטיבציהל כי מראי� בעבודה ההתנהגות מתחו� מחקרי�

 ונאמנותו בעבודה המסירות שלו מידת על משפיעה היא.  אחדותפני� ,תפקידו ביצועאד� ב

 המונעי� )כולל כמוב� מנהלי� (י�מועסק יש כי מלמדתונית ארג� הניהוליתהספרות. לארגו�

,  השכר:כגו�,  את סביבת העבודה בתפקיד נתו�המייצגי� גורמי�מ ידי על  של דברובעיקר

, לעומת זאת.  באלהוכיוצא העמיתי� והממוני� ע� היחסי�, הקביעות,  וסביבתהתנאי העבודה

 :כגו�, י� את מהות העבודה עצמה ואופייה המשקפגורמי� ידי על בעיקר המונעי� עובדי�יש 

 מראי� עוד. וכדומה, תחושת ההישג שבביצועה, בהשתחושת האתגר , העבודה בתוכ� עניי�ה

,  למשל,כ�.  אופי מניעיה�לפי באופ� שונה במקו� עבודת� מתנהלי� כי עובדי� המחקרי�

 הכללית �רצוה שביעות ,לתפקיד עצמו" חיצוניי�" המונעי� על ידי גורמי� אלובקרב 

 בעיקר י�כרוכ, והארגו� עבודה הכלפי ומחויבות� להשקיע בעבודה �נכונות, מהעבודה

 לעזיבת הנכונות יותר גבוהה ג� אלה בקרב.  ומתנאי העבודהמהשכר שלה� הרצו� בשביעות

.  עבודה המציע תנאי� טובי� יותרמקו� לטובת) מחויבות נמוכה לארגו�( העבודה מקו�

 לה� שיש העניי�לתפקיד כגו� " פנימיי� "גורמי� על ידי המונעי�אנשי�  הבקרב, �לעומת

 המסירות  נמצא כי,שבביצועה ההישג והחשיבות ותחושתתחושת האתגר ,  העבודהבתוכ�

 המונעי� על ידי עמיתיה� המחויבות בקרב מאשר  יותר גבוהי�ולארגו� לעבודה המחויבותו

 רבי� מאמ� זמ� ובעבודה להשקיע יותר גבוהה נכונות יש אצל�,  כללבדר�. תנאי העבודה

 ונטיית� לעזוב את הארגו� עבודה למסירות� ,כמו כ�).  א� יותר מהנדרש פורמליתתי�ילע(

 בותמחוי, דהיינו( תנאי העבודה טובי� יותר בהש ג� א� יש לה� חלופת תעסוקה , יותרי�נמוכ

  מקצועאנשי לגבי ג� רשרי הדבר כי מראי� אלה בתחומי� מחקרי� 7.) גבוההרגוניתא

 א� כ� להניח כי הדבר שריר ג� סביר 8. די�עורכיכולל , כשכירי� העובדי� שוני� מתחומי�

  . לגבי שופטי�

  לתפקיד להתמנות שופטי� מניעי .2

 המניעי� של לגבי עקרוניות תיאורטיות גישות כמה הוצעו  המשפטבתחו� המחקרית בספרות

 לנשוא נטיותוו אלה רלמבי� שלוש.  שלה�דפותההע ומערכת התפקיד בבחירתשופטי� 

 
 RICHARD L. DAFT, MARTYN KENDRICK & NATALIA VERSHININA, MANAGEMENT  למשלראו  7

603 (2010). 
 Ran Lachman & Nissim Aranya, Job Attitudes and Turnover Intentions Among ראו למשל  8

Ran ; )1986(3 29– 279TUDIESSRGANIZATION O ,ettingsSork Wifferent Drofessionals in P
Lachman & Shlomo Noy, Salaried Physicians' Intent to Retain Hospital Membership: The 

Effects of Position and Work Attitudws, 42 HOSP. HEALTH. SERV. ADM. 4 (1997). 
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 Legalist, or" (פורמליסטי� "החלטות מקבלי בשופטי� רואי� גישה אחת לפי 9.כא�מחקרנו 

Formalist theory( ,בהתא� רק ופועלי� שלה� ת האישיההעדפות במנותק ממערכת נוהגי�ה 

על פי הכללי� " פורמלי� טכני"ה� מפרשי� את החוק באופ� , דהיינו.  לשו� החוק ורוחולמצוות

 האישיות עדפותיה� מניעי השופטי� הקשורי� בה, של גישה זולשיטתה. המוכתבי� בדי�

 בעל אינו � המחקר בשאלת המניעי� של שופטי, מהותה של גישה זולפי. נטיי�ווכמעט לא רל

  .מהותיתחשיבות 

ידי� את האינטרס  מקבלי החלטות המעמבשופטי� רואה (social agents) יהישנ תיאוריה

 פני על הכלל טובת את המעדיפי� החלטות כמקבלי כלומר: ניה�י בראש מעיחברתי�הציבורי

 ה� עליוש משפטי�הציבורי האינטרס את ורק א� לקד� כדיופועלי� ,  הפרטיותהעדפותיה�

השופטי� ,  זותפיסה לפי. ות אחראישיות העדפותבלא הפעלת שיקולי קריירה או , מופקדי�

 חשבו� נוחיות� על ג�פורמלית " נדרש"ל להשקיע זמ� ומאמ� בתפקיד� מעל ומעבר מוכני�

 יש חשיבות רבה למניעי , זותיאוריה לש בהקשר. ובלבד שהצדק ייעשה, או זמנ� הפרטי

המחקר לגבי .  שלה� המבטאי� השקפת עול�"אולוגיי�יאיד"ובעיקר למניעי� ה, השופטי�

 שבה מעורבי� גופי� פוליטיי� באופ� משמעותי ,ריתהב�צותתיאוריה זו מפותח בעיקר באר

) החלטותיה�, כלומר (טי� תיאוריה זו בוחנת בעיקר את התנהגות השופכאמור .במינוי שופטי�

לעומת ,  פוליטית א�אולוגיהי אידשל בחנו כלל מניעי� לא במחקרנו אמנ�. בעת שכבר מונו

, והוא, תפקיד של מערכת השפיטה העומד בלב הכללי� את משקלו של מניע ערכיבחנו, זאת

  .תיאוריה זו רלוונטית כא�, לכ�.  הצדקעשיית

 ,Positive" (אחר אד� כל" תועלת אישית כמו כמשיאי� לשופטי� ת מתייחסשלישית גישה

or Realist theory .(הכלכלית של מקבל ההחלטות הרציונליהס התפיבמתכונת זו היא גישה  

)Homo economicus( .המבקשי� "אלטרואיסטי�"זו אי� לראות את השופטי� כ הסתפי פיל 

השואפי� ,  החלטות אנוכיי�כמקבלי  יש לראות�אלא , חברתיי�וערכי� צדק מטרות רקלקד� 

,  למשל,כ�. החלטות �מקבליה אחרי� פרטיי� לאנשי� בדומה, פרטיותה יה�מטרות אתלקד� 

Richard Posner לפי פועלי� השופטי� כי ענהטה שביסודו מודל להתנהגות שופטי� מציע 

 אישית זו תועלת השופטי� משיאי�, בהתנהגות�.  שלה�אישית" ליתארציונ" תועלת פונקציית

אלא " אלטרואיסטי�" אינ� השופטי�, Posnerלדברי ,  כ�10. אחרד� שעושה כל אכש�

  מחקרי�סדרת עוררה Posner גישתו של 11. ומוניטי�יוקרה כגו� אישיי� אינטרסי�משיאי� 

, א�. שופטי� של �י או האלטרואיסטיהרציונליי� ה� מניעיאת לבחו� ניסואמפיריי� אשר 

 להסיק מתו� הפסיקות מה וניסיו� של השופטי� הפסיקות ניתוח על תבססי�מחקרי� אלה מ

 
–19 'מבע, 2ש "ה לעיל, OSNERP; 4ש "ה לעיל, OSNERP &ANDS L ,PSTEINE ראו והרחבה לדיו�  9

56. 
10  Posner ,3ש "לעיל ה . 
 .119–118' בעמ, ש�  11
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 תס את תפילבסס הצור� די מספקת תשתית,  אמפיריתמבחינה אי� אלה במחקרי� 12.מניעיה�

  13. להכריע את הכ� בנושאכדי בה� אי�ולכ� , העצמי האינטרסו התועלת כמקדמי השופטי�

 אלה לגישות אי�. לעיל שהוצגו האחרות התיאורטיות הגישות לגבי ג� הדבר כ�, אגב

 להתמנות המניעי� מה שלשאלה זו , לפיכ�. בה� כדי לתמו� מספקת אמפירית מחקרית תשתית

על א� חשיבותה , אמפירי מספק ולמענה ראויה אמפירית לב לתשומת זכתה טר�, לשופטי�

 אי� . לגיוס שופטי�גישות מדיניות ובניית ומבחינת המשפט מערכת מבחינתהמעשית הרבה 

  .הנוכחי במחקר מטרתנו זו. ביותר רבה חשיבות זה של נושא הספק כי לבדיקה אמפירית ישיר

, תראשי. השופטי� מניעי לגבי המחקר של היחסי למיעוט סיבות מספר להיות יכולות

 שכ�. קיימת�בלתי כמעט עד מוגבלת, בנושא יטוסיסטמ ישיר סטטיסטי למידע הנגישות

, ומניעיה� שלה� העול� תסתפי, ערכיה�, עמדותיה� בנושא רבה בחשאיות נוהגי� שופטי�

 להשתת� נוהגי� ואינ�, בנושא לדו� נוהגי� אינ� ה� 14.בפומבי אות� חושפי� אינ� וכמעט

 מניעי את להבי� המנסה הקיי� המחקר גו� עיקר, שכ� מכיוו� 15.מחקר רכיולצ עמדות�בסקרי

�מניתוח: שני מכלי המניעי� את לזהות בניסיו� ממוקד, שלה� העול� ותתפיס או, השופטי�

 מה לנחש לא א� (להקיש בניסיו�, כלומר 16.בפסיקה כמשתק� השופטי� עמדות של תוכ�

 זו חקר במתכונת. השופטי� של ימיותהפנ העדיפויות מער� את עקי� באופ�) הכוונה הייתה

 החוקר לדעת מה משקפת היא לרוב. השופטי� של האמיתיי� המניעי� את לחשו� למדי קשה

, תיי�יהאמ המניעי� על מצביעות בהכרח אינ� בפסיקה המוצגות הדעות. השופטי� מניעי היו

 ועמדותיו מניעיו פי על ולא הדי� כללי במסגרת הדי� את לחרו� החובה השופט על שכ�

 הוא אי� כלל בדר�, אישית העדפה או עמדה לקד� מבקש השופט כאשר ג�, לכ�. האישיות

 ישיר באופ� פרטיות העדפות המשקפת עמדה תבוטא א� שכ�. בפסיקתו כרצונו לבטאה יכול

   18.הציבור ידי ועל 17הערעור ערכאת ידי על לבקרה להיחש� כזו הכרעה עלולה, וברור

 
 Gregory C. Sisk, Michael Heise & Andrew P. Morriss, Charting The Influences דוגמהראו ל  12

On The Judicial Mind: An Empirical Study of Judicial Reasoning, 73 N.Y.U. L. REV. 1377 
(1998). 

13  William F. Shughart II & Robert D. Tollison, Interest Groups and the Courts, 6 GEO. 
MASON L. REV. 953, 963 (1998). 

 judges in our system are permitted to“ :1' בעמ, 4ש "ה לעיל ,EPSTEIN, LANDS & POSNER ראו  14
beand most are quite secretive”. 

מנשיא בית ) במחקר זה אכ� התקבל( בישראל נדרש היתר מיוחד לש� קיו� סקר בי� שופטי�  15
 . אול� ג� אז לא מובטח כי השופטי� עצמ� ייאותו להשתת� בו,המשפט העליו�

 Lee Epstein, Some Thoughts on the Study of Judicial לסקירה מקיפה ועדכנית של הנושא ראו  16
Behavior, 57 WM. & MARY L. REV. 2017 (2016). 

 ,Stephan J. Choi, Mitu Gulati & Eric A. Posner לדוגמה ראו בערעור בקרה מפני החשש לגבי  17
What Do Federal District Judges Want? An Analysis of Publications, Citations, and 

ar of Fe ,Hume. Robert J&  Klein .David E; )2012(518  .RGO & .CONE .L.J28 , eversalsR
 579 .EVRY 'OCS. & AWL 37 ,Reversal as an Explanation of Lower Court Compliance

)2003(.  
: השיפוטית המערכת של לחוסנה כתור� ציבורית לבקרה בצור� מכיר העליו� המשפט בית אכ�  18

 א�, יומיומי באופ� ציבורית לביקורת חשופי� מקצוע� ומטבע, הבכיר בדרג מצויי� השופטי�"
 וגידו� עלבו� דברי כלפי וא�, ביקורת דברי כלפי יחסית גבוהה בדרגה סיבולת לה� להיות מורהא
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 את הבוחנת ,המתודולוגית גישהב השימוש היא המניעי� יתורבא לקושי נוספת סיבה
 מגוו� את לחשו� מאפשרת אינה כזו גישה. השופטי� מניעי על ממנה להסיק ומנסה הפסיקה

. השוני� המניעי� של היחסי משקל� את לא א�ו, להתמנות בהחלטת� השופטי� של �המניעי
 א� ג�. להתמנות השופטי� מניעי בילג לגזור קשה שהתפרסמו די� פסקי של תוכניה� מניתוח

 ביסוד העומדת העול� השקפת או השופטי� עמדות את, מסוימת במידה, לזהות נית�
 של היחסית חשיבות� את לבחו� כזו מחקרית גישה בסיס על מאוד קשה בוודאי, פסיקותיה�

 את לשאול עדי� כ� לש� כי ברור. לה� מייחס שהוא והמשקל, השופט בעיני העמדות
  .נעשה לא הדבר כה עד, אול�. ישירות מניעיה� לגבי פטי�השו

 איכותני שנער� בקרב שופטי� מחקראפשר להזכיר ,  למחקרי� הקיימי� בנושאדוגמהכ
 ה�נמשכו למקצוע השפיטה ) ללא תלות במגדר(מחקר זה מצביע על כ� ששופטי� . איטלקיי�

מאות הכרוכה במהות  הרצו� לשרת את הציבור ולהשפיע על החברה וה� בשל העצבשל
 בשופטי� במתכונת מדובר השיפוט האיטלקית במערכת כי לציי� חשוב 19.התפקיד השיפוטי

 המשפט" על ססקונטיננטלית שבה הקריירה השיפוטית שונה מהותית מהמודל הישראלי המבו
ה� מצטרפי� .  שלה�הקריירה מראשית �שופטי� קונטיננטליי� ה� ברוב� שופטי". המקובל
 למסלול הפוני� מאלו להבדיל,  ע� סיו� לימודי בית הספר למשפטי�ידימ שיפוטיה למסלול

.  השני�ע� השיפוטית בקריירה מתחילי� בתפקידי� זוטרי� ומתקדמי� ה�. הדי� עריכת
שופטי� נבחרי� מקרב עורכי הדי� לאחר "  המקובלהמשפט"בשיטת , ככלל, לעומת זאת

סביר לשער ,  שונה של מתכונת המינוי לשפיטהבמבנה כה. תקופת ותק במקצוע עריכת הדי�
 המחליטי� בעלי ותק י�ד רכי עולבי� שיפוטית ירהילקר מראש הפוני�שקיי� שוני במניעי� בי� 

 על להסתמ� וקשה, ביניה� יש להיזהר בהשוואה לכ�. לשיפוטמעריכת די� " קריירה"לשנות 
 אשרב מסמרות לקבוע כדי נותלהתמ שופטי� במשפט הקונטיננטלי של �המניעי לגביממצאי� 

כי מקצת ,  זאת נית� ללמוד מאותו מחקרע� .המקובל משפט שיטת בשופטי� הלמניעי
" שליחות"ל רק ולא) בעבודהעצמאות ( לתנאי התפקיד מתייחסי� להתמנותהמניעי� 
   20.השיפוטית

 ננקטה לא כמעט שכאמור, שונה מחקרית בגישה בחרנו הנוכחי במחקר, אלה דברי� לאור
 לגבי בישראל השופטי� תשובות על ישירה הסתמכות תו� הנושא את בוח� המחקר. כה עד

 השופטי� של ישירה עדות ניתוח על מושתת המחקר זו בדר�. כשופטי� להתמנות ה� מניעיה�
 ותתפיס את לחל� מנסה הוא אי� שכ� ,דר� פריצת הוא הנוכחי המחקר זה במוב� .עצמ�

,  להתמנותמניעיה� את במישרי� ומנתח מציג אלא, �הותיפסיק ניתוח כגו� שני מכלי י�השופט
 היסודיות לגבי התנהגות ותתפיס תוצאות המחקר כא� יכולות לתרו� רבות לליבו� הלכ� .מפיה�

  .שיפוטית

 
 ישראל מדינת 3908/11 מ"עע ראו. "אחת לא שופטי� נגד הצער למרבה המתפרסמי�, ממש של

 השופט של דינו לפסקב "י' פס, מ" עיתו� האר� בעמרקר דה עיתו�' הנהלת בתי המשפט נ
 ).22.9.2014, בנבוס� פור (רובינשטיי�

 �CHERYL THOMAS, JUDICIAL DIVERSITY IN THE UNITED KINGDOMהתוצאות הללו מדווחות ב  19

AND OTHER JURISDICTIONS: A REVIEW OF RESEARCH, POLICIES AND PRACTICES 94 (2005). 
 להשפיע על השאיפה לשרת את הציבור וואילו את,  לתנאי התפקידהעצמאות שבתפקיד קשורה  20

 ".מהותי"עשיית צדק אפשר לסווג כשיקול 
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 )מתודולוגיה (המחקר שיטת. ג

�סקר שאלוני על סהמתבס (Cross-sectional study) קבוצות�חוצה מחקר הוא הנוכחי המחקר

 השופטי� כל בקרב עשור של בהפרש שנערכו סקרי� שני כא� מתוארי�. עצמי למילוי ותעמד

 בסו� והשני 1999 בשנת נער� הראשו� הסקר. בישראל, מחוזיהו שלו�ה משפט בבתי המכהני�

 שאלו� באותו שימוש נעשה הסקרי� בשני). 2011 סקר, להל� (2011 ובתחילת 2010 שנת

 בשנה מיוחד עניי� בעלי �לנושאי סקר בכל שיוחדו שאלות מהכ להוציא, עצמ� שאלות ובאות�

 הסקרי�. עשור פני על הממצאי� תהשווא מאפשר הזהה השאלו�. הסקר נער� שבה מסוימתה

 להשתת� לשופטי� והפנייה, העליו� המשפט בית של עת באותה המכה� הנשיא באישור נערכו

 לענות השופטי� התבקשו שעליו הסקר שאלו�. זו מהרשאה עותק כללה, השאלו� את ולמלא

, העבודה ותתפיסו גישות: כגו�, המשפט מערכתבו �עבודתב הקשורי� נושאי� מגוו� כלל

 אנונימי היה השאלו�. ועוד תפקודיה, המשפט מערכת מבנה, משפט והליכי משפטית התנהגות

 ססי�מתב כא� המוצגי� הנתוני�. המשיבי� וחשאיות התשובות של הסודיות שמירת והובטחה

 על לקבל אות� הניעו השופטי� שלדברי גורמי�ל הנוגעות יותר הרחב מהשאלו� שאלותה על

 מקבילי� לנתוני� השוואת� תו� 2011 הסקר נתוני ה� כא� הניתוח מוקד. זה תפקיד עצמ�

  . לו שקד� מהסקר

  המחקר אוכלוסיית .1

 לא (בישראל חוזיוהמ השלו� משפט בבתי שכיהנו השופטי� כלל הייתה המחקר אוכלוסיית

 עריכת בעת) העליו� המשפט בית שופטי ולא לנוער, לתעבורה, משפחה, לעבודה די� בתי כולל

. והשלו� המחוזי בערכאות שופטי� �320כ כיהנו) 1999 (הראשו� הסקר עריכת בעת. הסקרי�

 שופטי� �548כ במערכת היו השני שבסקר כ�, במערכת השופטי� תקני מספר גדל מכ� לאחר

 ולא, עת באותה המכהני� השופטי� כל את בסקרי� לכלול הייתה המטרה). ובמחוזי בשלו�(

 שנית� כפי. השופטי� לכל בדואר שאלוני� נשלחו מהסקרי� אחד בכל, לפיכ�. מה� מדג� רק

 חזרה אותו ולשלוח לשאלו� לענות שבחרו השופטי�, כ�. לשאלו� ענו כול� לא, לצפות היה

 הסתברותית בדגימה מראש שנדגמו מדגמי� אינ� אלה". צאתיי�תו מדגמי� "יצרו אלינו

 אלה משיבי� אפיוני של בחינה. השאלוני� החזרת של תוצאה שה� מדגמי� אלא, שיטתית

 שהמדג� כ�, בכללותה השופטי� אוכלוסיית אפיוני את תואמי� שה� הראתה) בהמש� פירוט(

  .השופטי� אוכלוסיית כל להערכת בסיס לשמש יכול שהתקבל

 והגיעו, המכהני� השופטי� 320 לכל דואר שאלוני נשלחו) 1999 (שערכנו הראשו� בסקר

 נשלחו) 2011 (השני בסקר). 19% של תשובה שיעור (שימוש ובני מלאי� שאלוני� 65 חזרה

 באותה כמכהני� רשומי� שהיו השופטי� 548 לכל הלי� ובאותו שאלות אות� ע� דואר שאלוני
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 אלה מדגמי�). תשובה שיעור 17% (שימוש ובני מלאי� שאלוני� 86 חזרה הגיעו מה� 21.עת

  .כא� הממצאי� לניתוח בסיס מהווי�

   שנערכו הסקרי� הלי� .2

 רוב� (שופטי� ע� עומק ראיונות כמה שכלל ראשוני גישוש מחקר נער� הסקרי� עריכת לפני

 התשובות יסבס על. שנחקרו הנושאי� לגבי שלה� הראייה זווית את לקבל כדי) בדימוס

 זהי� היו הסקרי� בשני השאלוני�, כאמור. הסקר שבשאלו� השאלות נבנו אלה בראיונות

 את. המחקר בעת אקטואליי� שהיו בנושאי� עסק שאלו� בכל אחד חלק א�, הגדול בחלק�

  . זמ� פני על להשוות לפיכ� אפשר בסקרי� הזהות לשאלות התשובות

, אישית אליה� ממוענת מעטפה בישראל �מכה שופט לכל נשלחה, מהסקרי� אחד בכל

 מבוילת ומעטפה ,השאלו� להפצת העליו� המשפט בית אנשי אישור, השאלו� את שהכילה

 של רשימה בנמצא שאי� מאחר. החוקרי� אל בחזרה המלא השאלו� למשלוח וממוענת

 המשפט בתי כתובות לפי לשופטי� נשלחו השאלוני�, שופטי� של הפרטיות כתובותיה�

 ולשופטי�, ש� בעילו� היו השאלוני�, אמינות תשובות להבטיח כדי 22.מכהני� ה� שבה�

 כ�, מזהה סימ� שו� נשאו לא החוזרות המעטפות. תשובותיה� לגבי מלאה אנונימיות הובטחה

 ג� היה נית� לא, אנונימיות היו שהתשובות מאחר. המשיב השופט מיהו לדעת היה נית� שלא

 כשבועיי� לאחר, הסקרי� משני אחד בכל, לכ�. לא ומי אלו�לש השיב מהשופטי� מי לדעת

 אלה רק לענות התבקשו ובו, השופטי� לכל השאלו� שוב נשלח הראשו� המשלוח מהעברת

  .לשאלו� ענו לא שעדיי�

  התוצאתיי� המדגמי� .3

 בשנת שנער� בסקר. לשאלו� ענו שאלוני� שקיבלו השופטי� כל לא, לצפות היה שנית� כפי

 שאלוני� 65 חזרה והגיעו, עת באותה שכיהנו השופטי� 320 לכל דואר שאלוני חונשל 1999

 �18ו שלו� שופטי) 73% (47 היו המשיבי�). 19% של תשובה שיעור (שימוש ינוב מלאי�

 הכללית מהחלוקה סטטיסטית מובהק באופ� שוני� היו לא אלה שיעורי�. מחוזי שופטי) 23%(

, השני בסקר. שיפוט למחוזות חלוקת� הייתה ג� וכ�, עת באותה ושלו� מחוזי שופטי בי�

 86 חזרה הגיעו מה� 23.עת באותה שכיהנו השופטי� 549 לא דואר שאלוני נשלחו 2011 שנתמ

 
 עקב סירוב השופטי� �27 ל שבע נשלחו שאלוני� א� ה� לא הועברור המחוזי בבא המשפטתלבי  21

 נשיא בית י ידלעל א� האישור שנית� לכ� ע, נשיא בית המשפט המחוזי ש� לאפשר השתתפות�
 .המשפט העליו�

 .תר הנהלת בתי המשפט עבור כל אחד מבתי המשפטלפי רשימות השופטי� המופיעות בא  22
 המחוזי המשפט בית נשיא, השאלוני� להעברת העליו� המשפט בית נשיא אישור א� על, כאמור  23

 רק מתפרסמות השופטי� שכתובות מאחר. זה משפט בבית השאלוני� הפצת אישר לא שבע בבאר
 �27  לחולקו לא שבע בבאר וזילמח שנשלחו השאלוני�, מכהני� ה� שבו המשפט בבית ככתובות

 .שאלוני� �520כ רק לשופטי� הופצו בפועל, לפיכ�. בו השופטי�



    משה בר ניב ור� לחמ�

  ח"תשע|  כדהמשפט   10

 שופטי בי� כא� שהתקבלה החלוקה 24.)תשובה שיעור 17% (שימוש ינוב מלאי� שאלוני�

 51%: המחקר בעת המשפט במערכת ביניה� היחס את תואמת אינה מחוזיי� לשופטי� שלו�

 הערכאות שופטי של יחסי�לאה לייצוג. במחוזי היו 49% – והנותרי� שלו� שופטי היו

 שופט לכהונת להתמנות המניעי� דירוג א� ורק א� ממשית משמעות יש זה במדג� שהתקבל

 שופטי של מאלו שוני� המחוזי שופטי של המניעי� כלומר (הכהונה מערכאת מושפעת

 קודמו וחלק� השלו� לערכאת ראשית התמנו השופטי� של המכריע ב�ורש רמאח). השלו�

 בעת הכהונה לערכאת רבה משמעות אי�, למחוזי ישירות מונו מיעוט� ורק, למחוזי מכ� לאחר

). לשלו� להתמנות המניעי� אופי על מתבסס אינו למחוזי שהקידו� בהנחה (לשאלו� המענה

 מובהק הבדל אי� בפועל כי מראי� אכ� והממצאי� ,וז נקודה אמפירית בדקנו, כ� פי על א�

, לפיכ� 25.הערכאות שתי שופטי בי� ,למינוי המניעי� לשאלת התשובות בהתפלגות סטטיסטית

 של בחינה .במדג� הערכאות בייצוג להבדלי� משמעות אי� ,זה מאמר של בהקשר לפחות

 לבי� זה תוצאתי מדג� בי� התאמה יש כי מראה �2011ב המשיבי� קבוצת של נוספי� יוני�אפ

 חלוקהה את תואמת במדג� שיפוטיי� למחוזות חלוקת�, למשל .השופטי� אוכלוסיית כלל

 דומה 2011 במדג� השופטות שיעור, כ� כמו. שיפוטיי� למחוזות השופטי� כלל של בפועל

). בישראל השופטי� באוכלוסיית 64% לעומת 62% (השופטי� באוכלוסיית לשיעור� מאוד

 המכהני� השופטי� אוכלוסיית את תוא� שהתקבל התוצאתי מדג�ה כי לומר אפשר מכא�

 בנושא התשובות על משפיעי� נמצאו שלא, הכהונה בערכאת מההבדלי� לבד, 2011 בשנת

  . כא� המחקר

 שהתקבל (הקוד� למדג� ג� דומה �2011ב שהתקבל השופטי� המדג� א� לבחו� מנת על

 עריכת במקצוע הוותק מבחינת, למשל. המדגמי� שני של �אפיוני כמה כא� נבדקו) �1999ב

 ממוצע 1999 במדג�: המדגמי� בשני הממוצעי� בי� דמיו� יש, כשופט הוותק ומבחינת הדי�

 ממוצע; 26.4 הוותק היה 2011 ובמדג�, שני� 22.5 היה כמשפט� המשיבי� של ותק שנות

 בהיבט ג� כלומר. ותק שנות 11.6 – 2011 ובסקר, 1999 בסקר שנה 9.6 היה כשופט ותק שנות

 במהותה שונה קבוצה מהווה אינה 2011 לסקר שענתה השופטי� קבוצת, זמ� פני על השוואתי

 ,ונוספי� אלה רקע מנתוני, כללית. בכלל בישראל השופטי� ומאוכלוסיית הקוד� מהמדג�

 מאחר, זאת ע�. הסקרי� עריכת בעת השופטי� אוכלוסיות את מייצגי� אלה שמדגמי� נראה

 נחרצות מסקנות מה� להסיק קשה, יחסית נמו� הוא במדגמי� המשיבי� של המוחלט שהמספר

 בשיקול אלה מסקרי� העולות למסקנות להתייחס הקורא על. השופטי� כל לגבי משמעיות� וחד

  . נחרצות אמת קביעות כאל ולא, המתאימה ובזהירות דעת

 ה� תפקוד� לתחומי הנוגעי� ני�שאלו על עוני� עצמ� השופטי� שבה� שסקרי� מאחר

 קבוצת שלפנינו ומאחר, )בישראל שופטי� של כזה שיטתי מחקר מצאנו לא (ביותר נדירי�

 לא, לדעתנו מספיקות זה מדג� תשובות, השאלוני� על לענות מנת על מזמנ� שנידבו השופטי�

 
 86עיבוד הנתוני� לא תמיד מתבסס על ,  מהמשיבי� לא ענו על חלק מהשאלותחלקשמאחר   24

תשעה שאלוני� הגיעו חזרה כשה� . אלא לפי מספר התשובות שניתנו בפועל לכל שאלה, תשובות
 . ולכ� לא נכללו במדג�ריקי� ברוב�

 ואינ� מובהקי�  שופטי�3–2 של מאודמשקפי� מספר קט� , ההבדלי� המסתמני� לכאורה  25
 .מבחינה סטטיסטית
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 ה� שלה המערכת ותפקוד תפקוד� את השופטי� של ראיית� דרכי על הצצה לתת כדי רק

 עתידיי� למחקרי� כיוו� ולתת, בה� שדנו בנושאי� להבנה בסיס להוות כדי ג� אלא, שייכי�

 ולהתייחס הממצאי� את להציג ראוי לכ�. כ� לפני אמפירית נבחנו לא, שכאמור, אלה בנושאי�

  . אפשריות כלליות מגמות על המצביעי� כלליי� מצב כמשקפי אליה�

  המשתני� מדידת .4

 תשובה לבחור היה המשיבי� על, כלומר. בשאלו� סגורות כשאלות נמדדו קרהמח משתני רוב

 אפשרויות 6–4 בני תשובה רצפי פני על ניתנו התשובות. לה� שהוצגו התשובה חלופות מבי�

. סקר בשאלוני ביותר מקובל) ליקרט ש"ע (זה מעי� תשובה רצ�, לשאלה בהתא�, תשובה

 של" סולמי� סדר "יש שבו, )אורדינלי" (סודר "דידהמ סול� מהווה הזה התשובה דפוס, ביסודו

 מקודמתה יותר גבוהה בעוצמה עמדה" משקפת "תשובה אפשרות כל: התשובה אפשרויות

 תשובתו, "כ� בהחלט "שענה שופט, כ�. אותה וכוללת) לשאלה בהתא�, שלילית או חיובית(

 בוודאי, "רבה דהבמי "שענה ומי" רבה במידה, כ� "שלפניה התשובה את" מכילה "למעשה

 לא והיפוכו כיווני�חד הוא זה סדר אול�. הלאה וכ�, "מסוימת במידה "את ג� בתשובתו כולל

 התשובה". כ� בהחלט "חושב ג� שהוא אומר זה אי�" רבה במידה "שענה מי: מתקיי�

 שעמדת� אלו ובי� יותר גבוהה עוצמה בעלת שעמדת� אלו בי� להבחי� מאפשרת" כ� בהחלט"

 שבדרגת מהתשובה" יותר "היא תשובה כל, מקרה בכל. מעט נמוכה בעוצמה �א חיובית

 קטגוריות יחד לחבר מאפשרת, אורדינליי� מדידה סולמות של זו תכונה. לה שקודמת הסול�

 משקפת, "כ� בהחלט "או" רבה במידה "כמניע גור� ראיית. הנדרש במידת, הרצ� על סמוכות

  ". מסוימת במידה "בתשובה רמאש יותר חזק כמניע הגור� של ראייה

   כשופט להתמנות המניעי� מדידת .5

 כל היה כמה עד לציי� מהשופטי� שביקשה שאלה באמצעות נמדדו כשופט להתמנות המניעי�

 השאלה ניסוח. כשופט המינוי לקבלת משמעותי, בפניה� שהוצגו המניעי� משבעת אחד

 התבקשו השופטי�" ?כשופט מינוי ללקב בזמנו אות� הניע מה: "היה בסקר לשופטי� שהוצגה

: היו המניעי�. מה� אחד כל בזמנו אות� הניע כמה עד המניעי� משבעת אחד כל לגבי לציי�

 שבתפקיד המקצועי האתגר ,הקביעות ,צדק עשיית ,שבתפקיד הנוחות ,השכר ,שבתפקיד העניי�

  .)5" (כ	 בהחלט" ועד )1" (לא בכלל"מ שנע רצ� פני על ניתנו התשובות 26.הסטטוסו

 השופטי� בתשובות ההטי היווצרות של לאפשרות התייחסות זו בנקודה להוסי� ראוי

 שני� א� וחלק� כשופטי� מכהני� כבר ה� כאשר לשאלו� להשיב התבקשו השופטי�. לשאלו�

 להיות עשויה המינוי את לקבל בשעתו אות� הניע מה של רטרוספקטיבית היראי. בתפקיד רבות

 יהירצ "הטיית.  גיסאמאיד�" חברתית רצייה "של והטיות,  גיסאמחד זיכרו� כשלי עקב מוטה

 
וא� אחד ,  א� משיבי� בודדי� בלבד ציינו מניע אחר,"___אחר ": בשאלו� נוספה אפשרות לציי�  26

ה כי לא היוו מניע שכיח לשופטי� כ� שנרא, מהמניעי� האחרי� לא צוי� על ידי יותר ממשיב אחד
 .לכ� ה� לא צורפו לניתוח, רבי�
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 היא סוברי� שה� מה לפי להשיב וראיונות בסקרי� משיבי� של נטייה היא" חברתית

 ייתכ�, כ� 27.חיובי חברתי באור שיעמיד�, לומר מה� שמצופה ומה החברתית" נורמה"ה

 באור אות� המעמידי� בצבעי� ולהציגה המציאות את" לצבוע "בתשובותיה� ייטו השופטי�ש

 מקצועי אתגר שיקולי היה כשופט לכה� המניע כי שתשובה מוב�. חברתית מבחינה יותר חיובי

 ג� כי ברור. שבתפקיד הקביעות או שכר שיקולי מאשר יותר טוב" רוש� עושה", צדק ועשיית

 היא כא� העולה שאלהוה ,לשיפוט לפנות בבחירה משקל להיות יכול אלה אחרוני� לשיקולי�

. יתר�אומד� משקפי� והצדק העניי� ואילו חסר�אומד� משק� בממצאי� המוצג משקל� א�

 המשיבי� את לגרור עלולה אחת בשאלה" שבתפקיד הקביעות"ו" הצדק עשיית "הצגת כלומר

 כלומר. וקביעות שכר לו שחשוב כמי מאשר הצדק לו שחשוב כמי עצמ� את להציג להעדי�

  . החברתית הרצייה לכיוו� הטיה וצרלהיו עלולה

. משמעותית בעיה מהווה אינה זו הטיה ,לסקר השופטי� תשובות של במקרה, להערכתנו

 כל אי� לחוקרי� כי לשאלו� בפתיח הובהר .לחלוטי� אנונימי לשאלו� ענו השופטי�, ראשית

 אמוני� ,�תפקיד מעצ� ,השופטי�, שנית 28.לכ� ערי� היו והשופטי�, מה ענה מי לדעת דר�

 הנורמה מתו�, מזו יתרה. הציבור רחשי לפי הטיות ללא, פנימית יושרה של התנהלות על

 רגילי� וה�, תפקיד� במילוי הציבור רוח בהלכי יתחשבו שלא היא מה� פייהיהצ, המקצועית

 בהכרעות ,כ� א�". הציבור ציפיות"ל בהתא� או פופולריות בהכרח שאינ� הכרעות להכריע

  . אנונימי לשאלו� תשובה לגבי וחומר קל, משקל דותכב שיפוטיות

 באופ� זו שאלהב תשובה הטיית של קיומה את בדקנו, הללו השיקולי� למרות אול�

 מאפייני� לפי וניתוח� התשובות נתוני השוואות באמצעות נעשה הדבר. ישיר אמפירי

 חברתית יהירצמ מושפעות השופטי� תשובות אמנ� א�, למשל. מסוימי� ואישיי� מקצועיי�

 תושפע זו הטיה כי להניח מקו� אי�) חיובי באור עצמ� את להציג רצו� כלומר (גבוהה

 תשובות התפלגות אותה את נקבל, כזו הטיה יש א�, כלומר. אחרי� או אלה אישיי� מאפיוני�

 למשל נבחנת, )למטה (מצאי�המ בתיאור. המאפיי� המשתנה קטגוריות בכל) מוטה(

 אלה מניעי� בדירוג הבדלי� שיש נמצא זו בהשוואה. כשופט הוותק לפי �למניעי ההתייחסות

 התפלגות: כשופט הוותק לפי כמניע השכר בבחינת נמצאו דומי� ממצאי�. כשופט ותק לפי

 יהירצ "של תשובה דפוס י�תואמ �אינ אלה ממצאי� .וותקה לפי משתנה כמניע השכר חשיבות

. בדירוגי� הבדלי� יהיו ולא הטיה אותה תהיה שלכול� לצפות היה אפשר שלפיו, "חברתית

 יהירצ ידי על מוטות שהתשובות בטענה תומ� אינו ותק לפי בתשובות השוני כי אפוא נראה

 השופטי� כי נראה. גבוה אינו, כא� קיימת א�, זו תשובה הטיית של שמשקלה ומראה חברתית

   .לומר" יאה"ש למה בהתא� �הדברי את" פותילי "ניסיו� בלא ליב� על אשר את אומרי� אכ�

  

 
27  )2015( 253 ESEARCHROCIAL SRACTICE OF PHE T ,ABBIEB .RARL E. 
 מבי� לזהות� יהיה שנית� מחשש שלה� השיפוט מחוז את מלציי� נמנעו שופטי� מספר, אגב  28

 .'וכו ותק שנות ,מגדר כגו�, בשאלו� אחרי� נתוני� פי על, במחוז� השופטי�
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  ממצאי
. ד

 שלל מתו� העיקריי� המניעי� מה� השאלה עולה, כשופט למינוי המניעי� את לבחו� בבואנו

 (Exploratory study) חלו��מחקר ,כאמור, ערכנו זו שאלה לבחו� כדי. האפשריי� המניעי� כל

 אפשריי� מניעי� לציי� המשיבי� התבקשו החלו��במחקר 29.עצמו הסקר שאלו� הכנת לפני

 א�, שפיטה לכהונת להתמנות מניעי� של רב מספר על הצביעו המשתתפי� .כשופט להתמנות

 העניי�: היו שעלו המניעי�. הרוב ידי על צוינוש מאחר כעיקריי� הסתמנו מה� שבעה

 והאתגר שבתפקיד הקביעות, שבתפקיד הנוחות, צדק עשיית, הסטטוס, השכר, שבתפקיד

 התבקשו והשופטי� ,המחקר בשאלו� לשופטי� הוצגו השכיחי� המניעי� תשבע 30.המקצועי

 לכהונת לפנות ה� בהחלטת� הללו מהמניעי� אחד לכל שהייתה החשיבות רמת את לדרג

 לעיל המניעי� תמשבע אחד כל, בזמנו, אות� הניע כמה עד לציי� התבקשו השופטי�. שופט

  31.להל� ננתח למניעי� ודירוגיה� השופטי� לש התשובות התפלגויות את .כשופט מינוי לקבל

 בשנת (שערכנו האחרו� בסקר השופטי� ידי על שניתנו התשובות את נותחינ ,ראשית

 ההתפלגות את כא� נציג לא, השופטי� תשובות התפלגויות הצגת את לפשט מנת על). 2011

 בקיצור סלהתייח ראוי אול�. )1 טבלה' א בנספח מוצגת (מניע לכל התשובות של המלאה

, בדירוגי� שונות אי�ש כמעט מהמניעי� בכמה כי לציי� חשוב. אלה בהתפלגויות נקודות לכמה

 ציינו) 96% (השופטי� כל כמעט, למשל ,כ�. שלה� יותר מעמיק ניתוח על להשפיע היכול דבר

). 1 טבלה 'א נספח (כ� ובהחלט רבה במידה חשוב מניע עבור� היה "שבתפקיד העניי�" כי

 בדירוגי). 89% ("המקצועי אתגרה"ו) 94% (כמניע "הצדק עשיית" חשיבות דורגה דומה באופ�

   .גורפת כה אינה והאחידות ,התשובות של יותר גדול פיזור יש האחרי� המניעי�

 השופטי� ידי על שניתנו כפי המניעי� חשיבות דירוג כא� מוצג הפשטות לש�, כאמור

 ידי על שצוי� המניע כי מראי� התשובות מוצעימ). 1 תרשי� (הדירוגי� ממוצעי באמצעות

 לקבלת בזמנו) חשיבותו בדירוג ביותר הגבוה בממוצע זכה (בעיניה� העיקרי כמניע השופטי�

 מדורג שנמצא המניע; )5 מתו� 4.53 של ממוצעת חשיבות (בתפקיד העניי� היה, כשופט מינוי

). 4.32 של ממוצע (המקצועי גרהאת: והשלישי) 4.39 ממוצע (צדק עשיית היה בחשיבותו שני

 שדורגו המניעי� שני). 2.41 (והקביעות) 2.88 (שבתפקיד הסטטוס דורגו מאלה ניכר בהפרש

 פער מסתמ�, כלומר). 1.92 (שבתפקיד והנוחות) 2.19 (השכר היו בחשיבות� ביותר כפחותי�

 שדורגו המניעי� �לבי, צדק ועשיית בתפקיד עניי� כגו� מניעי�: הראשוני� בי� ביותר משמעותי

  . וקביעות שכר כגו� אחרוני�

  

  

  

 
 . ג פרקבלעיל  דיו�ראו   29
י משתת� בודד ל ידהוזכרו ע (מאודאול� ה� צוינו בשכיחות נמוכה , היו מניעי� נוספי� שהועלו  30

 .ולכ� לא נכללו במחקר) או שניי�
 ).5" (כ� בהחלט "ועד) 1" (לא בכלל"מ שנע רצ� פני על ניתנו התשובות, כזכור  31



    משה בר ניב ור� לחמ�

  ח"תשע|  כדהמשפט   14


  )2011 סקר (כשופט מינוי לקבלת המניעי
 חשיבות ציוני ממוצעי: 1 תרשי

  

 א�. הממצאי� של" הכללית התמונה "שבהצגת בפשטות יתרו� יש התשובות ממוצעי להצגת

 את משק� נואי כא� המוצג השופטי� תשובות של הממוצע: חסרונות יש ממוצעי� להשוואת

 מניע בוש מצב להיווצר יכול, כ�. השוני� השופטי� שנתנו התשובות ומגוו� השונות אומל

 תשובה דירוג אותו נותני� השופטי� כל כאשר מסוי� ממוצע ציו� או דירוג יקבל מסוי�

 חלוקי� השופטי� כאשר להתקבל יכול ציו� אותו במידה בה א�, )בתשובות מלאה הומוגניות(

 ואילו כחשוב המניע את מדרג חציי�, למשל: הפוכות עמדות ומציגי� למניע יחס�ב לחלוטי�

, כזה מצב לראות אפשר). רבה הטרוגניות (בהחלטת� נמו� משקל כבעל אותו מדרג חציי�

 מהשופטי� ממחצית יותר קצת. כשופט להתמנות מניע היווה השכר בהש המידה לגבי, למשל

 פחות קצת ואילו, לא בכלל או מעטה במידה תמנותלה אות� הניע השכר כי ציינו) 60%(

 כל כמעט עומת זאתל. רבה ובמידה מסוימת במידה אות� הניע שהשכר ציינו) 40% (ממחצית�

 את לקבל מניע" בהחלט"ו" רבה במידה "היווה בתפקיד שהעניי� ציינו) מה� 96% (השופטי�

 יהיהרא הבדלי את משק� ואינ זה למניע שמתקבל הממוצע הציו�). 1 טבלה 'ב נספח (המינוי

 יש לגביוש מניע אלכ דעי� תמימות הובעה לגביוש למניע להתייחס קשה כי וברור, האלה

  . זה אפשרי הבדל משק� אינו לכשעצמו הממוצע הציו�. בתשובות רבה שונות

 מקד� "הנקרא הסטטיסטי המקד� פי על ג� המניעי� תלשבע התשובות את דירגנו, לפיכ�

 הפיזור את ג� בחשבו� המביא סטטיסטי מקד� הוא" ההשתנות מקד�). "2 תרשי�" (ההשתנות

 התק� סטיית חילוק ידי לע מחושב הוא. שלה� הממוצע את וג� בהתפלגות התשובות של

 אותו יקבלו התפלגויות ששתי לעיל שצוינה האפשרות על מתגבר זה מקד� כלומר 32.בממוצע

 
כאמור בחילוק סטיית התק� , מחושב) .�c.vמסומ� כ, Coefficient of variation(מקד� ההשתנות   32

 . ממוצע/  תק� ייתסט = .c.v: בממוצע
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 התשובות (הטרוגנית התפלגות היא אחתה :דמאו שונה בה� התשובות שפיזור א� ,ממוצע ער�

 התשובות כל (מאוד הומוגנית – והשנייה ,)התשובה ברצ� שוני� ערכי� פני על מתפזרות

 הממוצע את הבוח�" ההשתנות מקד�). "התשובה ברצ� סמוכי� שניי� או אחד בער� מתרכזות

 חישוב ואילו ,אלהכ להתפלגויות שוני� ערכי� יית�, ההתפלגות של התק� לסטיית ביחס

 יותר טוב משק� ההשתנות מקד�, זה במוב�. לשתיה� ער� אותו להראות יכול בלבד הממוצע

  .השופטי� של המניעי� דירוגי את


  )2011 (33ההשתנות מקד
 לפי המניעי
 דירוג: 2 תרשי

  

 לפי הדירוג תוצאות בי� קלי� הבדלי� יש מנ�וא, )2 תרשי�( בתרשי� לראות שאפשר כפי

 שונות אינ� התוצאות א�, )1 תרשי� (לעיל שהתקבלו הממוצעי� דירוגי לבי� השתנותה מקדמי

 והעניי� הצדק עשיית, ההשתנות מקד� דירוג לפי. מזעריי� ביניה� וההפרשי� ,מזו זו בהרבה

 בהפרש מדורג המקצועי האתגר ;חשיבותה מבחינת הגבוה – הדומ דירוג בעלי ה� בתפקיד

 שש� אלא, זהה דירוג הצדק ועשיית בתפקיד העניי� קיבלו ממוצעי�ה בדירוג ג�. אחריה� זעיר

 לגביה� הייתה כי מראה הנמו� ההשתנות מקד�. במקצת מה� כגבוה דורג המקצועי האתגר

  . ביותר הרבה התשובות אחידות

 ממניעי� בעיקר הונעו ה� השופטי� לדברי כי מראות אלה דירוגי� שני תוצאות מקרה בכל

 כמעט באופ� דורגו אלהה מניעי�ה תשושל. שבו והאתגר התפקיד לתוכ� הקשורי� פנימיי�

 הסטטוס: בדירוג הבא מהמניע ממשי ובהפרש המניעי� כל מבי� ביותר כחשובי� הומוגני

 
אחידות (הדירוג גבוה יותר כשהפיזור של התשובות שנתנו קט� יותר , ככל שהער� קט� יותר  33

 ).תשובה רבה יותר
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)cv=0.33( ,ושכר נוחות, קביעות של החיצוניי� מהמניעי� יותר הרבה כחשובי� וכמוב�, 

" יי�חיצונ"ה השיקולי� של מקומ� שופט כהונת תלקבל במוטיבציה, כלומר. אחרוני� שדורגו

: להל�" (פנימיי�"ה למניעי� בהשוואה נמו� היה, העבודה לתנאי יותר קשורי� שנראי�

, קביעות: העבודה תנאי את המשקפי� המניעי� כי מראות התוצאות). "לתפקיד מהותיי�"

 שלה� יחסית הגבוה תההשתנו מקד� .ונמו� דומה בדירוג יחד מתקבצי�, ושכר בתפקיד נוחות

. לגביה� השופטי� בתשובות יחסית גבוה פיזור ועל בלוישק יחסית נמו� דירוג על מצביע

 חומריי��הלא הגורמי� בדירוג מאשר החומריי� במניעי� יותר הרבה הגדול הפיזור

 �חשיבות לחלק�: דומה חשיבות אלהל ייחסו השופטי� כל שלא כ� על מצביע, )המהותיי�(

  . נמוכה ולחלק� הגבוה הייתה

 את לקבל בשעתו אות� שהניע מה כי מסתמ�, עצמ� השופטי� של עדות� לפי, לסיכו�

 עניי� (ואופיב או השיפוטי התפקיד במהות הקשורי� שיקולי� בעיקר� היו השיפוט משרת

 של )חיצוניי�" (חומריי�" מניעי� של משקל�, לעומת�). צדק לעשות ורצו� אתגר, מקצועי

 חלק אצל כי הדבר פירוש אי�, זאת ע�. נמו�, זה בתפקיד הכרוכי� ונוחות קביעות, שכר

 לכהונת מועמדות להציג בהחלטה משמעותי משקל היה לא אלה למניעי� מהשופטי�

 מהות ידי על הונעו כי אמרו, כאחד כמעט, השופטי� שכל א� כי מסתמ� מהתוצאות. השפיטה

 לא א�, משני, נוס� שיקול היוו יהחומר פיהאו בעלי המניעי� חלק� אצל כי נראה, התפקיד

 המניעי� בראיית כאלה הבדלי� הא�. כלל שיקול היוו לא ה� אחרי� ואצל, מבוטל בהכרח

 נידרש זו לשאלה? השופטי� של אישיי� או מקצועיי� רקע בגורמי קשורי� להתמנות

   34.בהמש�

  כשופט למינוי במניעי
 ממדיות. ה

 להוות שעשויי� השופט בתפקיד הקשורי� שוני� בטי�הי משקפי� כא� שנבחנו המניעי�

 מסתמנת כאילו לעיל הממצאי�מ להתרש� אפשר, כאמור. זה מינוי לקבל בהחלטה שיקול

 .השופטי� בעיני חשיבות� מבחינת לזה זה הדומי� מניעי� קבוצות של כביכול" הקבצה"

 תפקידה תוכ�ל "מהותיי� "מניעי� של הקבוצ מעי� נוצרת כי מהתוצאות להתרש� אפשר

 שלמעשה ,הסטטוס של המניע .תפקידה תנאיב הקשורי�" חומריי� "מניעי� של יהישנ וקבוצה

 עצמו בפני כעומד נראה, המילה של הישיר במוב�" חומרי "אינו ג� א� לתפקיד מהותי אינו

  . משמעי�חד אינו ושיוכו

 י�הדירוג תו�ב כלשהי חלוקה שיטתי סטטיסטי באופ� לאתר אפשר א� השאלה מתעוררת

 נתוני� ניתוח בשיטת להשתמש אפשר זוכ דיקהבל .המניעי� בי� משות� מכנה ולמצוא

 מניעי� יש אכ� א� לבחו� נועד הגורמי� ניתוח. (Factor analysis) "גורמי� ניתוח "הנקראת

 מעי� שמסתמנות כ�, אחרי� מניעי� ע� מאשר זה ע� זה יותר רב משות� מכנה בעלי מסוימי�

 
 .ז פרקב להל� דיו� ראו  34
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 בי� רי�חיבו של דפוסי� או דפוס של קיומו את בוח� הזה הסטטיסטי הניתוח". קבוצות"

 ניתוח. שלאו ובי� הקורא לעי� כ� נראי� שה� בי�, סטטיסטית מבחינה המתקיימי� תשובות

 קיו� לגבי הקוראי� של או החוקרי� של סובייקטיביות" התרשמויות"מ ח� כזה סטטיסטי

  .הקבצות

 ההדדיי� הקשרי� מערכת בחינת על מבוססת" גורמי� יתוחנ "של הסטטיסטית הטכניקה

 של יחד התקבצות של דפוסי� לאתר היא הכוונה .המניעי� לגבי השופטי� שנתנו התשובות בי�

) משות� מכנה מעי� �לה יש (לזו זו דומות עליה� שהתשובות) מניעי� – כא� במקרה( היגדי�

 מאתרת גורמי� ניתוח של הזו הטכניקה. י�אחר היגדי� על שניתנו מאלו שונות ה� בעת בה א�

 באופ�) בכלל א� (דומה תשובה דפוס שלה� היגדי� של ביותר" צמודות"ה ההקבצות את

 הקבצותה תי�ילע). פקטור" (גור� "נקראת כזו" התקבצות "כל. סטטיסטית מובהק ואשה

�כניתות מבחינה פשר חסרות א� ,סטטיסטית מבחינה מובהקות) הפקטורי� (סטטיסטיותה

 סטטיסטי חישוב בסיס על שנוצרת ,להקבצה עניינית משמעות מסתמנת תי�ילע אול�. עניינית

 ההתייחסות לכ�. השוני� ההיגדי� על התשובה מדפוסי מסתמנת המשמעות, כלומר. גרידא

 ישירות שיוצג בלא מהניתוח העולה" סמוי מבנה "כאל היא) פקטורי� או גורמי� (להקבצות

, סובייקטיבית לפרשנות נתו� אינו הסטטיסטית ההקבצה קיו� עצ� כי רלומ יש 35.לנחקרי�

  ).הקורא או (החוקר לפרשנות נתונה להקבצה המוענקת המשמעות אול�

  הגורמי� ניתוח תוצאות .1

 הניתוח תוצאות. גורמי�� ניתוח נער� כשופט להתמנות המניעי� תשבעל השופטי� תשובות על

 אפשר 36).פקטורי� או( גורמי� שניב סטטיסטית מובהק �באופ" מסתדרי� "המניעי� כי מראות

: נוחות; 0.78: שכר (אחד גור� על מאוד גבוה" פקטור מטע� "מהמניעי� ארבעהל כי לראות

 המניעי� תשלוש 37.נמו�, השני הגור� על מטענ� ואילו) 0.46: וסטטוס; 0.80: קביעות; 0.80

 אתגר; 0.65: צדק עשיית; 0.87: קידשבתפ העניי� (גבוה השני הגור� על מטענ� ,הנותרי�

 מקבוצת ורחוקי� לזה זה" צמודי�", כלומר. נמו�, הראשו� הגור� על ומטענ�) 0.86: מקצועי

   .)1 טבלה( השנייה המניעי�

 
 בער� תקפתהנמצא בבסיס הפקטור מש) הסמוי(ד מסוי� אל המכנה המשות� מידת קרבתו של היג  35

. )Factor loading(" פקטור�מטע�"ער� זה מכונה ). ער� מוחלט (1.00 לבי� 0סטטיסטי הנע בי� 
 . של הפריט לקבוצה חזק יותרהקשר �1לככל שהער� קרוב 

; זה בניתוח ורווחת באנגלית ובלתהמק המילה הוא פקטור – זהות ה�" פקטור"ו" גור� "המילי�  36
 .לזו זו כחלופיות אלה במילי� שימוש נעשה לכ�. שלה העברית המקבילה היא" גור� "המילה

על שני " מטע�"לכל היגד יש , כפי שאפשר לראות. של כל היגד" מטעני הפקטור"המספרי� ה�   37
, )מודגשי� (�0.45 מ לכלול כחלק מפקטור מסוי� היגדי� שמטענ� עליו גדולבלמקו. הגורמי�

 .בעוד שאלו שמטענ� נמו� מזה לא נכללי� בפקטור
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  38ניתוח גורמי
 של המניעי
 להתמנות לשופט בישראל: 1טבלה 

    גורמי�
  2 גור�  139 גור�  להתמנות המניעי�

  .87  �.022  בתפקיד עניי�
  �.115  .78  השכר

  .335  .46  הסטטוס
  .66  �.087  צדק עשיית

  �.07  .80  בתפקיד הנוחות
  .86  �.01  המקצועי האתגר

  �.07  .80  הקביעות

  

 לפרש אפשר כי מראה, )0.45 מעל (גבוה) 1 גור� (הראשו� הגור� על שמטענ� ההיגדי� בחינת

 קשורי� אלא ,התפקיד תוכ� או הותלמ קשורי� שאינ� מניעי� משקפי�כ הללו ההיגדי� כל את

, בתפקיד העניי�: ההיגדי� לעומת�. וסטטוס שכר, הקביעות, הנוחות: החיצוניי� לתנאי�

 משקפי�כ לפרש� אפשר ,)2 גור� (השני הגור� על גבוה מטע� בעלי שה� ,צדק ועשיית האתגר

 הקתומוב ברורה הבחנה יצר הסטטיסטי ניתוחה כלומר. שבתפקיד הפנימי התוכ� את

 הגורמי� של האפשרי לתוכנ� באשר הפרשנות את ;המניעי� קבוצות שתי בי� סטטיסטית

" חיצוניי� "מוטיבציה כגורמי 1 בגור� המניעי� את לכנות אפשר, כ�. החוקרי� מציעי�

 ע� מתיישבת זו חלוקה. לתפקיד" פנימיי� "מוטיבציה גורמיכ – 2 בגור� אלה ואת ,לתפקיד

 של היבטי� המשקפת, "פנימית "מוטיבציה בי� בעבודה מוטיבציהה בחקר המקובלת ההבחנה

 מוטיבציה לבי�, מוטיבציה כמעוררי אתגר ותחושת בעבודה עניי� כמו, העבודה תוכ�

 ראוי 40.העבודה וסביבת העבודה תנאי על המתבססת מוטיבציה המשקפת, "חיצונית"

 גור� על הסטטוס של ענומט, לראות שאפשר כפי. השופט שבתפקיד הסטטוס למניע להתייחס

, )0.80 או 0.78 לעומת 0.46 (האחרי� המניעי� של אלו כמו גבוה אינו) חיצוניי� גורמי� (1

 נכלל הסטטוס להלכה אומנ� 41.זה בגור� הכללתו מבחינת" גבולי "הוא מטענו ולמעשה

, ניי�החיצו לגורמי� שיי� אינו כי לומר שנית� יחסית נמו� כה מטענו למעשה אול�, 1 בגור�

 בעל כגור� השופטי� של הסטטוס את לראות אפשר אכ�, עניינית מבחינה. עצמו בפני ועומד

. הרחב הציבור ידי על לשופטי�" מוענק "הוא שכ�, ולתנאיו עצמו לתפקיד וחיצוני שונה אופי

 פחות חשוב שהוא שופט לכהונת לפנות כמניע מדורג הסטטוס השופטי� בעיני, זה בהיבט

 
 .Extraction Method: Principal Component Analysis ניתוח הגורמי� כא� נער� בשיטת  38

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization Rotation converged in 3 iterations .
  .65%הוא אחוז השונות המוסבר במודל 

. )factor loading ("הגור��מקד� מטע� "של הער�  מסוי� מתבסס עללגור� מניע של" שיוכו"  39
 . לגור�" שיי� "אינו �0.45 ממקד� הנמו�). מודגש (0.45 עלמ מקד� הוא לשיו� כא� הקריטריו�

40  HELLRIEGEL J. W. SLOCUM & R. W. WOODMAN, ORGANIZATIONAL BEHAVIOR 170 (1995). 
 של לצירופו 0.50 של הכללה ס� ומציבי� המחמירי� א� יש א�, 0.45 הוא ההכללה ס�, כזכור  41

 הגורמי� משני אחד בא� נכלל היה לא שהסטטוס הרי זה מחמיר ס� מאמצי� א�. לגור� פריט
 .כא�
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 שהסטטוס מאחר, אול�). 2 תרשי� (החיצוניי� מהגורמי� יותר חשוב א�, ימיי�הפנ מהגורמי�

, עצמו השופט של בידיו או, בידיה ואינו המשפט בתי למערכת חיצוני הוא השופט תפקיד של

  .וחיצוניי� פנימיי� לגורמי� בהקבצות להל� בדיו� נתמקד

, "חיצוניי�"ו "פנימיי�" מניעי� בי� כא� שנמצאה המובהקת הסטטיסטית ההקבצה

 פנימיי� מניעי� מדד�ציו�: מניעי�ה תוקבוצמ אחת לכל משולב מדד�ציו� לבנות מאפשרת

 כשה� הפנימיי� המניעי� היגדי שלשתל השופטי� שציינו החשיבות דירוגי את משק�

 י�המשוקלל החשיבות דירוגי את משק� חיצוניי� מניעי� מדד�ציו� ולעומתו, יחד י�משוקלל

 של שילוב מהווה אלה ממדדי� אחד כל 42.חיצוניי� תנאי� המשקפי� גדי�ההי ארבעת על

 המדד� בציו� להשתמש עתה אפשר). בהתאמה (אותו המרכיבי� המניעי� על השופטי� תשובות

  . אחת כמקשה, במקוב� המניעי� את לבחו� כדי

 שופטי� שהניעו אלה בעיקר ה� פנימיי� מניעי� כי עולה מהממצאי�, אלה במונחי�

 יכחסר לא א�, בהחלטת� משנית חשיבות יכבעל ודורג י�החיצוני ניעי�המ. להתמנות ליטלהח

 ידי על ובראשונה בראש הונעו בישראל השופטי�, הממצאי� פי על, אחרות במילי�. חשיבות

, קביעות, שכר של החיצוניי� והשיקולי�, שבו והאתגר בתפקיד עניי�, צדק של שיקולי�

 המניעי� לחשיבות בהתייחסות, ועוד זאת. רוב� בהחלטת שנימ משקל בעלי היו, ונוחות

 גורמי חשיבות בראיית ביניה� שונות יש אול�, השופטי� בי� שונות אי�ש כמעט הפנימיי�

   .החיצוניי� המוטיבציה

  עשור פני על השוואה .ו

 בעת מניעיה� לגבי שופטי�ה מתשובות העולה המצב תמונת את משקפי� לעיל הממצאי�

 נקודת באותה שניתנו ,אלה בותותש א� היא כא� העולה השאלה. 2011 בשנת סקרה עריכת

 ותתלוי �שה או, זמ� בכל, תמיד השופטי� את המניעות המניעי� מערכות את משקפות, זמ�

 מתמני� בה�ש הנסיבות שינויי או תקופה תלויי סביבתיי� שגורמי� להניח אפשר. תקופה

 המניעי� א�. עת באותה שופט לכהונת להתמנות המניעי� הרכב על משפיעי�, שופטי�

 מטבע, המסקנות וכלליות בלבד נתונה לתקופה נכונות תהיינה המחקר מסקנות הרי ,משתני�

 שופטי� שנתנו מניעי� דירוגי ע� השוואה ידי על נדרשי� אנו זו לשאלה. מוגבלת היא הדברי�

  .1999 בשנת שנער� דומה בסקר

  ורהעש במהל� התנאי� השתנות .1

 העשור ובתחילת) '�90ה שנות סו� עד אמצע (הקודמת המאה של האחרו� העשור סו� לקראת

. בישראל הדי� עורכי מספר של, ויותר הכפלה כדי, עצו� גידול חל �21ה המאה של הראשו�

 אל� 44 למעל 1999 בשנת לער� אל� �19מ הדי� עורכי מספר זינק האמורה התקופה במהל�

 
 .α> 0.75: מקד� המהימנות. מהימנות מדדי� אלה נמצאה גבוהה  42
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 אפשרויות על השפיע וא� המקצוע להצפת הביא הזה העצו� הגידול 43.זה עשור סו� לקראת

 שופטי� של התקני� במספר גידול ג� זו בתקופה חל בעת בה. רבי� די� רכיעו של התעסוקה

 כי לשער למשל אפשר כ� מתו�. עצמו את הכפילש כמעט מספר�, בהמש� וכמפורט ,במערכת

 השופטי� בי� שוני� להיות עשויי� המינוי את עצמ� על לקבל השופטי� את שהניעו המניעי�

 המאה של הראשו� העשור בתחילת לכהונה שהתמנו השופטי� לבי�' �90 ה שנות בסו� שכיהנו

 הגידול עקב כי לשער אפשר ,למשל. המניעי� של היחסי החשיבות לדירוג בנוגע ג� כ�. �21ה

 תגדל ,שלה� וקהתעסה תאפשרויוב משמעותי צמצו� שגרר הדי� עורכי במספר העצו�

 להתמנות המבקשי� של בעיניה� ,השיפוט שבמשרת העבודה ותנאי השכר מניעי של חשיבות�

  . זו למשרה

 נתוני בי� השוואה ערכנו, לאו �א תקופה תלויי השופטי� מניעי אכ� א� לבחו� מנת על

 שניש מאחר. 1999 בשנת שערכנו קוד� שופטי� סקר נתוני לבי� 2011 בשנת שנער� הסקר

 הסקרי� ובשני ,בישראל מחוזיהו שלו�ה משפט בבתי מכהני� שופטי� בקרב נערכו הסקרי�

   ).3 תרשי� (הזמ� פרקי בשני תנוישנ התשובות בי� להשוות נית�, זהה שאלה לשופטי� הוצגה


  �2011ו 1999 סקרי, כשופט להתמנות המניעי
 חשיבות דירוג ממוצעי: 3 תרשי

  

  

 
 רויטל ולחמ� ר�, ניב�בר משה  למשלראו הדי� עורכי באוכלוסיית להגידו התפתחות לנתוני� על  43

" והשלכותיה התופעה כלפי הדי� עורכי  עמדות:בישראל הדי� עורכי במספר הגידול "אלטברגר
 המשפט" הדי� עורכי במספר הדרמטית העלייה השפעות "גוטמ�� זר  לימור;)2014 (73 כ המשפט

 . )2014 (51 כ
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 את השופטי� דירוגי לגבי 2011 ושל 1999 של הסקרי� תונינ של, שטחית אפילו, השוואה

 הבדלי� כל נמצאו לא כי רוריבב מראה, כשופטי� להתמנות בזמנו אות� שהניעו המניעי�

 בשנת שנער� בסקר ממוצע דירוג אותו, למעשה, קיבל מהמניעי� אחד כל). 2 תרשי� (ביניה�

   44.מכ� לאחר כעשור שנער� ובסקר 1999

 ".תקופה תלויי "אינ� כשופט להתמנות המניעי� כי בטיעו� תמיכה משו� יש זה בממצא

 השופטי� מספר הוכפל וכמעט מאוד גדל זה זמ� בפרק כאמור שכ� ,למדי מפתיע זה ממצא

 בסביבה 47,משפטית� החוקית בסביבה 46,המשפט בתיב משמעותיי� שינויי� חלו 45,המכהני�

 המהווי� הדי� רכיעו באוכלוסיית עצו� ולגיד וחל 48,בישראל טכנולוגית� הכלכלית� החברתית

 להתמנות כחשובי� המוצהרי� המניעי� ממוצעי, והנה. השופטי� מתמני� ממנוש המאגר את

 פני על כי לומר פואא אפשר זה מהיבט. קל ג� ולו, שינוי ללא נשארו, ולאחרונה אז כשופט

 המניעי� ה� צדק ועשיית אתגר, עניי� של הפנימיי� המניעי� ומשמעותי ארו� זמ� פרק

 ממצאי ע� אחד בקנה עולה זה ממצא. לתפקיד להתמנות בישראל שופטי� שהניעו העיקריי�

 המניעי� מה� ובדק בישראל די� עורכי בקרב' �90ה שנות בתחילת, קוד� עוד שנער� מחקר

 השופט בעבודת האתגר כי נמצא מחקר באותו ג� 49.שפיטה לכהונת להתמנות אות� שיניעו

 של השיקול כי מסתמ� כלומר. השכר מניע מאשר לשופט להתמנות כמניע בעיניה� ריות חשוב

 מזו ארוכה א� תקופה פני על נפרש חיצוניי� ממניעי� יותר הרבה כחשוב פנימיי� מניעי�

  .הממצאי� את המחזק דבר, כא� שנבחנה

  

  

  

 
ג� בהשוואה של ).  להפרשי� בי� ממוצעי�tבמבח� (מובהקי� סטטיסטית  לא היו הפרשי�ה  44

 . לא נמצאו הבדלי�)CV(מקדמי השתנות 
, ועוד זאת. 1.7 פי של  גידול– שופטי� 548 כיהנו 2011 ובשנת שופטי� 320 כיהנו 1999 בשנת  45

 תחלפהה השופטי� שאוכלוסיית הרי, לגמלאות שפרשו שופטי� ג� היו העשור שבמש� בהנחה
 .1999 סקר מאז ברובה

 המשפט בתי חוק (המנהליי� המשפט בתי הקמת ידי על המשפט במערכת סמכויות שונו לדוגמה  46
 בתי לחוק 59 תיקו� (המשפט בבתי הכלכלית המחלקה הקמת, )2000–ס"התש, מנהליי� לענייני�
 ).2010–ע"התש, המשפט

חוק , )2000–ט"התשנ, החברות חוק (2000 בשנת לתוק� שנכנס החדש החברות חוק לדוגמה  47
 .2007–ח"התשס ,יוצרי� זכויות חוק ידי על מודרני בחוק הוחל� הקיסרי היוצרי� זכויות

ראו הלשכה . �OECDה למדינות ביחס משמעותית צמח האמורה בתקופה בישראל לנפש ג"התמ  48
 /www.cbs.gov.il/www/statistical 2011–1995 הישראלי המשק לסטטיסטיקההמרכזית 

meshek11_h.pdf .דוגמהל ראו העילית הטכנולוגיה תחו� מוטת לכלכלה במעבר המבני לשינוי 

DAN SENOR & SAUL SINGER, START-UP NATION: THE STORY OF ISRAEL’S ECONOMIC 

MIRACLE (2009): “Israel represents the greatest concentration of innovation and 
entrepreneurship in the world today”.  

" המשפט בתי במערכת שפיטה לכהונת להתמנות נכונות: אתגר או שכר "לחמ� ור� ניב�בר משה  49
 ).1995 (321 מב הפרקליט
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  להתמנות והמניעי
 השופטי
 אפיוני. ז

 להיות העשוי )הדירוגי� (כשופט להתמנות מניעי� של היחסית החשיבות כי להניח סביר, ככלל

 אפשר למשל 50.עצמ� השופטי� של נוספי� מאפייני�מו מקצועיי� רקע מגורמי ג� תשפעמו

 ידי על הונעו) פרטי משרד לעומת פרקליטות (שונה תעסוקתי מרקע לשיפוט שהגיעו ששופטי�

, בדומה. אחדי� טועני�ש כפי, זה בהיבט שוני� ונשי� גברי� כי אפשר. במקצת שוני� מניעי�

 עשוי, )לשפיטה ההצטרפות תקופות השתנות כלומר (כשופט מהוותק כמשתק� ,גילש תכ�יי

 על מרמזת אינה העשור פני על ההשוואה כי א�, למניעי� שונה חשיבות לייחוס קשור להיות

  . השופטי� של המניעי� לדירוג שלה� הקשר אתו רקע גורמי כמה לבחו� ראוי לכ�. כ�

  כשופט להתמנות ומניעי� כשופט ותק .1

 לבי� 2011 בסקר השופטי� תשובות בי� לעיל שערכנו ההשוואהמ לראות שנית� כפי

 חשיבות דירוג בממוצעי ביניה� הבדלי� היו לא ,)1999 (לכ� קוד� כעשור תשובותיה�

 לבי� מניעי�ה דירוגי בי� אפשרי קשר בחינת ידי על הנושא בחינת את לחדד ברצוננו. המניעי�

   51.כשופט הוותק שנות מספר

 שנות לבי� המניעי� דירוג ציוני בי� המתא� חישוב ידי על הפע� הקשר את בחנו, לפיכ�

 לגבי ובדומה ,הפנימיי� המניעי� דירוגי לבי� כשופט הוותק בי� שנמצאו המתאמי�. ותק

 כשופט הוותק שנות בי� �המתא, דהיינו. ביניה� קשר אי� כי מראי�, החיצוניי� המניעי� דירוגי

 מובהקי��ולא חלשי� היו, החיצוניי� המניעי� ע� המתא� וכ� הפנימיי� המניעי� לבי�

   52.סטטיסטית

 לשונות קשורי� אינ� המניעי� בדירוגי ששינויי� פירושו בממצאי� המסתמ� הקשר חוסר

 לחשיבות קשר �אי לתפקיד� השופטי� התמנו בהש לתקופה, אחרות במילי� .השופטי� בוותק

  .למינוי המניעי�

  כשופט להתמנות ומניעי� מגדר .2

 המחקרית בספרות. המגדר הוא לשופטי� בנוגע מעטה לא לב לתשומת שזוכה נוס� אפיו�

 בפועל מתבטאות ותוצאותיו ,השיפוטי ההלי� על משפיע מגדרי שוני כי טיעוני� הועלו

 
 ,Jeffrey J. Rachlinski, Sheri Lynn Johnson לדוגמה ראו השופטי� על הרקע גורמי להשפעת  50

Andrew J. Wistrich & Chris Guthrie, Does Unconscious Racial Bias Affect Trial Judges?, 
84 NOTRE DAME L. REV. 1195 (2009); Theresa M. Beiner, What Will Diversity on the Bench 
Mean for Justice?, 6 MICH. J. GENDER & L. 113, 138 (1999); James J. Brudney, Sara 
Schiavoni & Deborah J. Merritt, Judicial Hostility Toward Labor Unions? Applying the 

Social Background Model to a Celebrated Concern, 60 OHIO ST. L.J. 1675 (1999). 
 להיזהר יש. השופטי� התמנו שבו המועד את כא� משקפות, כשופט הוותק שנות כי להדגיש יש  51

 הנצבר וניסיו� הוותק שנות ריבוי כאילו, כלומר" במהופ� "כשופט הוותק למשתנה מהתייחסות
 .הדבר כ� לא. המינוי בעת המניעי� חשיבות את משני�

52  r= 0.14, n.s.; r=0.04, n.s.בהתאמה . 
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 כי מחייבי� החברתית הציפייה �וה הדי� הוראות ה�, מאיד� 53.השפיטה מערכת של בהכרעות

 כלו� :השאלה עולה זה בהקשר. השופט למגדר קשר בלי במתדייני� שוויו� ינהגו המשפט בתי

 שוני לגבי העיקריי� הטיעוני�? שופטות של מזו שונה להתמנות שופטי� של המוטיבציה

 אינ� אול� ושופטות שופטי� ידי על שנגזרו עונשי� של בהשוואה בעיקר מתמקדי� מגדרי

 עוסקי� אינ� כאלה מחקרי�, ועוד זאת. ותפיסותיה� השופטי� עמדות את ישירות בוחני�

 המגדר השתקפות את מזהי� החוקרי� שבו באופ� אלא ,השופטי� של במניעי� מעטכ

 בישראל המשפט מערכת לגבי במחקר, למשל. השיפוטית במערכת השופטי� של בפעולת�

 של מאלה שוני� שופטות ידי על המוטלי� שי�העונ כי הטיעו� מוכח כממצא הועלה

 על המוטלות מאלה קצרות שופטות ידי על המוטלות מאסר תקופות כי ש� נמצא: השופטי�

 כ� – התוצאות מובהקות לגבי מספקי� נתוני� האמור במחקר אי� אול� 54.השופטי� ידי

, אחר במחקר, �אכ. מובהקי� שאינ� ,מגדר פי על בהתפלגות לשינויי� משמעות יש א� שספק

 הענישה ברמת שופטות לבי� שופטי� בי� שוני בישראל אי� כי נמצא, סטטיסטית המבוסס

 משמעיי��חד אמפיריי� ממצאי� אי� בעול� ג� 55.מינית הטרדה עבירות בגי� המוטלת

 56,שופטי� של הגישה בי�ל שופטות של המשפטית הגישה בי� שיטתי שוני על המצביעי�

  . זה מחקרנו אותתוצ ע� מתיישב והדבר

 שופטי� של המוטיבציה שאלות את שבחנו איכותניי� מחקרי� כמה נעשו כי לציי� יש

 קיו� על מצביעות אלה מחקרי� תוצאות. מגדרי בהקשר תקונטיננטלי שיפוטית במערכת

 לתפקידי להתמנות למניעי� באשר שופטות לבי� שופטי� בי� משמעותיי� מגדריי� הבדלי�

 משני למעלה כי הראה בהולנד לשפיטה מתמחי� בקרב שנער� מחקר, דוגמהל כ�. שפיטה

 ממחצית פחותו, לכהונה להתמנות מרכזי כמניע הצדק עשיית על הצביעו מהנשי� שליש

 מניעכ צוינו השיפוטי בתפקיד והאתגר העניי� 57.זה מניע על הצביעו הגברי� מהמועמדי�

 לתנאי הנוגעי� מניעי� לש בהקשר ג�. הנשי� אצל �כ בהכרח לא אול� ,הגברי� אצל מכריע

 הנוחות הנשי� בקרב. מגדרי שוני האמור המחקר מצא השיפוטי התפקיד של ההעסקה

 לא כמעט גברי� אצל ואילו מכריע גור� שימשה, העבודה שעות גמישות מבחינת, שבתפקיד

 לשפיטה למועמדי� או לשופטי� מתייחסי� הללו שהמחקרי� ולומר לסייג יש. אוזכרה

 
 Shanna R. Van Slyke & William D. Bales, Gender Dynamics in the Sentencing דוגמהראו ל  53

)2013( 196–168 TUDIESSTICE USJRIMINAL C 26 ,Collar Offenders-of White.   
 ). 1999 (80–79 בישראל המשפט בבתי נשי� אפליית: ומשפט מגדר יחיא�דו� רחל בוגוש ורינה  54
 מינית הטרדה למניעת החוק" ויטנר ושירלי פגודה שני, ברנדווימ� יעל, הריס רונית, קמיר אורית  55

 זכויות – ברשת המשפט "הראשו� העשור מ� נתוני�: והמשמעת המשפט במערכות
 ).2014( 93, 58 )13(ב אד�

56  Sex of Judge and : Courtroom the in Sisterhood ,Uhlman .M Thomas & Kritzer .M Herbert
 David; )1977( 77 .J CIENCES OCIALS 14, Defendant in Criminal Case Disposition
 .ICHM 83, Divorce in Disputes stodyCu for Roles Substantive the Rethinking ,Chambers .L

 Their Influence :Judiciary American the in Women ,Palmer Barbara ;)1984( 477 .EVR .L
, Welch Susan  &Spohn Cassia ,Gruhl John; )2001( 91 OLITICSP & OMENW 23, and Impact
 OLITICALP OF .J MERICANA 25, The Case of Trial Judges: Policymakers as Women

)1981( 308 CIENCES. 
57  THOMAS ,44' בעמ, 19ש "לעיל ה . 
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 לאחר ידומ, מהותית שונה כקריירה בשפיטה הבחירה אלה במדינות. הקונטיננטלית תכונתבמ

 לרמת שיתקד� אפשר שמסגרתה המשפט במערכת בקריירה המועמד מתחיל הלימודי� סיו�

 קריירה לאחר המתמני� המקובל המשפט שופטי בי� השוני זה בעניי�. אחרת או כזו שיפוט

 המתבצעי� מחקרי� של המסקנות, לכ�. דומי� השוואת בגדר נואי מעשיי� די� כעורכי מצליחה

 בסיס להוות בהכרח יכולי� אינ� שפיטה לתפקידי הכשרת� בתחילת משפט לימודי בוגרי לגבי

  . המקובל המשפט בשיטת השופטי� של מניעי�ב מגדר בדליה על להסקה מתאי�

 בי� כשופט מנותלהת במניעי� הבדלי� יהיו כי צפותל אפשר אלה מחקרי� בסיס על

 א� בחנו, הבחינת לש� 58.זו נקודה לבחו� אפשרתמ מחקרנוב. בישראל לשופטות שופטי�

 מדד (השיפוטי התפקיד במהות הקשורי� המניעי� חשיבות בהתפלגות מגדרי הבדל קיי�

 מוטיבציה (בתפקיד העבודה בתנאי הקשורי� המניעי� חשיבותב וכ�) פנימית מוטיבציה

 את יחד י�משלב, שכזכור( הפנימית המוטיבציה יבמדד נושתמשה כ� לש�). חיצונית

, שכר (והחיצונית) צדק לעשות רצו�הו המקצועי אתגרה, השיפוטי בתפקיד העניי�: המאפייני�

  . )וסטטוס קביעות, נוחות

 השוואת ג� כמו המגדר לפי הפנימית המוטיבציה מדד�ציו� התפלגות של ההשוואה

 התפלגות בי� מובהק הבדל אי� כי מראות, מגדר לפי החיצונית המוטיבציה מדד ציו� התפלגות

, כלומר 59.המגדר קבוצות בשתי החיצונית המוטיבציה ציוני או הפנימית המוטיבציה ציוני

 או פנימיי� גורמי� של הכולל הציו� מבחינת לא לפחות – נתמכת לא שלעיל שערההה

 או הפנימיי� המניעי� של הכוללת ותבהתפלג מגדרי הבדל כל כא� נמצא לא. לתפקיד חיצוניי�

  . השופט לתפקיד החיצוניי�

 לטשטש לעלו הזה הצירו�, יחד המניעי� דירוגי צירו�מ מורכב המדדי שהציו� מאחר

 את ג� בחנו לכ�. מיוחד עניי� יש בו אחר או זה ספציפי מניע יבלג קיימי� שאולי מגדר הבדלי

 שהוזכרו במחקרי� שהוצגו, בנפרד אחד כל, ספציפיי� במניעי� מגדריי� הבדלי� של קיומ�

 .מגדרי הבדל ישש אפשר לגביה�ש כמניעי� לעיל

  כמניע ושכר מגדר) א(

, נוחות כגו� העבודה תנאי של משיקולי� שפיטה לתפקידי פונות נשי� כי הטיעו� בעקבות

 מניעי�ה לגבי שופטות לבי� שופטי� בי� הבדלי� יש א� בחנו ,גברי� מאשר יותר', וכו קביעות

 תנאי בישראל, כידוע. השופט במשרת הכרוכי� נוחות, קביעות, שכר דהיינו, בלבד החיצוניי�

 רבי� מתחומי� שונה השיפוטי התחו� זה במוב�. לחלוטי� זהי� ושופטות שופטי� של השכר

 זו טענה רקע על. לנשי� המשול� מזה גבוה הגברי� שכר שבה� הישראלית בחברה אחרי�

 מאשר שופטות�נשי� בקרב יותר גבוה משקל יהיה כמניע השכר לשיקולי כי ותלצפ היה נית�

 
 .שופטי�  ה��49ו שופטות ה� 29, במחקרנו המגדר לשאלת המשיבי� מכלל  58
 : ובמבח� סטטיסטי נמצאו לא מובהקי�,היו מזעריי�) בהתאמה(ההבדלי� בהתפלגויות   59

�
2=4.78, d.f=3; p=0.19.   

  �
2=1.26, d.f=3; p=0.74. 
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 לתגמול לזה זהה באופ� שמתגמל�, במקצוע להשתלב תשאפנה ה� שכ� שופטי��גברי� בקרב

  . במשק ביותר מהגבוהות שכר וברמת הגברי�

 א� לראות כדי שופטות לבי� שופטי� בי� כמניע השכר דירוגי התפלגות של השוואה ערכנו

 כמניע השכר דירוג לגבי ושופטות שופטי� של ההשוואה. זה במניע ביניה� שוני קיי�

. למינוי כמניע השכר בראיית מגדרי הבדל כל ביניה� אי� כי מראה לשופט להתמנות

 אינ� אלה תוצאות 60.לשופטי� שופטות בי� זהות כמעט ה� כמניע השכר חשיבות התפלגויות

, שכר מטעמי כשופטות להתמנות לפנות נוטות שנשי�) אותו ותמפריכ לא א� (בטיעו� תומכות

 ביניה� הבדל כל נמצא לא, בסקר העצמיי� ודירוגיה� דירוגיה� לפי לפחות. גברי� מאשר יותר

  .המגדר קבוצות בשתי מידה באותה כחשוב דורג כמניע והשכר

 וקביעות מגדר) ב(

. למינוי כמניע, השופט פקידבת שכרוכה הקביעות הוא כא� שנבדק הבא החיצוני המניע

 מראה לשופט להתמנות כמניע הקביעות חשיבות דירוג לגבי ושופטות שופטי� בי� ההשוואה

 התפלגויות בי� מובהק הבדל נמצא לא: למינוי כמניע הקביעות בראיית מגדרי הבדל כל אי� כי

  61.טטיסטיתס מובהקי� אינ�, שישנ� הקטני� והבדלי� לשופטי� שופטות בי� כמניע הקביעות

  ומגדר נוחות )ג(

. השופט שבכהונת הנוחות הוא כשופט למינוי חשוב מניע להוות שיכול נוס� חיצוני מניע

 בשוק י�ד ר�כעו עבודה לעומת (השופט שבתפקיד הנוחות ג� כי הסוברי� יש קוד� כמצוי�

 את וינוהשו, לפיכ� 62.גברי� עבור מאשר יותר לשפיטה לפנות נשי� עבור מניע מהווה) הפרטי

 הבדלי� כל נמצאו לא. ושופטי� שופטות בקרב כמניע הנוחות חשיבות דירוג התפלגות

 הייתה הנוחות כי מראי� הממצאי�. מגדר לפי כמניע בתפקיד הנוחות חשיבות בהתפלגות

 לשופטי� מידה באותה כמניע) חשובה אינה – הממצאי� שמראי� כפי למעשה או (חשובה

   63.ולשופטות

  ומגדר ניעכמ סטטוס) ד(

" חיצוניי�"ה במניעי� סטטיסטית שנכלל הרביעי המניע היה השופט בתפקיד הכרו� הסטטוס

. עצמו בפני כעומד לראותו ג� אפשר, )'ד בפרק (למעלה כמצוי� כי א�, עצמו לתפקיד

 ג� כי מראות התוצאות. כ� ג� כא� נבחנה להתמנות כמניע ושופטות שופטי� עבור חשיבותו

 
�: ההבדלי� הקטני� שישנ� אינ� מובהקי� סטטיסטית  60

2=2.10, d.f=3; p=0.55 . 
�: ההבדלי� בהתפלגויות היו מזעריי� ובמבח� סטטיסטי יצאו לא מובהקי�  61

2=1.37, d.f=3; 
p=0.71. 

62  THOMAS ,19ש "ה לעיל. 
�:  יצאו לא מובהקי�ההבדלי� בהתפלגויות היו קטני� ובמבח� סטטיסטי  63

2=4.27, d.f=3; 
p=0.23. 
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 כי א� 64.לשופטות השופטי� בי� מובהקי� הבדלי� אי�, השופט תפקידשב הסטטוס לגבי

 השופטי� שיעור כי לציי� אולי אפשר, יה�על לסמו� ואי�, סטטיסטית מובהקי� אינ� ההבדלי�

 שענו השופטות של עור�ימש גבוה, לשופט מינוי לקבלת עבור� מניע היווה הסטטוס כי שציי�

 אי� ולכ� ,סטטיסטית מובהק ואינ הז הפרש, כאמור, אול�). בהתאמה 17% לעומת 33% (כ�

 בראיית מגדר הבדלי מצאונ לא כי היא כא� המסקנה .ביניה� הבדל קיו� על מנומ להסיק

  .להתמנות כמניע השופט שבתפקיד הסטטוס

 המניעי� לגבי עצמ� השופטי� של עדות� לפי כי מלמדות זה מחקר תוצאות, לסיכו�

, כ�. השופט מגדר מבחינת ביניה� הבדל כל אי�, כשופט להתמנות שהניעו� החיצוניי�

 תלוית הטיה של לקיומה הוכחה אי� הישראלית המשפט בתי במערכת כי מראי� הממצאי�

 של כולל בדירוג שופטות לבי� שופטי� בי� הבדל כל נמצא לא. אלה למניעי� ביחס מגדר

  .פטכשו להתמנות החיצוניי� המניעי� בדירוג או הפנימיי� המניעי�

  כשופט המינוי טרו� ותעסוקה להתמנות מניע .3

 למחצית קרוב (הציבורי השירות מקרב שפיטה לכהונת שהגיעו השופטי� שיעור, בישראל

 שיעור 65.הציבורי בשירות המועסקי� הדי� עורכי של משיעור� בהרבה גבוה, )השופטי� מכלל

 את מעלה – המדינה ליטותמפרק בעיקר – הציבורי השירות מקרב שבאו שופטי� של זה גבוה

 לכהונת להתמנות השופטי� של המניעי� על מקרי� המינוי טרו� עיסוק� א�ה השאלה

 השיפוטית פעילות� בעצ� מונעי� ששופטי� סברות הועלו כי לראות מפתיע לא לכ�? שפיטה

 או הממשלתי בסקטור קוד� מתפקוד זאת ובכלל די� כעורכי הקוד� עיסוק� ממהות ג�

 באופייה יותר דומה מועסקי� ה� בהש הציבורית הארגונית המסגרת כי לטעו� ראפש 66.הפרטי

, די� עורכי במשרדי עבודה למסגרות מאשר המשפט בתי של למסגרת שלה ההעסקה ובדפוסי

 הציבורי בסקטור מועסקי� שהיו די� רכילעו יותר ואטרקטיבית תואמת להיות עשויה ולכ�

  . חלופי קריירה כמסלול

 
 : היו קטני� ובמבח� סטטיסטי למובהקות ההפרשי� ה� לא מובהקי�התפלגויותההבדלי� ב  64

�
2=3.59, d.f=3; p=0.31. 

 האר�"  מהשופטי� זה גור� לירידה ברמה50% מספק 10%כשמגזר של  "מאיר�ארנו� ב�  65
 מכלל �44% כעולה כי , ס על נתוני הנהלת בתי המשפטהמתבס, מרקר� פי סקר דהעל ;24.2.2007

 כי לא פורס� לאחרונה מידע עדכני יותר לגבי שיעור א�. השופטי� הגיעו מהשירות הציבורי
  די�רכי ברור שעדיי� שיעור� עולה על החלק היחסי של עו– השופטי� מקרב השירות הציבורי

.  נער� מחקרנובהש 2011 תקפי� לשנת ני�בכל מקרה הנתו. מהשירות הציבורי בכלל עורכי הדי�
 עלה שיעור מחקרנול שבה בתקופה המקבילה הברית� צותיש לציי� כי תופעה דומה קיימת ג� באר

 CHIEF JUSTICE'S YEAR, 2006 YEAR-END ראו.  הציבורי לכדי מחציתמהמגזרהשופטי� המתמני� 

REPORT ON THE FEDERAL JUDICIARY, available at https://www.supremecourt.gov/ 
publicinfo/year-end/2006year-endreport.pdf. 

66  Jane Goodman-Delahunty, Lanny Forster Lee & Robert Forster Lee, Dealing with the 
Guilty Offender, in PSYCHOLOGY AND THE LAW: AN EMPIRICAL PERSPECTIVE 445, 466 (Neil 

Brewer, Kipling D. Williams ed., 2005).  
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 הפרטי המגזר" יוצאי: "קבוצות לשתי השופטי� את יחד קיבצנו זו טענה �לבחו מנת על

 או עצמאיי� די� רכיכעו עבדו שופט לכהונת מינוי� שטר� שופטי�. הציבורי המגזר "יוצאי"ו

, לעומת�. הפרטי בשוק לשעבר מועסקי� של אחת לקבוצה קובצו, די� רכיעו במשרדי כשכירי�

 הציבורי במגזר עבדו כשופטי� מינוי� טר� כי שציינו השופטי� כל אחת לקבוצה יחד כונסו

 חשיבות דירוגי התפלגויות א� לבחו� נית� עתה. )המדינה בפרקליטות, המשפטי� במשרד(

  .אלה בקבוצות שונות או דומות לשופט להתמנות המניעי�

 67.הקוד� תעסוקת� מקו� את ציינו 67 רק לשאלו� שענו השופטי� 84 מתו� כי לציי� יש

. הממשלתי בסקטור כשופטי� מנוי� טרו� עבדו) 31% (שופטי� 21, אלה השופטי� 67 מתו�

 כל ס� מתו� הממשלתי בסקטור המועסקי� הדי� רכיעו שיעור על בהרבה עולה שיעור�, כלומר

   68.הדי� עורכי

 שתי בי� הפנימית המוטיבציה מדד של החשיבות דירוגי התפלגות את כא� השווינו, ראשית

 כל אי� כי מראות הדירוגי� תהשווא תוצאות. הפרטי והמגזר הציבורי המגזר וקההתעס קבוצות

 החיצוניי� במניעי� יותר ישתקפו ה�, הבדלי� יש א� כי להניח סביר, כאמור 69.ביניה� קשר

 די� ר�עו של במניעיו ישתק� השופט שבתפקיד השכר כי לסבור אפשר, כ�. לשופט להתמנות

 יכול, בדומה. המדינה בפרקליטות שעבד חברו של מזו נהשו בצורה הפרטי מגזרב שעובד

 בפרקליטות שעבד די� ר�עו, למשל. בתפקיד ולקביעות לנוחות ביחס ג� ביניה� שוני שיהיה

 שבכהונה בקביעות יראה, שפיטה למשרת בפנותו כי סביר, בעבודה קביעות להסדרי רגיל והיה

. קביעות הסדרי אי� ש�, הפרטי גזרמהמ שפיטה לכהונת שפנה די� ר�עו מאשר יותר רב ער�

 חשיבות דירוגי התפלגות את השווינו. אלה מניעי� ע� הקשר את מקרוב נבח� לפיכ�

 מדד ציוני בי� מובהקי� הבדלי� נמצאו לא. קודמת תעסוקה לפי החיצונית המוטיבציה

   70.המינוי טרו� התעסוקה קבוצות לפי החיצונית המוטיבציה

 תכ�יי, מניעי� כמה פני על דירוגי� ממוצעי משק� חיצוניתה המוטיבציה מדדש מאחר

 מדד של המרכיבי� כא� נבדקו לכ�. ממרכיביו באחד שיש הבדל על מאפיל זה ממוצעש

 מקו� לפי הבדל נמצא אכ� כי נמצא זו בבדיקה. עצמו בפני אחד כל, החיצונית המוטיבציה

 טרו� תעסוקה בי� קשר נמצא לא א�, )להל� הנדו� (כמניע לשכר בהתייחסות הקוד� התעסוקה

 והסטטוס נוחות, קביעות: של החיצוניי� הגורמי� את ראיית� לבי� השופטי� של שפיטה

 לא הללו מניעי� חשיבות את השופטי� דירוגי התפלגות. למינוי כמניעי�, השופט שבתפקיד

 המוטיבציה של אלה מדי�יבמ ההבדלי� חוסר. התעסוקה קבוצות שתי בי� שונה הייתה

 שאלה החיצוניי� המניעי� במדד לעיל שנצפה ההבדלי� חוסר מקור כנראה הוא החיצונית

  .אותו מרכיבי�

 
מאלה שנית� היה לאתר את הרקע שלה� חלק� הגיעו .  שופטי� לא נמנו כא�17, דהיינו  67

 ולא היה נית� לסווג� באופ�  די�רכיחלק� הגיעו מארגוני� שוני� שאינ� משרדי עו, מהאקדמיה
 .כמה שופטי� לא ענו לשאלה בדבר רקע� התעסוקתי. ברור למגזר זה או אחר

 הממשלתי לפנות מגזר מה די�רכייכול להצביע על נטייה חזקה יותר בקרב עו, כשלעצמו,  זהנתו�  68
, ) מרקע זה די�רכיאו לחלופי� הנטייה למנות לשופטי� עו( הפרטי במגזרמאשר , לכהונת שפיטה

 .שאלה מעניינת בפני עצמה
�: לא נמצא הבדל מובהק סטטיסטית  69

2=1.85, d.f=3; p=0.65. 
� מובהקי�  לאההבדלי�  70

2=1.55, d.f=3, p=0.67. 
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  קודמת ותעסוקה שכר) א(

 כמניע השכר בחשיבות השופטי� בי� הבדלי� קיו� של האפשרות את כא� בחנו, לעיל כאמור

  ). 2 טבלה (זו לכהונה מינוי� טרו� תעסוקת� לפי

  לשופט המינוי טר
 תעסוקה לפי כמניע השכר התפלגות: 2 טבלה

  :כמניע השכר חשיבות  כשופט מינוי טרו� עיסוק

  ציבורי מגזר  פרטי מגזר

  כ"סה

  19  לא בכלל
41.3%  

5  
23.8%  

24  
35.8%  

  11  מועטה במידה
23.9%  

5  
23.8%  

16  
23.9%  

  10  מסוימת במידה
21.7%  

11  
52.4%  

21  
31.3%  

  6  רבה במידה
13%  

0  
0%  

6  
9%  

  46  כ"סה
100%  

21  
100%  

67  
100%  

  

 יש אכ� כי מראה, כשופט המינוי טר� עבודה מקו� לפי, כמניע השכר התפלגות של השוואה

 כמניע נמצא השכר: כמניע השכר חשיבות דירוג לבי� המינוי טר� התעסוקה בי� מובהק הבדל

 לוא בקרב מאשר, הציבורי מגזרב קוד� שעבדו אלו בקרב לשפיטה יהיבפנ יותר משמעותי

) 41% (השופטי� של למחצית� קרוב כי מראות התוצאות 71.)2 טבלה (הפרטי בשוק שעבדו

 מבי� 24% רק ואילו, עבור� מניע היווה לא כלל השכר כי ציינו ,הפרטי מגזרב קוד� שעבדו

 רוב� ,זאת לעומת. מניע עבור� היווה לא כלל שהשכר אמרו הציבורי במגזר בדושע השופטי�

 עד" מסוימת במידה "מניע עבור� היווה השכר כי ציינו הציבורי הסקטור" יוצאי "של) 52%(

 כמניע השכר את ציינו בלבד 22% הפרטי מגזרב קוד� שעבדו השופטי� מבי� 72."ביותר רבה"

 6 (13% הפרטי מגזרב קוד� שעבדו השופטי� בי� כי לציי� ג� ראוי". מסוימת במידה"

 השופטי� מבי� אחד לא א� אול�, רבה במידה עבור� מניע היווה השכר כי ציינו) שופטי�

   73.כ� ענה הציבורי מגזרב קוד� שעבדו

 בי� שופט לכהונת למינוי כמניע השכר בחשיבות הבדל יש כי בסברה תומכי� אלה ממצאי�

 חשוב השכר לראשוני� וכי, הפרטי מהסקטור המגיעי� שופטי� לבי� יציבורה הסקטור" יוצאי"

 הפרטי מגזרב המועסק די� ר�עו של שכרו כי להניח אפשר, לכ� ברכהס. לאחרוני� מאשר יותר

 
�:  מובהקי� סטטיסטיתההבדלי�  71

2=8.29, d.f=3; p=0.04. 
 א� תי�ילע(מידה רבה ובהחלט כ� כונסו יחד בגלל מיעוט המשיבי� , מידה מסוימת: הקטגוריות  72

"  המחקרשיטת" גלרציונל לצירו� קטגוריות כזה ראו פרק .  האחרונותהקטגוריותלשתי ) לא אחד
  .עילשל

 ולכ� אוחדה ,לש� חישוב המובהקות הסטטיסטית היה צור� להימנע מתאי� ריקי� בטבלה  73
עדיי� ההבדל ביניה� משמעותי , ג� כ�". במידה מסוימת"ע� התשובה " במידה רבה"התשובה 
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 ר�עו עבור, לפיכ�. הציבורי במגזר העובד די� ר�עו של משכרו יותר גבוה, לשפיטה והמועמד

 על שמירה מהווה, למצער או, שכרו רמת שיפור מהווה אינו לרוב כשופט המינוי הפרטי הדי�

 להביא יכול כשופט המינוי, בציבורי במגזר עסקהמו די� ר�עו עבור, לעומתו. שכרו רמת

 שטרו� שופטי� של היחסי לריבוי אחד הסבר טמו� בכ�ש תכ�יי. בשכרו משמעותי לשיפור

   .הציבורי במגזר עבדו מינוי�

 מהשכר לבד כי נמצא כשופט להתמנות והמניעי� המינוי טרו� התעסוקה שאלתב, לסיכו�

 למניעי� לא א�ו הפנימיי� למניעי� קשורה ינהא כשופט המינוי טרו� התעסוקה, כמניע

 השופטש בי� כי מראי� הממצאי�, כללית. וקביעות בתפקיד נוחות, סטטוס: למינוי החיצוניי�

 דורגו והחיצוניי� הפנימיי� המניעי�, הפרטיהמגזר מ ובי� הציבורי המגזרמ לתפקיד הגיע

). השכר את כאמור יאלהוצ (בעיניה� נמוכה חשיבות החיצוניי� למניעי�ו, דומה בצורה

 בי� מאשר ציבוריב קוד� שעבדו השופטי� בי� יותר חשוב כמניע דורג השכר, לעיל כמתואר

  .הפרטי מגזרב שעבדו אלה

   דיו�. ח

 ביותר בבחירה בקריירה המשמעותיי� המניעי� זה הוא כי ממחקר העולה המרכזי הממצא

: דהיינו ,ות התפקיד השיפוטי במההשזורי�, הפנימיי�, מהותיי�השיפוטית ה� המניעי� ה

 על מדורגי� הללוהמניעי� המהותיי� . האתגר המקצועי והרצו� לעשות צדק, העניי� שבתפקיד

.  בתפקיד השיפוטילכה� לרצות מבי� הנימוקי� שהביאו� מכרעת חשיבות כבעליידי השופטי� 

, �לעומת). 5 של  על רצ�4.53 לבי� 4.38בי� ( ביותר הגבוה ממוצע הבדירוג ניצבי� נמצאו ה�

 כגו�,  הנלווי� לתפקיד השפיטההתנאי� שעיקר�, "חומריי�"קבוצת המניעי� החיצוניי� ה

 דירוגממוצעי ( על ידי השופטי� כבעלת חשיבות נמוכה נתפסת, נוחות וסטטוס, קביעות, שכר

 כל  להדגיש כי שיקולי� חיצוניי� אלה אינ� חסריראוי). 2.19לבי�  1.92החשיבות נעי� בי� 

ה� מאבדי� , וא� מתמלאי� במידה סבירה, אלא חשיבות� נמוכה, חשיבות בעיני השופטי�

  .ממרכזיות�

 וממצאי זה וללמחקר, בראש ובראשונה.  הראויות לדיו�השלכות כמה כא� לממצאי�

 אמפיריי� העולי� ממצאי� מוצגי� לראשונה,  ידיעתנולמיטב.  ותיאורטיתיתחקר מחשיבות

דבר הנות� לממצאי� משנה תוק� ,  למניעיה�באשר עצמ�שובות השופטי� מניתוח ישיר של ת

  עקי�באופ�, לפרש ואפילו לנחש,  להקיששניסו אחרי� להבדיל ממחקרי� ,זאת. ומהימנות

 כי ניתוחי תוכ� כאלה נתוני� ברור.  פסיקותיה�כניו תניתוח תו�מ,  מניעי השופטי�לגבי

הנחקרי� בלי " עמדת� של את ישירות משקפי� לפרשנות סובייקטיבית של החוקרי� ואינ�

 של ניתוח תוכ� של פסקי די� חשופה הרבה יותר לפרשנות לא מחקריתה גישהה, כ�". ידיעת�

 חשיבות� התיאורטית של הממצאי� האמפיריי� המוצגי� . א� לא מהימנהתי�ימתאימה ולע

לו בנושא מניעי כא� היא בכ� שביכולת� לאשש או לערער על טיעוני� תיאורטיי� שהוע

 הוצבו טיעוני� אלה למבח� המציאות האמפירית באופ� ישיר כפי לא כה עד, כאמור. השופטי�

  .שנעשה כא�
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ממצאי מחקרנו מצביעי� על פער יחסי גדול בי� המשקל הגבוה ,  אמפיריתמבחינה

 הנמו� משקל הבי�ל, המהותיי� לתפקיד, חומריי�� שמייחסי� המתמני� לשפיטה למניעי� הלא

 כי המועמדי� מדותתוצאות מחקרנו מל. החומריי�, יחסית שה� מיחסי� למניעי� החיצוניי�

מניעי� ,  שפיטה אכ� מונעי� בעיקר ממניעי� הקשורי� לתוכ� התפקיד ומהותולכהונתשנבחרו 

  . שתואמי� את מטרות מערכת בתי המשפט

. זמ� פני על יציבי� ,להתמנות השופטי� מניעי כי הוא זה ממחקר העולה נוס� מרכזי ממצא

 מהמניעי� יותר ניכר באופ� לכהונה בחשיבותה כמכריעה נמצאה יי�פנימה המניעי� קבוצת

 בדירוגי הבדלי� כל נמצאו לא .קוד� עשור שערכנו דומה סקר לממצאי השוואהב ,החומריי�

. המשפטית מערכתל משמעותי עשור היה זה עשור כי א�, עשורה פני על השופטי� מניעי

 במספר ניכר שינויו הדי� עורכי במספר עצו� גידול חלו, י�הסקר שבי� התקופה במהל�

 ,רבי� חדשי� שופטי� הצטרפו ,משמעותית גדל השפיטה תקני מספר. בישראל השופטי�

 יותר כי נראה, במקומ� התמנו וחדשי� לגמלאות שופטי� פרשו א� העשור שבמש� בהנחהו

 הקוד� הסקר בעת כיהנו שלא" חדשי� "שופטי� היו 2011 בשנת שכיהנו השופטי� ממחצית

 י�זה והי כשופטי� להתמנות שלה� המניעי� כי נמצא, בשופטי� זו תחלופה א� על). 1999(

, כלכליי� שינויי� זה בעשור בסביבה חלו, בנוס� .כ� לפני בעשור שכיהנו השופטי� של לאלו

 בראשית עמי�ה מחבר יהילעל ותתוד באוכלוסייה ניכר גידול זה ובכלל (וחברתיי� טכנולוגיי�

 שינויי� כי לצפות היה אפשר .והחוק המשפט במערכת לשינויי� שהביאו )התשעי� שנות

. הדבר קרה כ� לא א�, השופטי� מניעי חשיבות בדירוגי אותותיה� את יתנו אלה מהותיי�

 ותלוי" רימק "בממצא מדובר אי� כי נראה, כלומר. העשור פני על בעינ� נשארו המניעי� דירוגי

 משמעות ולכ�. לשפיטה הפוני� של התועלת את המאפיינת עדיפויות במערכת אלא, זמ�

  .חשובה תיאורטית

 במספר הדרמטי הגידול היה זו בתקופה שחלו י�משמעותיה י�שינויה אחד, לעיל כאמור

 העצו� הריבוי עקב הדי� עורכי בענ� מתפתחת שהחלה גבוההה תחרותל .בישראל הדי� רכיעו

 הממוצע בשכר� ירידה במונחי למשל, בפרופסיה העיסוק על שליליות השלכות ג� ספר�במ

 המצטרפי� בקרב החומריי� השיקולי� של משקל� כי לצפות היה נית� לכ� 74.מאבטלה וחשש

 זה בעשור כשופטי� שמונו הדי� עורכי: הדבר כ� לא כי מתחוור אול�. יעלה "חדשי�"ה

 ,לגידול קוד�, בעבר שמונו השופטי� של לזה כמעט הזהה טכשופ מינויל מניעי� מער� שיקפו

 יותר טובי� חומריי� תנאי� ואפשרה בגודלה סבירה עדיי� הייתה הדי� עורכי פרופסיית כאשר

   .בה לעוסקי�

 למניעי� ביחס נמו� נשאר החומריי� המניעי� של משקל� כיצד השאלה עולה עדיי�

 זו שאלה? הדי� עריכת בענ� התחרות חרפתוה החומריי� התנאי� הרעת למרות י�פנימיה

 הממוצע השכר מול אל השופטי� של הממוצע השכר את משווי� כאשר תוק� משנה מקבלת

 יותר משתכרי�ה די� עורכי יש מנ�וא. בהיצע הניכר הגידול עקב פחת אשר הדי� עורכי של

 משכר פחות הרבה משתכרי� הדי� עורכי של המכריע רוב�ו, מיעוט ה� א�, השיפוטי מהשכר

 א� בייחוד, השכר תמבחינ יותר כדאית להיות יכולה בשפיטה הבחירהש מכא�. השופטי�

 
 .  ש�המאוזכרי� והמקורות 43ש "ראו לעיל ה  74
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 נמצא, כ� פי על א� .הסטטוס וא� שבקביעות החסינות, הנוחות, העיסוק תנאי את לכ� מוסיפי�

  .לכ� ההפו� הדבר

 אכ�, יטהלשפ לפנות המעונייני� די� עורכי כי אוה זו צפויה לא לתוצאה דאח יאפשר הסבר

 מועמדות� את המציעי� אלה אצל דומיננטיי� מראש וה� אלה פנימיי� ערכי� ידי על מונעי�

 די� עורכי קהילת בקרב שערכנו קוד� מחקר ממצאי ידי על נתמ� זה אפשרי הסבר .לתפקיד

 עדיפות הדי� עורכי הביעו ש�. לשפיטה לפנות אות� להביא שיכולי� המניעי� על בישראל

  75.שפיטה לכהונת לפנות כמניעי� השכר פני על ולאתגר �לעניי גבוהה

 על נעשה המינוי בהש, לישראל המיוחדת, השופטי� מינוי מתכונת הוא נוס� אפשרי הסבר

 הרבי� המועמדי� מבי� לסנ� מצליחה הוועדה כי להציע אפשר. שופטי� לבחירת ועדה ידי

 לעשיית השאיפ ,שכ�. יתהשיפוט המערכת מטרות את תואמי� שמניעיה� אלה את לשפיטה

 בוודאי. השיפוטית המערכת מטרות את ישירות מקדמי� השפיטה בתפקיד עניי� וגילוי צדק

" מכניס עיסוק" אלא אינה ששפיטה מי מאשר יותר למערכת תורמי� אלה ערכי� בעלי שופטי�

  . �עבור ונוח

 ממצאיב. השופטי� של העסקה מדיניות קביעת לגבי השלכות כא� מחקרנו לתוצאות

 ראויי� מועמדי� של למשיכה באשר התמריצי� מבנה לקביעת חשובה השלכה כא� המחקר

 במער� כי מראי� ממצאינו. זמ� לאור� בתפקיד שימור� לסוגיית וכ�, שפיטה לכהונת

 ג� יש כי �א, כשופט לעיסוק הפנימיי� המהותיי� המאפייני� על דגש לתת ראוי התמריצי�

 המחקר שתוצאות מכיוו� ).שכר כגו� (העבודה ולתנאי מריצי�לת) פחות כי א� (משקל לתת

 השופטי� עבור יותר ומרכזיי� חשובי� כמניעי� המהותיי� המניעי� על רוריבב מצביעות

 ,כאלה למניעי� יותר רב משקל לתת נית� התמריצי� מער� בתכנו� הרי, להתמנות בשיקוליה�

 לכה� מוכשרי� די� עורכי לנתב נית�, גמהלדו, כ�. בשפיטה לבחור די� עורכי ניעויש ה� שכ�

 לחדד, בתפקיד שלה� העניי� את להעצי� ובכ� שלה� והעניי� המומחיות בתחומי כשופטי�

 להעלאה רק כי נראה. המשפט בתי למערכת להצטר� נכונות� את ולקד� האתגר תחושת את

 משמעותי פ�באו לעלות יכולה אינה ממילא הממשלתית השכר במערכת כרוכה מהיותה (בשכר

  .דומה השפעה תהיה לא) מאוד

, לשופט ולהתאמה לטפול וניתני�" גמישי� "ה� בתפקיד אתגר ותחושת בתפקיד עניי�

 שכר, למשל, כ�. השופטי� לכלל ואחידי� קבועי� בתפקיד החומריי� ההיבטי� אול�

 נשמרת הקביעות; אחר או זה בפרט תלות ללא אחידות בקטגוריות מראש נקבע השופטי�

 אלה תמריצי� מערכות. העבודה ותנאי הפרישה גיל א� כ�; י�שופטה כלל לגבי מידה באותה

 �תאימלה נית� שלא נראה ולמעשה, ולהתאמה לשינוי קשיחות ה� ולכ� ,וכלליות מראש קבועות

  . ספציפי שופט לציפיות

 לתמר� למשל נית� ,שופט מכה� שבו המשפט בית נשיא מצד נכו� ניהולב, זאת לעומת

 מסיי� בתחו� לעסוק משוב� שופט א�, כ�. שלה� העניי� בתחו� שיבוצ� ידי על ופטי�ש

. הישחקל עלולה ה/שלו המוטיבציה, נמוכה בתחו� שלו העניי� מידת כאשר, ארו� זמ� למש�

 
 .49ש "ה לעיל, ניב ולחמ�� ברראו  75
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 תמרי� עבורו תהווה, אתגר ותחושת עניי� בו המעורר, אחר לנושא כזה שופט של הסטתו

  . כשופטי� ותפקוד� המוטיבציה לשיפור להביא ולהיכ כזו שיבו� גמישות. חיובי

 הטווח ארוכת הקריירה מהיבט אלה ממצאי� של ההשלכה היא נוספת משמעותית נקודה

 – טווח ארוכת הכרעה כלל בדר� אהי השיפוטית בקריירה הבחירה בישראל. השופטי� של

 לצפות נית�, שכ� מכיוו�. 70 בגיל לגמלאות לפרישה עד מכהני� לשפיטה המתמני� כל כמעט

 המועמד בחיי מכריעה כה החלטה המהווה, שיפוטית לקריירה לפנות א� ההחלטה עתב כי

 סביר זו גישה מתו� .גבוה משקל יקבלו החומריי� השיקולי� ,"רציונלי� כלכלי אד�"כ לשפיטה

 הער� את יהוו�, שבתפקיד החומריי� התנאי� משמעות את ויפני� ידגיש המועמד כי לצפות

 אותו וישווה הכהונה שנות בכל הצפוי) נלווי� ותנאי� שכר (התמורה תזרי� של יהנוכח

 הממצאי�, והנה. אחרת קריירה או די� כעור� מקריירה הכנסות של אלטרנטיבית לאפשרויות

 מייחסי� אינ� השופטי� ,לשפיטה לפנות הטווח ארוכת ההחלטה קבלת בעת כי מראי� כא�

. לתפקיד הפנימיי� למניעי� אלא, בתפקיד הגלומי� כרוהש העבודה לתנאי גבוהה חשיבות

: עצמאיי� או, במשרדי� שותפי� שה� ותק בעלי די� עורכי לגבי במיוחד ביטוי לידי בא הדבר

 אפוא נראה. שופטה לכהונת די� עורכי ממשרד המעבר בעת יורדת אלה של בפועל הכנסת�

 מייחסת) כשופט להתמנות א� ההכרעה בשלב לפחות (השופטי� של התועלת שפונקציית

 במוב�. חומריי� לשיקולי� מאשר, צדק ועשיית אתגר, ניי�ע של לשיקולי� יותר רבה חשיבות

 בעת, שלה� התועלת פונקציית וכי רווח�משיאי אינ� בישראל השופטי� כי לומר נית� זה

  . השיפוטי התפקיד של ענייני� למניעי� בעיקרה מוטה, השיפוטית הקריירה בחירת

, הסקרי� שאלוני על אנונימי באופ� שהשיבו א�, שהשופטי� מהאפשרות ג� להתעל� אי�

 ובמקביל לשפיטה להצטר� שהביאו� המהותיי� המניעי� את ולהבליט עצמ� את לקשוט בחרו

 מניעי� לה� שחשובי�, אמירת�, שכ�. שבתפקיד החומריי� המניעי� בחשיבות להצניע

 הצגת מאשר החברתית הנורמה מבחינת יותר חיובי רבאו אות� המציג ,להתמנות אלה יי�פנימ

 מושפעות השופטי� של שהתשובות האפשרות קיימת כלומר. למינוי כמניע ונוחות השכר

 דווקא כי דומה אול�. לעיל המחקר שיטת בפרק ודנ בהש" חברתית רציה "של תשובה הטייתמ

, חשובות בשאלות י�פנ משוא ללא הכרעה מת�ו האמת קביעת על האמוני�, השופטי� לגבי

 נותנות אינ� לחלוטי� האנונימיות התשובות. מאוד נמוכה, ד�ימצ שכזו להתנהלות ההסתברות

". חברתית רצויה"ה התשובה את לייחס למי אי� שכ�, השופטי� מצד" עצמית האדרה"ל עצמ�

 כמניע השכר חשיבות בדירוגי הבדלי� למשל. זו בהשערה תומכי� אינ� המחקר ממצאי, בנוס�

 הייתה אילו. תשובה הטיית של קיומה שוללת והציבורי הפרטי מהמגזר שבאו שופטי� בי�

 מפחית לו הדומי� ואחרי� זה ממצא. קודמת תעסוקה לפי בדירוג הבדלי� היו לא, כזו הטיה

 על השלכה התשובה להטיית אי� לדעתנו, זאת לאור. בתשובות להטיה ההסתברות את מאוד

  .השופטי� של אותנטיות יסותתפ משקפי� וה� ,הממצאי�

 המניעי� נושא לבחינת בלבד ראשו� צעד מהוות זה מחקר תוצאות כי ברור, לסיו�

 ועיו� מחקר דורשותו, כא� האמפיריי� מהממצאי� עולות רבות עניי� נקודות .כשופט להתמנות

 על פרישת�, בעתיד זה מסוג האמפיריי� המחקרי� מספר הגדלת מבחינת ה�, בעתיד נוספי�

  .ממחקרנו העולות העניי� בנקודות בה� העמקה וה�, נוספות זמ� תקופות פני



  "�   מניעי השופטי� בישראל להתמנות לכהונת שופט–" צדק תרדו
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.  כא� השלכה חשובה לגבי הגישות התיאורטיות לשאלת המניעי� של השופטי�לממצאי�

 אינ�טוענת כי השופטי� , שהוצגה בראשית המאמר, כלכלית�הגישה הרציונליסטית, למשל

, כמו כל אד� אחר" קרי�"יונליות ומשיקולי תועלת  אלא פועלי� ברצ,"אלטרואיסטי�"

 השופט תתפיס לעומת 76.כלכלי כדר� להסבר המניעי� של השופטי�� ומצדדת בניתוח תועלתני

 הפועלי� 77אלטרואיסטיי� תפקיד נושאי ה� השופטי� לפיהש התפיס עומדת, "כלכלי אד�"כ

 ומיישמי� כלכליי� מריצי�מת מושפעי� אינ�ש כמעט השופטי�, ככאלה. הכלל טובת מנימוקי

   78.שלה� הפרטית המניעי� ממערכת במנותק הדי� את

 כמסבירה הכלכלי האד� תיתיאורי של תקפותה לגבי שאלה סימני מעלות מחקרנו תוצאות

 מול המהותיי� המניעי� של היחסי במשקל�, מאוד הניכר, הפער. כשופט להתמנות הרצו� את

 בעיקר מונעי� עצמ� השופטי� כי מלמד, חקרנובמ שנמצא כלכליי� החומריי� המניעי�

 כי מסתמ� כלומר". צדק עשיית"ל האלטרואיסטית השאיפה כולל השיפוטי התפקיד ממהות

 לתמריצי� מרכזית חשיבות מייחסי� השופטי� אי�, השיפוטית הקריירה בחירת בשלב

 כחסרי אות� מבטלי� אינ� ה� כי א�, השופט לתפקיד הנלווי� המשמעותיי� החומריי�

 המניעי� חשיבות את השופטי� תתפיסב הבדלי� תכנויי כי הממצא. לחלוטי� חשיבות

 שאינה רק לא, המינוי טרו� תעסוקת� לפי) בעבודה והקביעות השכר יחודיב (החומריי�

 לשכר המייחסי� שופטי� בקרב ג�, דהיינו: אותה מחזקת א� אלא ,כא� המסקנה את מערערת

 י�יעד, עמיתיה� ממוצע מאשר יותר גדולה חשיבות השופט בכהונת הכרוכי� ולקביעות

  .החומריי� מאלה יותר בעיניה� חשובי� המהותיי� המניעי�

 .Homo-economicusהממצאי� שעולי� ממחקרנו ה� שהשופטי� אינ� בהכרח רק ,  כ�א�

 של תועלת לשיקולי בהתא� החלטות המקבל רציונלי כאד� נוהגי� שופטי� כי הטענה כלומר

 הקשור בכל בישראל השופטי� לגבי בממצאינו תמיכה מקבלת אינה, כלכליי� יצי�תמר

 כגו�" אולוגיי�יאיד "שיקולי� ידי על בעיקר מונעי� השופטי� 79.לתפקיד להתמנות למניעיה�

 למע� מאמ� להשקיע המוכני�" אלטרואיסטי�"כ ג� אות� המציגה, צדק לעשות השאיפה
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