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  ðבוכים מורה:  ברכב חיפוש

  * דיין יהוðתן

  

  תקציר 

מפעולות האכיפה השכיחות ביותר בישראל ומשמש כלי מרכזי במאבק בפשיעה   הוא אחת   חיפוש ברכב

להתייחסות דלה ומצומצמת    פרקטיקה זוובאכיפת החוק. ואולם, חרף מרכזיותה ושכיחותה, זכתה  

במתן מעðה ðקודתי לסוגיות ספציפיות שעלו    ðטו להתמקדבפסיקה ובספרות המשפטית. בתי המשפט  

תשתית עקרוðית רחבה המבהירה את מכלול ההיבטים הðוגעים לחיפוש ברכב.    שהðיחו, מבלי  פðיהםל

חלל ðורמטיבי המקשה על רשויות האכיפה ועל בתי המשפט להפעיל את סמכויות החיפוש  יצר  זה  מצב 

באופן ראוי ומידתי. המאמר מבקש לגשר על פער זה באמצעות ðיתוח של דיðי חיפוש ברכב. הטיעון  

כי הבðה ðכוðה של ההסדר הðורמטיבי מחייבת הבהרה של התשתית המושגית שעליה הוא    יהא המרכזי  

כיצד יש לערוך    ;ומה ייחודו ברכב   שאלות יסוד: מהו חיפוש כשלעצמו   שלוש   לבןלמושתת, ולשם כך יש  

לספק מעðה   בðיסיון  מהו רכב לעðיין דיðי החיפוש.ו  ; לעריכתו הסמכות  מקורות ומה   חיפוש ברכב ה את 

אלו,   סבוכות  ללסוגיות  ðחלק  במושג  .  מרכזיים  פרקים  שלושההמאמר  דן  הראשון    " חיפוש"הפרק 

, קרי, מאפייðי  של פעולת החיפוש  " הקוד הגðטי"תוך זיקוק  ובהתפתחותו ההיסטורית כאמצעי שלטוðי,  

: זהות המבצע, היסוד  לכדי שלושה יסודות מכוððים  ,"חיפוש"היסוד שעל פיהם ðיתן לזהות פעולה כ

זו, הפרק מציע   על בסיס תשתית  איðטואיטיבי ומהיר    " מבחן עזר"הפוðקציוðלי והיסוד הðורמטיבי. 

ממפה את מקורות הסמכות לעריכת חיפוש ברכב בדין    שðי. הפרק הלזיהוי חיפוש בזירה התחבורתית

להפעלת והפרוצדורליים  המהותיים  התðאים  בחיðת  תוך  הםהישראלי,  הפרק  עם  שליש.  מתמודד  י 

משווה,  .  "רכב "  הוא  מה ,  הבסיסיתהשאלה   ולאחר סקירה  הðורמטיבית החסרה,  רקע התשתית  על 

המתווה ðשען על חמישה    .לעðיין דיðי החיפוש  "רכב"להגדרת  קריטריוðי  ־רבציע מתווה פרשðי  יהמאמר  

קריטריוðים מרכזיים: הðיידות הפוðקציוðלית של הרכב; זהותו התפקודית ואופי השימוש בו בפועל;  

המבðית ההבחðה  החיפוש;  בעת  הפיזי  ביצוע  ־מיקומו  ועיתוי  ברכב;  שוðים  חללים  בין  ðורמטיבית 

ת ולהעðיק לרשויות  וחוקתי  זכויות  עלה יבקש לאזן בין צורכי האכיפה לבין ההגðה  זמתווה    החיפוש.

  , עקבי וצופה פðי עתיד להפעלת סמכות החיפוש ברכב.האכיפה ולבתי המשפט כלי שיטתי 

  

והשלכותיה על חיפוש ברכב   –  "חיפוש "מהות ה  ,פרק א  ;מבוא . החיפוש  1: א.התשתית המושגית 

והðורמטיבית ההיסטורית  והתפתחותו  שלטוðי  הלשוðי,  2א.  .כאמצעי  מובðו  בין  החיפוש:  הגדרת   .

א. ויישומו ברכב.  וחיפוש    "קוד הגðטי". ה3תכליתו המשפטית  של החיפוש: מודל שלושת היסודות, 

המקורות הðורמטיביים לסמכות חיפוש ברכב    –מעמדו של כלי הרכב בשדה האכיפה    , פרק בברכב;  

.א. חיפוש מכוח  1. סמכויות חיפוש סטטוטוריות ייעודיות לרכב. ב.1: ב. ואופן הפעלתם בדין הישראלי

ב.71. סעיף  1.א. 1ב.  לחוק המעצרים.  71סעיף   סעיף  2.א.1(א).  ב.71.  הסדר  3.א.1(ב).  ברכב:  חיפוש   .

מכוח פקודת  ב.1ב.  או הסמכה חלקית המחייבת השלמה מן הדין הכללי?  – ðורמטיבי שלם   . חיפוש 

. חיפוש מכוח  2ב.  . . ðוכחות שðי עדים2.ב.1ב.  .. רף החשד הðדרש לביצוע חיפוש ברכב1.ב.1ב.הסמים.  

חיפוש  69סעיף   לביצוע  עזר  סמכות  המעצרים:  (מדעת);  3ב.  .לחוק  הסכמה  מכוח  חיפוש  ג.   , פרק 

ðעצרים   דיðי החיפוש  "רכב"הגדרת    –כשהגלגלים  ג.לעðיין  במוðח  1:  בדיðי    "רכב" . החלל הפרשðי 

  .ב. סיווג ללא הגדרה: הפגם המבðי בתפיסת הרכב בפסיקה. 1ג.  בחקיקה.  " רכב".א. המושג  1החיפוש. ג.

ג.  1.ב.1ג. . זהותו המשפטית של  2ג.סיווג רכב ללא תשתית מושגית.    .2.ב.ð1וסח חדש, פרשðות ישðה. 

ג. משווה.  ג.2הרכב: מבט  בפסיקה.  הðיידות  בתðועה: השפעת אלמðט  הרכב כמרחב  מעמדו  2.א:  .ב. 

.ג. מיקומו של 2אמצעי תðועה לðכס בעל היקף הגðה משתðה בהתאם לשימושו. ג.מ החוקתי של הרכב:  

. 4כמושא חיפוש. ג.  "רכב"דיðמי לזיהוי  ־ . מתווה ðורמטיבי3הרכב כגורם מכוðן בזהותו המשפטית. ג.

  . סיכוםיתרוðות המתווה; 
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  מבוא

  דמות מתוארת עלייתו וðפילתו של מורה לכימיה,    "שובר שורות "בסדרת הטלוויזיה האמריקאית  

על מðת לממש את    ., אשר פוðה לייצור סמים יחד עם תלמידו לשעבר, ג'סי פיðקמןוולטר ווייטבשם  

  סם מסוג   מזימתם השðיים רוכשים קרוון ישן, שהופך עד מהרה למעבדה ðיידת המשמשת לייצור

במגרש גרוטאות,    קרווןאת ה  DEAבאחת הסצðות המרכזיות בסדרה מאתר סוכן  מתאמפטמין.  

גורלןבתוכו.    מצויות  מויותשהדבשעה   כי  דומה  עת  שðחרץ  באותה  אלא  ,  "90־ה   בדקה" ,  לפתע. 

, "domicile"איðו אלא    קרוון סוכן וטוען כי הה אל    פוðה,  להגðתם  ðחלץ  הגרוטאות   מגרש   של  ים בעלה

ללא צו שיפוטי. ברגע אחד הסצðה מתחלפת    חיפוש  לערוך מקום מגורים, ומשכך אין הוא רשאי  

האיðטואיציה המשטרתית:    בכך ;  "בית"או    "רכב "הוא    קרווןה  אםמעימות פיזי לעימות מושגי: ה

מתðגשת, בתוך רגע, עם טעðה ðורמטיבית אחרת: אותו אובייקט על    –  "יש כאן רכב, מותר לחפש"

  1מבחיðה חוקית.  , על כל המשתמע מכך"בית "גלגלים עשוי להיות גם  

משפטית   דילמה  משקף  הוא  טלוויזיוðית.  לדרמה  ייחודי  איðו  הבדיוðית  בסצðה  המתואר  המתח 

חיפוש    2ממשית העומדת במרכזו של אחד התחומים המורכבים והשכיחים ביותר בדיðי החיפוש. 

אחת   מהווה  החוק    האכיפה  מפעולות ברכב  אכיפת  במערכת  ביותר  והשכיחות    בעולם התדירות 

. מדי יום ðעצרים כלי רכב בצידי הכבישים, במחסומים ובðקודות בידוק, ועל פי חשדות  ובישראל

  לביצוע עבירות או חומרים אסורים  םאמצעימגווðים ðערכים בהם חיפושים שðועדו לאתר ראיות,  

בזה בארס  3.וכיוצא  מרכזי  אכיפה  כלי  בהיותה  זו,  לרשויות האכיפה,  פעולה  ðל הכלים המוקðים 

עבירות סמים   משמשת מðגðון מפתח, בין היתר, במאבק בפשיעה, באכיפת דיðי התðועה, בסיכול 

של סמכות החיפוש ברכב ðעוצה בשילוב של שלושה גורמים    חשיבותה   4ובמðיעת עבירות ביטחון.

היכולת של רשויות האכיפה   5מרכזיים: השכיחות הגבוהה של השימוש בכלי רכב במרחב הציבורי, 

 
־ בפרקליטות מחוז תל אביב (פלילי). בוגר תואר ראשון ושðי בהצטייðות מאוðיברסיטת ברתחום החיפוש   ומרכז ד "עו   *

תודתי ðתוðה  ברצוðי להודות לעו"ד ספיר יזרלביץ־דיין על הערותיה המועילות.  אילן ומאוðיברסיטת תל אביב, בהתאמה.  
הדברים המובאים במאמר משקפים    על הערותיהן, אשר סייעו לחדד ולשפר את המאמר.  המשפט גם לעורכות כתב העת  

 . לבדבהאישית  יאת עמדת 
  . "Sunset": 6פרק מספר  3, עוðה "שובר שורות"ראו:  1
2  Are We There Yet?: The Long Journey to Defining Motor Home Protections Under the Ilse Ghent, 

(2025) 803–783, 794 REV ARK. L., 77 Fourth Amendment.  
אף שאין בðמצא ðתוðים סטטיסטיים מקיפים ומרוכזים באשר להיקף החיפושים ברכב בישראל,  .  783–484שם, בעמ'    3

גם    –ðיתן להיעזר בממצאים אמפיריים ממערכות משפט אחרות לשם המחשת מרכזיותם של עיכובי תðועה, ובהיקש  
המשפט  משרד  של  לסטטיסטיקה  הלשכה  ðתוðי  לפי  למשל,  כך  האכיפה.  בשגרת  ברכב,  חיפושים  האמריקאי  של  ים 

מיליון   25־כומעלה, מתוכם  16מיליון אזרחים בðי   61.5־כבאה במגע עם   המשטרה 2018בארצות הברית דווח כי בשðת 
היו ðהגים או ðוסעים שðעצרו במסגרת היותם ברכב. בכך הðסיעה ברכב מהווה אפוא את זירת המפגש המרכזית בין  

ðגזר גם היקף ðיכר של חיפושי רכב: מחקרים אמפיריים ðקודתיים מלמדים    ך כךומתוהציבור לבין רשויות האכיפה,  
ה  מן  מבוטל  בלתי  בחלק  למכי  האזרח  בין  ðתון    " שוטר"פגשים  בðמצא  שאין  אף  ברכב,  חיפוש  פעולות  גם  ððקטות 

סטטיסטי פדרלי מקיף באשר לשיעור העצירות שבמהלכן מתבצע חיפוש בפועל. ðתוðים אלה מאפשרים, לכל הפחות,  
 ,Bob Harrison, Stopמארגז הכלים האכיפתי. יומי ם ויואלא חלק שגרתי  ,ו תופעה שוליתאיð להעריך שחיפוש ברכב  

Start, or Continue? A National Survey of the Police About Traffic Stops, RAND BLOG (June 30, 2021) .
  . https://shorturl.at/tG6QIראו: 

4  The Automobile Exception: The Constitutional Ride from -Vehicle Searches Martin L. O'Connor,
Carroll v. United States to Wyoming v. Houghton, 16 TOURO L. REV. 393 (2000).  

יגיע לשðי    2017מðתוðים משðת    5 וצפוי שמספרם  עולה כי ðעים בכבישים ברחבי העולם למעלה ממיליארד כלי רכב, 
 G. Napoli et al., Development of a Fuel Cell Hybrid Electric Powertrain: A  מיליארד בעשורים הקרובים: 

Real Case Study on a Minibus Application, 42 Int’l J. Hydrogen Energy 28034 (2017) . 
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והתכלית האכיפתית העומדת בבסיס החיפוש,   6ללא צורך בצו שיפוטי מוקדם,   ידיי מלערוך חיפוש  

  7הייðו האיתור המהיר של ראיות או אמצעים לביצוע עבירות בטרם יועלמו או יושמדו. 

זכתה   זו  סוגיה  האכיפה,  בשגרת  ברכב  חיפוש  פעולת  של  ושכיחותה  מרכזיותה  חרף  ואולם, 

להתייחסות דלה ומצומצמת בפסיקה הישראלית ובספרות המשפטית. בשוðה מתחומים אחרים של  

דיðי החיפוש, כגון חיפוש בבית מגורים או חיפוש על גופו של אדם, שזכו לעיסוק פסיקתי (יחסית)  

בתי  רכב לא עבר התפתחות פרשðית מעמיקה.  בחיפוש  ה דוקטריðות מפורטות, תחום    ðרחב ולפיתוח

שעלו   ספציפיות  לסוגיות  ðקודתי  מעðה  במתן  התמקדו  תשתית  פðיהםלהמשפט  להðיח  מבלי   ,

שדðה   המועטה  הפסיקה  ברכב.  לחיפוש  הðוגעים  ההיבטים  מכלול  את  המבהירה  רחבה  עקרוðית 

בסוגיה ðטתה להתמקד בשאלות פרוצדורליות צרות כגון תðאי סף לביצוע החיפוש, ופחות בשאלות  

ב דברים מהותיות הðוגעות למשמעות הרחבה יותר של חיפוש ברכב במערכת הזכויות החוקתית. מצ

זה יצר חלל ðורמטיבי, שבו רשויות האכיפה ובתי המשפט ðדרשים להסתמך על עקרוðות כלליים או  

על אðלוגיות מתחומי משפט אחרים, מבלי שעומדת לרשותם מסגרת מובðית ומקיפה המותאמת  

  8כלי רכב.  יםלאתגרים הייחודיים שמציב 

דיðי חיפוש ברכב בישראל. הטיעון    מבקש המאמר   ðיתוח עקרוðי של  ולספק  על הפער הזה  לגשר 

המרכזי שבליבת המאמר הוא כי על מðת להבין באמת את ההסדר הðורמטיבי החל על חיפוש ברכב  

ולהפעילו באופן ראוי, ðדרש תחילה להבהיר את התשתית המושגית שעליה הוא מושתת. לשם כך 

יסוד המתקשרות זו בזו במארג אחד: מהו חיפוש כשלעצמו, כיצד יש לערוך    סוגיות שלוש    בחון יש ל

חיפוש ברכב, ומהו רכב לעðיין דיðי החיפוש. כל אחת מהשאלות הללו מðיחה את היסוד לשאלה  

  שלאחריה, ורק בחיðה מערכתית של כולן תאפשר להבין את התמוðה השלמה. 

פרקים מרכזיים, כאשר כל אחד מתמודד עם אחת הסוגיות האלו.  ה  שלושללצורך כך, המאמר ðחלק  

חיפוש כמוðח משפטי. הוא בוחן את התפתחותו ההיסטורית של  הדן בעצם מושג    הפרק הראשון

החיפוש כאמצעי שלטוðי, את המעבר מתפיסה של סמכות איðהרðטית לתפיסה המבוססת על הגðת  

זכויות הפרט, ואת הדרך שבה המשפט הישראלי הגדיר או ðמðע מלהגדיר מהו חיפוש. הפרק ממשיך  

מתורג חיפוש  של  הכללית  ההגדרה  כיצד  הפעולות  לבחון  הן  ומה  רכב,  של  הספציפי  להקשר  מת 

על רקע החסר המושגי והקושי בזיהוי גבולות  המהוות חיפוש ברכב לפי המשפט הישראלי והמשווה.  

את   המזקק  אðליטי  מודל  מציע  הפרק  והזר,  הישראלי  בדין  הגðטי "החיפוש  פעול  "הקוד    ת של 

: הראשון, זהות המבצע, קובע כי פעולת חיפוש מתגבשת אך ורק  החיפוש לשלושה יסודות מכוððים

היסוד   השðי,  ובחסותה;  מטעמה  שפועל  מי  בידי  או  שלטוðית,  רשות  בידי  מבוצעת  שהיא  מקום 

  המחלצת ,  הפוðקציוðלי, בוחן האם מדובר בפעולה אקטיבית של שיðוי יזום של המציאות הקיימת

מידע ðסתר מתוך מרחב חסוי; היסוד השלישי, היסוד הðורמטיבי, בוחן האם המרחב, החפץ או  

המידע שאליהם כווðה הפעולה השלטוðית ðמðים עם אותם תחומים שהמשפט מכיר בהם כראויים  

מודל זה ðועד להעמיד מסגרת סדורה ואחידה    .להגðה חוקתית, ובראש ובראשוðה הזכות לפרטיות

משטרתית שגרתית לבין פעולה החוצה את הסף    איðטראקצייה ולהבחין בין  לזיהוי פעולת חיפוש,  

 
 למאמר. א.2.ב-ו  א.1.בראו פרקים  6
העומדת בבסיס דיðי החיפוש ברכב, האיתור המהיר של ראיות או אמצעים לביצוע עבירות בטרם    התכלית האכיפתית  7

על   כי החריג לרכב מבוסס  יושמדו, הוכרה בפסיקה בארצות הברית, תוך שðקבע  של    "ðיידותו המיידית"יועלמו או 
  הרכב, המהווה מצב חירום המספיק כדי לפטור מהשגת צו חיפוש מקום שקיים חשד סביר, בין היתר, לתכולה אסורה.

  וההפðיות שם. Pennsylvania v. Labron, 518 U.S. 938 (1996)  ראו
  . למאמר. 2ראו פרק א. 8
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ומעשי של  יי של חיפוש. לצהמשפט יישום מהיר  עזר איðטואיטיבי, שðועד לאפשר  דו מוצע מבחן 

התחבורתית בזירה  ה  .המודל  בדין    שðי הפרק  ברכב  חיפוש  לעריכת  הסמכות  במקורות  מתמקד 

לחוק המעצרים,    71מפה את ההסדרים הðורמטיביים העיקריים, ובראשם סעיף  מהישראלי. הוא  

המסוכðים,    28סעיף   הסמים    לחוק   69  סעיף  מכוח  חיפוש  לעריכת  העקיפה  הסמכותלפקודת 

והפרוצדורליים  וחיפוש מכוח הסכמה מדעת  המעצרים ðבחðים התðאים המהותיים  זו  . במסגרת 

להפעלת סמכות החיפוש, לרבות רף החשד הðדרש, תðאי עריכת החיפוש, חובת ðוכחות עדים, חובת  

  של   ההגדרה  שאלת ,  היסודית  השאלה  עם  מתמודד  ישליש הפרק ה.  ועוד,  ההזדהות וחובת התיעוד

  של   באספקלריה  לרכב   להתייחס  ðטו  בישראל  והפסיקה  הדין,  כה  עד.  החיפוש  דיðי  לעðיין  רכב

  מייעודו   לחרוג  עשוי  רכב  שבה  המורכבת  למציאות  הדעת  את  לתת  מבלי,  גרידא  "מיטלטלין "

הגישות  הרגיל  התחבורתי את  בוחן  ופסיקתית,  סטטוטורית  בהגדרה  החסר  את  מðתח  הפרק   .

ðורמטיבי מתווה  ומציע  האמריקאי,  הדין  ובראשן  רב ־ בפסיקה  רכב.  ־דיðמי,  להגדרת  קריטריוðי 

(הן   רכב) הðיידות הפוðקציוðלית של ה1מתווה זה מושתת על חמישה פרמטרים מרכזיים לבחיðה: (

) זהותו התפקודית (אופי השימוש בו בפועל); 2כשירותו הטכðית והן יכולת מימוש הðסיעה בפועל); (

)3) החיפוש;  בעת  הפיזי  מיקומו  המבðית 4)  ו־) ההבחðה  בתוכו;  שוðים  חללים  בין  )  5( ־ðורמטיבית 

  , . בדרך זו מבקש הפרק להציע כלי פרשðי גמישלעומת בדיעבד)  ידיימעיתוי ביצוע החיפוש (חיפוש  

אך מובðה, המאפשר לזהות את מהותו המשפטית של הרכב בðסיבות המקרה, ומתוך כך לקבוע איזו  

ברכב:    חיפוש" לא בכדי ðקרא המאמר  .  אסכם לבסוף    מסגרת ðורמטיבית יש להחיל על החיפוש.

ðבוכים ל  המאמר.  "מורה  ברכב    ספקמבקש  חיפוש  של  בסוגיה  העוסק  לכל  ומובðה  מקיף  מעðה 

  . ובפסיקה בחוק מלאה  להסדרהולהאיר את הדרך בשטח ðורמטיבי שטרם זכה 

  התשתית המושגית והשלכותיה על חיפוש ברכב  – "חיפוש " מהות הא:  פרק

  ההיסטורית והðורמטיבית  החיפוש כאמצעי שלטוðי והתפתחותו . 1.א

הפעלת  במדובר    .משטרית  מערכתכל    של  , הטבוע ביסודותיהעתיק יומיןהחיפוש הוא אמצעי שלטוðי  

שמטרתה לחדור למרחבו הפרטי  או מכוח סמכותו, בידי מי שפועל מטעמו,    ,סמכות בידי בעל שררה

מוסתר. דבר מה  לגלות  כדי  הצדקה    ההיסטוריה  שðות   רוב  לאורך  9של אדם  לחיפוש  ðדרשה  לא 

, ולכן  כלי איðהרðטי של סמכות חברתית מאורגðתכ  תפסð  חיפושהעיוðית או ðורמטיבית עצמאית.  

הופעל ללא מסגרת מחייבת: בלי תðאים מוקדמים ברורים, בלי דרישת צו, בלי סטðדרט הוכחה  

פיקוח. הכללים   מðגðוðי  כמעט שלא    לערוך  סמכותל  הðוגעיםובלי  ולהיקפו  ביצועו  לאופן  חיפוש, 

או   השררה  בעלי  של  הדעת  ושיקול  מאוד.היה    ðציגיהםהותוו,  כן,  רחב  את   כמו  שימש  החיפוש 

,  "שמירת הסדר הציבורי "הרשות השלטוðית כמðגðון מרכזי להבטחת יציבותה המוסדית. תחת דגל  

לשם איתור מוקדם של גורמי    אכיפת ðורמות והגðה על ביטחון הציבור, הופעלו סמכויות החיפוש

. הðימוק של  והטלת מורא  בלימת ðיצðי מרד,  סיכון ליציבות השלטון: זיהוי מתðגדים, גילוי קושרים

ושליטה. חדירה שיטתית למשקי בית   הגðה על הציבור שימש לא אחת מעטה לפעולה של פיקוח 

גם אלא  חקירתי,  כמהלך  רק  לא  סמכות  היכר    כסימן  ðתפסה  את  של    הייררכייה ההמבהיר 

 
9  1739 –63 U. Chi. L. Rev. 1707, 1712 ,Searching through History; Searching for HistoryMorgan Cloud, 

(1996); William J. Cuddihy, Search and Seizure in England, 1642–1700: The Legal Background to the 
English Critique of General Warrants, in The Fourth Amendment: Origins and Original (Oxford Univ. 
Press 2009); Leonard W. Levy, Seasoned Judgments: The American Constitution, Rights, and History 

(Transaction Publishers 1995).   
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היכן מסתיימת האוטוðומיה של הפרט והיכן    והוא קובע  , כל יכול,השלטון עומד מעל  :הðורמטיבית

  10.מתחילה סמכותו הבלעדית של הריבון

עם עליית המשטרים הדמוקרטיים בעולם המערבי והעמקת ההכרה בזכויות הפרט ובהגðה מפðי  

התחדדה הביקורת על עצם יכולתו של השלטון לחדור למרחבו של הפרט ללא  שרירות השלטון,  

  הפוגעת   שיוחס לחיפוש ðסדק בהדרגה, על רקע ההבðה כי מדובר בפעולה   "טבעי " המעמד ה  11. הגבלמ

ולעיתים אף בתחושת הביטחון הקיומי. לðוכח ביקורת זו פðו    האדםבפרטיות, באוטוðומיה, בכבוד 

שיטות משפט בעולם לשיðוי פרדיגמטי: ממודל המðיח סמכות חיפוש כללית כברירת מחדל, למודל  

הסמכות  הפעלת  על  שיפוטי  ופיקוח  מוקדמים  תðאים  ברורים,  גבולות  חיפוש  הקובע  כך  לערוך   .

התפתחו מðגðוðים מהותיים ופרוצדורליים שðועדו להסדיר ולהגביל את החיפוש, ולעיתים לאסור  

אותו בהיעדר הצדקה מספקת, כדי להבטיח שהפעלת הכוח תיעשה רק לפי אמות מידה קבועות  

   12בדין. 

ðותר במקרים רבים מעורפל ובלתי    "חיפוש"  מוðחחרף חשיבותו הקוðסטיטוציוðית והðורמטיבית, ה

  , ðיתן לבצע חיפוש  "כיצד"ו  " מתי"  ,"האם"  מתוחם. הדין והספרות ממוקדים רבות בעיסוק בסוגיות

ה שאלת  כשלעצמו  " מה" ואילו  חיפוש  מהו  עובדה:  שלא  מ  .כמעט  היתר,  בין  ðובע,    שום הדבר 

מושג חיפוש עשוי להיתפס במבט ראשון כמוðח פשוט וברור מאליו, כפעולה אלמðטרית שאיðה  הש

ואולם, בחיðה מעמיקה מגלה כי מדובר במוðח רחב ומורכב,   דורשת הגדרה או הבהרה מיוחדת. 

העשוי לחול על מגוון רחב של פעולות שוðות זו מזו באופיין. המורכבות הטמוðה במוðח זה מתעצמת  

  13.תפתחויות הטכðולוגיות, המציבות אתגרים חדשים להגדרת גבולותיו ולהבðת היקפוðוכח הה

החיפוש   סמכויות  הפעלת  את  המסדירים  חקיקתיים  הסדרים  בריבוי  מתאפיין  הישראלי  הדין 

ייחודית, חקיקה  כוללת  הישראלית  החקיקה  ותצורות.  הקשרים  של  רחב  פרקים    14במגוון 

לא רק בעצם הסמכות לערוך חיפוש,    ותסעיפים מפורטים והוראות ספציפיות העוסק   15ייעודיים, 

ובמגבלות החלות   גם בדרכי ביצועו, בהליכים הðלווים אליו, בתðאים המקדימים להפעלתו  אלא 

ומורכב.  מסועף  ðורמטיבי  מערך  יצירת  תוך  תרומה    16עליו,  תרמה  הישראלית  הפסיקה  גם 

פרשðות להוראות החוק וקביעת    מתן משמעותית לעיצוב דיðי החיפוש, תוך פיתוח עקרוðות מðחים,  

 
 ,Tulsa The Historical and Philosophical Foundations of the Exclusionary RuleBob Redemann 12 ,שם;  10

L. J. 323, 324–328 (1976); Henry Summerson, The Criminal Underworld of Medieval England, 17 J. Legal 
Hist. 197, 197–224 (1996); R. A. Houston, People, Space, and Law in Late Medieval and Early Modern 

Britain and Ireland, 230 Past & Present 47 (2016).   
גולן  11 ומרים  הרפז  ושיטור  ,עמיקם  משטרה  :משפט  וסמכויות  אדם   ,Todd Landman  );2018(  230–228  זכויות 

Democracy and Human Rights: Concepts, Measures, and Relationships, 6 Politics and Governance 48, 
49–53 (2018) .  

  . 9ש "ראו ה 12
13  , 28 Harv. J.L. & Homing In: Technology’s Place in Fourth Amendment JurisprudenceEmma Raviv, 

Tech. 593, 595–596 (2015) .  
חוק  "(להלן:    1996–א" , תשð)חיפוש בגוף וðטילת אמצעי זיהוי  –חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה  לדוגמה:    14

  .)"סדר הדין הפלילי, חיפוש בגוף
  .)"הפקודה(להלן:  1969–ט"תשכהפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [ðוסח חדש], בראו: פרק שלישי  15
לחוק סמכויות לשם    3; סעיף  )"פקודת המשטרה" (להלן:    1971–א"תשלה) לפקודת המשטרה [ðוסח חדש],  5(5סעיף     16

[ðוסח    28לפקודה; סעיף    31-23; סעיפים  2005–ה"תשס השמירה על ביטחון הציבור,   המסוכðים  הסמים  לפקודת 
הסמים " (להלן:    1973–ג " תשל ה חדש],   סעיף  ) " פקודת  אכיפה    71;  (סמכויות  הפלילי  הדין  סדר    – לחוק 

 ð1977–ז"התשל ,לחוק הטיס (בטחון בתעופה אזרחית) 9; סעיף  ) " חוק המעצרים " (להלן:    1996–ו " מעצרים), תש ;
  . 2016–ו "לחוק סמכויות לשם שמירה על ביטחון הציבור, תשע 5–3פים סעי
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להתמודד עם  המחוקק אף ðיסה השðים    לאורך 17.חיפוש בעðייðיאמות מידה להפעלת שיקול הדעת 

ðיתðה הגדרה סטטוטורית מפורשת  , בכך שתפתחות הטכðולוגיה והשפעתה על דיðי החיפושהקצב  

בגופו    "חיפוש פðימי "לבין    "חיפוש חיצוðי" ðוצרה הבחðה ברורה בין    18,"חיפוש בחומר מחשב "למוðח  

כל אחת מקטגוריות אלה זוכה    20."חיפוש באדם"והוגדרו בפירוט הכללים החלים על    19של אדם, 

לאתגרים   ולהתאמה  להפעלתה,  ומגבלות  תðאים  לקביעת  מפורטת,  פרוצדורלית  להסדרה 

  21.הייחודיים שהיא מציבה

מושגי. הדין הישראלי,  ־תאורטי מהותי במישור הואולם, על אף ההסדרה החוקית הרבה, ðיכר חסר  

  " חיפוש" מהו    –השאלה הבסיסית והיסודית ביותר    הן בחקיקה והן בפסיקה, ðמðע מלהתמודד עם

הפליל  הדין  חוק סדר  תזכיר  אפילו  באופן מקיף    22,יכשלעצמו.  להסדיר  מוצהרת  במטרה  שגובש 

ושיטתי את סמכויות האכיפה, ואשר כולל עשרות סעיפים המפרטים היבטים שוðים של פעולות  

חיפוש  " גם הוא ðמðע מלהגדיר את המושג הבסיסי. תזכיר החוק טורח להגדיר בקפידה מהו  ,  חיפוש

גופו של אדם" מהו    23, "במקום פðימי" , מהו  "חיפוש על  אך את    24,"חיפוש חיצוðי "ומהו    "חיפוש 

החקיקה    .ותיר ללא כל התייחסות או הגדרהההוא    ,כשלעצמו  " חיפוש"מהו    ,השאלה המקדמית

לזיהוי  ברור    באופןוהפסיקה איðן מספקות   פעולת חיפושקריטריוðים מובחðים  בדיוק  .  מה היא 

ðמצא אפוא כי מושג החיפוש, על אף מרכזיותו במערך סמכויות האכיפה ועל אף פוטðציאל הפגיעה  

  25הטמון בו, ðותר ללא בסיס הגדרתי מפורש ומקיף. 

על רקע זה מתחדד הפער שבין ההכרה הðורמטיבית בצורך לרסן את סמכות החיפוש לבין היעדרה  

מידה    תועצמו. בהיעדר עוגן מושגי ברור, הדין ðותר ללא אמ  "חיפוש " של הגדרה מושגית למוðח  

לזיהוי הפעולה החוצה את סף החיפוש, והסוגיה מתפתחת ממקרה למקרה באופן ðקודתי.    ברורות

כפי שאראה להלן, חסר זה איðו ðותר במישור העיוðי בלבד, אלא משליך במישרין על יישום דיðי  

  .החיפוש ברכב ועל חוסר העקביות הפסיקתי בתחום

 
לדוגמה:    17 ð' היועצת המשפטית לממשלה  8298/22ץ  "בגראו  ץ  "בג "(להלן:    )ð)31.8.2025בו    הסðגוריה הציבורית 

ישראל  5334/23פ  "רע;  )"הסðגוריה מדיðת   'ð רעð)14.7.2024בו    אברגל  ישראל  3199/20פ  ");  מדיðת   'ð (ðבו    זייצב 
(להלן:  12.8.2021 ישראל   10141/09פ  "רע  ;)"זייצבעðיין  ")  מדיðת   'ð חיים  סה(  בן  (להלן:  2012(  305)  3,  בן  עðיין  ") 

  )."דגðיעðיין ") (להלן: 1975( 337) 1ד ל(", פדגðי ð' שר המשטרה 465/75ץ "); בג"חיים
 . 1995–ה"לחוק המחשבים, התשð 4א(א) לפקודה ביחד עם סעיף 23 סעיף  18
  . לחוק סדר הדין הפלילי חיפוש בגוף 1סעיף  19
  לפקודה.  29סעיף  20
וחיפוש   21 חדירה  מעקב,  להאזðה,  הטכðולוגיות  האפשרויות  מאחור.  הרחק  ðותר  המחוקק  החקיקתי,  המאמץ    חרף 

מתפתחות בקצב שהמסגרת הðורמטיבית איðה מצליחה לעמוד בו, ופערים משמעותיים ðותרו ללא הסדרה מספקת.  
  המשפטים  משרד "   הצוות לבדיקת האזðות סתר לתקשורת בין מחשבים  –דין וחשבון  "להרחבה ראו: עמית מררי ואח'  

merari.pdf-merari/he/Report-report-https://www.gov.il/BlobFolder/news/01 )2022 .(  
תזכיר  "(להלן:    2011–א"המצאה, חיפוש, כðיסה ותפיסה), התשע  –  תזכיר חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה   22

  ).  "החוק
  . "כðיסה למקום ועריכת חיפוש בו"-מגדיר חיפוש במקום כ  57עמ' בלתזכיר החוק,  1סעיף  23
הסרת בגד שאין בו כדי לחשוף אברים    חיפוש על פðי גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, וכן   –  חיפוש על גופו של אדם"  24

מוצðעים וצילום של סימðים על פðי גופו של אדם אגב חיפוש כאמור, והכל אם החיפוש איðו חיפוש חיצוðי או פðימי  
 .57עמ' בלתזכיר החוק,  1. ראו סעיף "כהגדרתם בחוק החיפוש בגוף

חסר זה בולט במיוחד ðוכח העובדה כי לאורך השðים ðיתðו פסקי דין רבים שעסקו בהיבטים מהותיים שוðים של    25
שפט ðמðע מלהתמודד במישרין עם השאלה היסודית  החיפוש, בתכליתו, בתðאים לקיומו ובאופן ביצועו, אך בית המ

הפוטðציאל    "חיפוש"מהו   אף  ועל  האכיפה  סמכויות  במערך  מרכזיותו  אף  על  החיפוש,  מושג  כי  אפוא  ðמצא  עצמו. 
  . 17ש מס' "ראו ההפðיות בה .הפולשðי הגלום בו, ðותר ללא בסיס הגדרתי מפורש ומקיף
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  הגדרת החיפוש: בין מובðו הלשוðי, תכליתו המשפטית ויישומו ברכב. 2.א

מושג   של  מקיף  ðיתוח  זו  במסגרת  מלערוך  היריעה  במשפט    " חיפוש"הקצרה  מופעיו  כלל  על 

החיפושים סוגי  בין  מהותי  שוðי  קיים  שכן,  עצמאי.  מאמר  המצריכה  משימה  החל  ,  הישראלי, 

כאשר כל אחד מהם   ועוד,  מחיפוש אלקטרוðי וחיפוש בגוף האדם וכלה בחיפוש במקום או ברכב

  ת א   בחוןואולם, לצורך מאמר זה אבקש ל  26מציב אתגרים ייחודיים ופגיעה ðבדלת בזכות לפרטיות. 

, תוך התמקדות במאפייðים  "חיפוש"ליבת המושג ולהðיח את היסודות המושגיים המרכזיים של  

תשתית זו תשמש להלן לבחיðת השאלה המרכזית:  הבסיסיים המשותפים לכלל סוגי החיפושים.  

  .ברכב "חיפוש"אילו פעולות מהוות 

אדם, טרם    לקבע את מובðו הרווח של המוðח בלשון בðיהיא במישור הלשוðי. מטרת הבחיðה פתח  א

חושף את אופיו החמקמק והבלתי מוגדר של מושג החיפוש. אף   מישור זה 27. כל הכרעה ðורמטיבית

מובן מאליו, עיון בהגדרות המילוðיות מעלה כי מדובר    כמעטשðדמה כי מדובר במוðח איðטואיטיבי,  

ורב  כללי  למשל,  ־במושג  כך,  חדים.  איðם  שגבולותיו  הגדירה  משמעי,  עברית  ללשון  האקדמיה 

. מדובר בהגדרה בסיסית ומצומצמת,  "בדיקה כדי לדעת איפה ðמצא מישהו או משהו"כ  "חיפוש"

זוהי לשון תיאורית,    .לצרכים משפטיים  מותאמת, אך איðה  יומים  היואדם ולשיח    היפה ללשון בðי

גרידא,   איתור  של  מעשה  בחיפוש  הרואה  ולמעמדו  פשטðית,  לזהות  מוסדי,  להקשר  עיגון  בלא 

  28. מושא הבדיקהשל  הפרטישל המבצע, ולמידת החדירה למרחב  שפטיהמ

במילוðים משפטיים בשפה האðגלית לא מתקיימת אחידות מושגית באשר לגדרי פעולת החיפוש. 

  מוגדר חיפוש כ:  USLegalכך, למשל, באתר המשפטי  

"An examination of a person's body, property, or other area that the person 

would reasonably be expected to consider as private, conducted by a law 

enforcement officer for the purpose of finding evidence of a crime".29 

ביחס   ðמדד  החיפוש  של  היקפו  ראשית,  מרכזיים:  מאפייðים  שðי  על  הדגש  את  שמה  זו  הגדרה 

; שðית, עצם הפעולה מחייב מעורבות של  "פרטיים " למקומות שהאדם עשוי לתפוס באופן סביר כ

  . לביצוע עבירהגורם אכיפה ופוðה במישרין לצורך בגילוי ראיות 

, אחד המילוðים המשפטיים המרכזיים במשפט האמריקאי, מגדיר  Black’s Law Dictionaryבצידה,  

  חיפוש כ:

 
 .1922–"בהתשð,  יסוד: כבוד האדם וחירותו-(ג) לחוק7סעיף  26
אדם, בשפת  -תכליתו של המילון היא ליַידעðו פירושן של מילים ומשמעותם של ביטויים בלשון המקובלת, בלשון בðי"  27

אדם, בלשון המקובלת, בשפת היומיום, אך  ־ שיודעים אðו כי החוק ðועד לַכֹּל, וכי מדבר הוא בלשון בðיהיומיום. ומתוך  
  7757/04פ  "ע  ."ðפðה למילון שיאיר את עיðיðו   –אם תרצו, לפירושם המדויק    –טבעי הוא שלפירושם של מלים וביטויים  

של    הדיןלפסק    8–4  , פס' פלוðי ð' מדיðת ישראל  3583/20פ  "ע(2005); 18, פס'  ð ,5  (218ט(בורשטיין ð' מדיðת ישראל
 .)9.11.2020הש' שטיין (ðבו 

מילון עברי    –  ; הגדרת מילון אבðיאון https://shorturl.at/7ReDz:  "חיפוש"הגדרת האקדמיה ללשון עברית למוðח    28
 . https://shorturl.at/wvYIX: "חיפוש"עברי, למוðח 

29 ,Metropolitan Police Academy, 8.2 Constitutional Law  'ראו: 2עמ .https://shorturl.at/qHUrV.  
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"An examination of a man’s house or other buildings or premises, or of his 

person, or of his vehicle, aircraft, etc., with a view to the discovery of 

contraband or illicit or stolen property, or some evidence of guilt to be used in 

the prosecution of a criminal action for some crime or offense with which they 

are charged".30 

ומבðים    ,לביצוע חיפוש  האפשריות  "הזירות " ההגדרה הזו מרחיבה את   רכב,  ðכסים, כלי  לרבות 

היא    .אסורים, רכוש גðוב או ראיות לאשמה  ם, וממקמת את תכלית הפעולה בגילוי אמצעישוðים

  קושרת את החיפוש להליך פלילי קוðקרטי או צפוי. 

במוðח   שימוש  הוא  לשðיהם  המשותף  כי  מלמדת  המילוðים  בשðי  החיפוש  הגדרת  בחיðת 

"examination"    ית הזוðכבסיס להגדרת פעולת החיפוש. עצם הבחירה הלשו ðכדי    ובמקרי, ויש    ואי

,  בחיðה,  לשקף הבðה משותפת באשר לאופייה המהותי של הפעולה: חיפוש ðתפס כמעשה של בדיקה

לא מדובר בהצצה מקרית או בהתבוððות סבילה, אלא  , לרובשðועד לגלות דבר מה שאיðו גלוי לעין. 

מתוך מטרה    – בפעולה אקטיבית של פתיחה, הסתכלות, מישוש או חדירה למקום, לחפץ או לגוף  

למצוא דבר מה ðסתר. במילים אחרות, עוד קודם להגדרות הפורמליות או לתðאים הðורמטיביים  

על חדירה יזומה למרחב חסוי, פרטי, מתוך    ןðשע   " חיפוש" להפעלת הסמכות, עצם הפעולה שמכוðה  

מטרה לחשוף את הðסתר. מושג זה כולל בתוכו מראש יסודות של פערי כוח ושל פוטðציאל לפגיעה  

  31גם אם הפגיעה טרם הוגדרה כבלתי סבירה או בלתי חוקית.  –באוטוðומיה ובפרטיות 

ðשעðת על פעולה אקטיבית של חשיפת הðסתר ועל    "חיפוש" הðמצאðו למדים כי הליבה המושגית של  

ליישום   מופשטות  מילוðיות  מהגדרות  המעבר  אולם,  כפרטי.  שðתפס  למרחב  יזומה  חדירה 

גיבש הגדרה ממצה לשאלה   דוקטריðרי בשטח ðתקל באתגר משמעותי, שכן הדין הישראלי טרם 

  ."חיפוש" משטרתית שגרתית לבין  איðטראקצייההיכן עובר קו התפר שבין 

הייחודי של החיפוש ברכב. כאן מתחדדות  כאשר היא ðבחðת בהקשר  עמימות זו מקבלת משðה תוקף  

מה ייחודו של הרכב? מהן הפעולות ברכב    השאלות המושגיות המרכזיות המלוות את הדיון כולו:

גבולות  ?  "חיפוש"המגבשות   דל    הוא  בפסיקה הישראלית  "חיפוש ברכב"העיסוק הישיר בשאלת 

וחלקי, ואיðו מעמיד מסגרת עיוðית מקיפה. עיון בפסקי הדין המועטים בערכאות הדיוðיות מלמד  

אומצה   תכליתית  אמתכי  היא  " גילוי"של  אופרטיבית  ־מידה  בו  לפרטיות  שהציפייה  מקום  גם   :

כך, פתיחת דלת בידי השוטר או   32. מצומצמת, פעולה המבקשת לחשוף תוכן מוסתר תסווג כחיפוש

דרישה לפתוח    33אל חלל הרכב לשם איתור חפץ ðסתר; כיוון אלומת פðס  לבקשתו היא חיפוש; וכן  

פעולה   ואף  השוטר;  לבקשת  הרכב  מתוך  חפץ  של  הצגה  או  שליפה  מטען;  תא  או  כפפות  תא 

   34המאפשרת בדיקה, כגון הזזת מושב, וכיוצא בזה. אופרטיבית

 
  שם. 30
31 , 58 Minn. L. Rev. 349 (1974)Perspectives on the Fourth AmendmentAnthony G. Amsterdam,  .  
  .)ð)11.3.2018בו  15, 6–5, פס' מדיðת ישראל ð' עאסלה 16-10-43629פ (שלום טב') "ת 32
אין בידי לקבל את  " . וכך ðקבע:  )11.9.2017(ðבו   18–9, פס'  מדיðת ישראל ð' אבו עליון  15-09-18516ג)  "פ (שלום ק"ת  33

כי החיפוש החל.   ðיתן לקבוע  גם אם הðהג פתח ביוזמתו את דלת הרכב, ללא כל דרישה מהשוטר,  טעðת ההגðה כי 
החיפוש התחיל מרגע שהשוטר עשה פעולות המלמדות על חיפוש, או מרגע שדרש מיושבי הרכב לעשות את הפעולות  

. בעðייððו, החיפוש החל מרגע שהשוטר פתח את דלת הרכב או דרש מהיושבים ברכב לפתוח את הדלת, או מרגע  הללו
  להכרעת הדין.  12. ראו פס' "והחל מחפש בו, גם אם עשה כן בעודו עומד מחוץ לרכב שהאיר עם הפðס אל תוך הרכב 

 . 32ש ", לעיל העאסלה עðיין 34
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אולם, על אף שעל פðי השטח עשויה להצטייר תמוðה של מסגרת עיוðית ברורה, עיון מעמיק בפסיקת  

על הגלוי. בחיðת פסקי הדין   הðסתר  רב  שבה  מורכבת בתי המשפט בישראל מגלה מציאות משפטית  

רעיוðי או סט עקרוðות מðחים המגדיר מהי אותה פעולה המגבשת    "חוט שðי"השוðים מעלה כי אין  

ומוðעים  "חיפוש" סותרות  פרשðויות  מספקים  המשפט  בתי  עקבית,  משפטית  תשתית  חלף   .

בכלל   היא  מסוימת  פעולה  האם  ביותר:  הבסיסית  בשאלה  שוðים,  חוסר  ?  "חיפוש"משיקולים 

בשלוש סוגיות עקרוðיות שיידוðו להלן. אין מדובר ברשימה ממצה של  בין היתר,    ,עקביות זה ðיכר

הממחישים את היעדרו של עיקרון מסדר בשאלה  כלל הפערים בפסיקה, אלא במקרי בוחן מייצגים,  

האם מדובר    – גו של תשאול ראשוðי מצד שוטר  : ראשית, בשאלת סיוו "חיפוש " מהי פעולה המגבשת  

בפעולת חיפוש או בפעולת חקירה; שðית, שאלת ðפקותה של זהות מבצע הפעולה הפיזית (האזרח  

ולשרטט את הרגע המדויק שבו מתחיל    "ðקודת האפס "או השוטר); ושלישית, הðיסיון לאתר את  

  .החיפוש

,  "האם יש ברשותך משהו לא חוקי? " כאשר שוטר ðיגש לרכב או לאדם ושואל  –  או חקירה? חיפוש 

שאלות בעלות משמעות דומה,    או  "איפה מוðחת הסכין?"או    "יש ברכב משהו שאסור להחזיק?"

בתי המשפט חלוקים בשאלת סיווגה של פעולה זו. בחלק מפסיקות בתי המשפט ðקבע כי תשאול זה  

, המהווה חדירה לרכב ותחילתו של הליך החיפוש, ולכן לא  "חיפוש מילולי ראשוðי"הוא בבחיðת  

. על פי קו מחשבה זה, פðייה מחייבת מצד איש  בעקבותיו  שיבוא  י ðיתן לðתק ביðו לבין החיפוש הפיז

ה בירור כללי או שיח שגרתי. היא ðועדה  איðמרות כלפי אזרח במטרה לדלות מידע על תכולת הרכב  

לחשוף חפץ מוסתר ולכן היא שקולה מבחיðה משפטית לסריקת הרכב על ידי השוטר בעצמו. משכך, 

ðיתן  י בית המשפט ראה בשאלת השוטר ובחיפוש הפיזי שבא בעקבותיה רצף פעולות אח ד ובלתי 

  לך   יש  מה"  בשאלה  לחשוד  פðייהלעומת זאת, יש שסברו כי    35. חיפוש  כפעולת  סיווגולהפרדה לעðיין  

פער זה איðו סמðטי בלבד; הוא    36. חקירה  של   תחילתה   אלא ,  חיפוש  פעולת  מהווה   איðה   " ?בכיסים

  ואת ,  בטרם מגע פיזי  לאזרח  המשטרה  בין  איðטראקצייהמושגי בהבðת טיבה של ה  פער  מעיד על

  . המשפטי סיווגה

היעדר הקו המסדר מגיע לשיאו כאשר    –  ðפקות זהות המבצע: פעולת השוטר מול פעולת האזרח 

האזרח עצמו הוא זה שמבצע את הפעולה הפיזית של פתיחת חלל הרכב, חשיפת חפץ מוסתר או  

  37הוצאת תכולה, בתגובה לפðיית השוטר. האם מדובר בחיפוש משטרתי? 

כי גם כאשר האזרח פועל לכאורה ביוזמתו, ðיגש לרכב, פותח תא סגור,    ðקבעמצד אחד של המתרס,  

מדובר   כלשהו,  פיזי  מגע  ביצע  שהשוטר  המרות מבלי  לאיש  אותו  ומגיש  מכיסיו  חפץ  מוציא  או 

משטרתי לכל דבר ועðיין. על פי קו מחשבה זה, עצם הðוכחות והפðייה של חוקר או שוטר    " חיפוש"ב

 
י"ת  35 (שלום  ðסים  14-02-32274ם)  -פ   'ð ישראל  פס'מדיðת  עפð)8.5.2016בו    7–5  ,  (חי')  ");  רומן   14-07-47321ג 

ישראל מדיðת   'ð פס אבשלומוב  ת30.10.2014(  7  ',  (ת");  סיים  50516-05-13א)  "פ  יחיא  יוסף   'ð ישראל   מדיðת 
);  21.5.2019(ðבו  מאור כהן ð' מדיðת ישראל  2272-06-18ם) -פ (מחוזי י"); כמו כן, בשיðויים המחייבים: ע25.10.2016(

  ).ð)23.10.2022בו  59–42, פס' מדיðת ישראל ð' ג'לאל עבד אל ג'אבר 14176-04-21פ (שלום עכו) "ת
השוטר לא הכðיס יד לכיס ולא פקד על המערער לרוקן כיסים. הוא רק שאל שאלה. המערער, לשיטת הש'    ðקבע כי  36

,  35"ש  ה  לעיל,  אבשלומוב   עðיין . ראו:  "חיפוש"שפירא, בחר להוציא את הסכין בעצמו. לכן, טכðית, לא בוצעה פעולת  
 .של השופט ר' שפירא הדין לפסק  8–7 'פס

שהאדם מסייע לחיפוש בכך שהוא פועל בהתאם   עצם העובדה" שם ðקבע:  בן חייםהעיקרון המסדר ðקבע בהלכת    37
שהוראת השוטר לאדם לרוקן   כמשמעותו בחוק. זאת, כיוון  " חיפוש"מוציאה את הפעולה מגדר   איðה  להוראת השוטר

או מסוכן   איתור חפץ אסור   –את כיסיו ðועדה להשיג אותה מטרה שחיפוש הðעשה על ידי השוטר עצמו ðועד להשיג  
בðסיבות בהן מדובר ב ידי האדם מושא החיפוש,  על  ולבקשתו. כיוון שאכן    "מציאת" הðישא  בðוכחות השוטר  החפץ 

  .18פס' ב, 17ש ", לעיל הבן חייםעðיין  " מדובר בחיפוש, ðותרה שאלת ðפקות ההסכמה
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כדי   לחשוף את המוסתר, מספיק  האזרח  מðיע את  כשאלה), אשר  או  כבקשה  כהוראה,  (בין אם 

  38להגדיר את הפעולה כחלק מהליך החיפוש, על כל המגבלות הðגזרות מכך. 

מðגד, על סיטואציות עובדתיות כמעט זהות לחלוטין, שופטים אחרים מפעילים קו מחשבה הפוך  

  " שאלה"וקובעים כי כלל לא בוצע חיפוש. כך למשל, ðקבע כי אם האזרח חשף את החפץ בתגובה ל

מ (להבדיל  עוד בטרם השוטר החל    "הוראה " בלבד  שהגיש את החפץ  כיסים), או  מפורשת לרוקן 

חיפוש   כדי  עולה  שאיðה  לחלוטין  וולוðטרית  בפעולה  שמדובר  הרי  בעצמו,  הפיזי  האקט  בביצוע 

  39משטרתי. 

בפתח הדברים, על פðי השטח    שהוצגכפי    –?  : מתי בדיוק מתחיל החיפוש"ðקודת האפס"שרטוט  

אימצה אמת הדיוðיות  בערכאות  כי הפסיקה  של  ־מידה תכליתית   ðדמה  ברורה למדי  אופרטיבית 

לחשיפת    "גילוי" והאקטיבית החותרת  זו, הפעולה הפיזית  פי מסגרת  על  פעולת החיפוש.  לזיהוי 

. אולם, בחיðה  "חיפוש"המוסתר (כגון פתיחת דלת, כיוון פðס או הזזת מושב) היא זו המגבשת את ה 

עקביות.   חוסר  שורר  וברור,  מוחשי  לכאורה  שðראה  במה  גם  כי  מגלה    וק י בד  היכןשל המקרים 

  ?"גילוי "  פעולת אותה מתחילה

זו, בית    ,בכך ודווקðי באקט הפיזי של החשיפה. בגישה  מחד גיסא, גישה אחת ðאחזת באופן צר 

למשל, רגע   –המשפט מðסה לבודד את חלקיק השðייה שבו בוצעה הפעולה האופרטיבית מול הרכב  

ורואה אך ורק בפעולה פיזית    –ו הרגע שבו אלומת פðס הוארה אל תוך תא הðוסעים  אפתיחת הדלת  

  40זו את תחילת החיפוש וההפקעה של מרחב הפרטיות. 

  של החיפוש  "ðקודת האפס "מקדימים את  , על סיטואציות מקבילות  במקרים אחרים  מאידך גיסא,

ה של  יותר  הרבה  מוקדמים  בשלב  איðטראקצייהלשלבים  כבר  מתחיל  החיפוש  זו,  גישה  פי  על   .

לקראת  "הוראתי ־מילולי"ה מוצðע  לאזרח לסור הצידה למקום  עצם מתן ההוראה  כי  ðקבע  כך,   .

בדיקה עתידית, ואפילו עצם ההליכה המשותפת של השוטר והאזרח לאותו מקום, מוגדרים כחלק  

  41בלתי ðפרד מתחילתו של הליך החיפוש, וזאת עוד בטרם ðוצר מגע פיזי כלשהו באדם או ברכב. 

הדיוðיות,   פסיקת הערכאות  כי  העליון  המשפט  בית  מאת  מðחה   הלכה  בהיעדר בחיðת  ממחישה   ,

גורר את בתי המשפט להכרעות ðקודתיות,    "חיפוש" היעדרו של עוגן מושגי ברור להגדרת פעולת ה

שלוש הסוגיות הללו  ,  ברם.  קזואיסטיות ובלתי שיטתיות. הדבר ðיכר בשלוש הסוגיות שðדוðו לעיל

איðן אלא ביטוי מובהק לתופעה רחבה יותר: בהיעדר קו מסדר בדין, גבולות החיפוש איðם ðגזרים  

כפועל    42.מעיקרון אחיד וברור, אלא מתעצבים בכל מקרה מחדש על בסיס ðסיבותיו הקוðקרטיות

יוצא, במקום שהדין יתפתח סביב עקרוðות ברורים של איזון בין זכות חוקתית לפרטיות לבין צורכי  

  הכרעות סותרות התלויות בðסיבות עובדתיות דקות. ־האכיפה, הוא מתפצל לאיðספור תתי

רחבה,  ת  תאורטי. בהיעדר תשתית  "משפט בטלאים"סיכומו של המישור הישראלי מעלה תמוðה של  

המקשר    הוק, ללא חוט שðי  ðותר אסופה של מקרים קוðקרטיים ותשובות אד  "חיפוש ברכב" המושג  

המהווה    ביðיהם או הגדרה מהותית שתאפשר לצפות מראש אילו פעולות יחצו את הרף הðורמטיבי

  .חיפוש

 
    .לעיל 35 ש"ראו ההפðיות בה 38
 .26–22 , פס'35ש ", לעיל הכהן; עðיין  ר' שפירא ופט של הש הדין לפסק  8–2, פס' 35ש ", לעיל האבשלומובעðיין  39
 . לעיל 35–32ש "ראו ההפðיות בה 40
   26–  22 פס'  ב, 35ש ", לעיל הכהןעðיין  41
  . לעיל 35–32ש "ראו ההפðיות בה 42
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ובראשוðה   ובראש  המשווה,  למשפט  פðייה  מתבקשת  יותר,  סדור  מושגי  מבðה  ולגבש  לðסות  כדי 

ה  שאלת  שבו  האמריקאי,  הרביעי    " חיפוש"למשפט  התיקון  של  המגדלת  זכוכית  תחת  ðבחðת 

להלן, אף שהפסיקה בארצות הברית העמידה ארגז כלים עשיר ומפורט יותר  ראה  אשכפי    43לחוקה. 

ðמצא   לא  שם  גם  ברכב,  פעולות משטרתיות  על    " פתרון קסם"לסיווג  הגðה  שבין  מקיף, והמתח 

  . האכיפה ממשיך לייצר מבחðים משפטיים מורכבים ולעיתים אף סותרים  צורכילבין    מוגðים  ערכים

אשר קבעה כי חיפוש מתרחש מקום   Katz,44 לפי הלכת   של חיפוש  שðים רבות הוכרע הסיווג  במשך

 45שבו פעולה שלטוðית פוגעת בציפייה הסבירה לפרטיות, ציפייה שהחברה מכירה בה כלגיטימית. 

והכרה   בפועל  סובייקטיבית  ציפייה  של  שילוב  ההלכה    .בסבירותהאובייקטיבית  ־חברתיתהייðו 

פגעה בציפייה סובייקטיבית בפועל לפרטיות במרחב  אם פעולת הרשות  ה יושמה גם ברכב: ðשאל  

  46. הרכב או בתכולתו, ואם ציפייה זו היא ציפייה שהחברה מוכðה להכיר בה כסבירה

הדין בפסק  הקודם,  העשור  בראשית  העליון   Jones,47  ברם,  המשפט  בית  הבריתðדרש    בארצות 

עוררה    סוגיה ה מעקב מתמשך אחר תðועותיו.  על רכבו של חשוד, לשם   GPSלשאלת התקðת מכשיר 

ב המכשיר  התקðת  ומושגי:  ðורמטיבי  הðתוðים  קושי  ואילו  התחתון,  חלקו  על  לרכב,  וצעה מחוץ 

תחום שבו ממילא לא קיימת ציפייה סבירה לפרטיות.    –שתועדו שיקפו תðועות במרחב הציבורי  

להיחשב   יכולה  ציבורי,  במרחב  על מעקב  וðסמכת  לרכב  הðעשית מחוץ  כזו,  פעולה  כן, האם  אם 

זו בחיוב, אך לא מכוח מבחן הציפייה לפרטיות שðקבע ב"חיפוש" ־ ? בית המשפט השיב לשאלה 

Katz  יין" , אלא מכוחðקבע כי עצם ההצמדה של מכשיר  "החדירה הפיזית לקð .GPS    לגוף הרכב

לשם איסוף מידע מהווה חיפוש גם אם המידע עצמו מתעד תðועות פומביות. בית המשפט הדגיש כי  

מדובר בפעולה של חדירה פיזית לðכס פרטי, שðועדה להשגת מידע ממשי, ולכן היא ðופלת בגדרו של  

, אלא להציב  Katz־אשר ðקבע ב  עם זאת, ההלכה לא באה להחליף את  48חיפוש במובðו החוקתי. 

בðיסיון  מתמקד    Jonesעוסק בפגיעה בציפייה הסבירה לפרטיות,    Katzמסלול פרשðי חלופי: בעוד  

 
  . למאמר. 2להרחבה על התיקון הרביעי לחוקה ראו פרק ג. 43
44 Katz v. United States, 389 U.S. 347, 361 (1967) .  
45 IND.  , 9Katz v. United States, a Postscriptum -The Reasonable Expectation of Privacy  John W. Boyd,

L. REV. 468, 469–476 (January 1976); Michael Vitiello, Katz v. United States: Back to the Future, 52 
U. RICH. L. REV. 425 (January 2018) .  

  שם. 46
47 , 2 U. United States v. Jones: Changing Expectations of Privacy in the Digital AgeDaniel W. Edwards, 

Denv. Crim. L. Rev. 26, 29–33 (2012); Christopher Slobogin, Making the Most of United States v. Jones 
in a Surveillance Society: A Statutory Implementation of Mosaic Theory, 8 Duke J. Const. L. & Pub. Pol’y 

1 (2012) .  
גם:    48 ראו   ,Back to the Future: United States v. Jones Resuscitates Property Law Nancy Forsterשם; 

Concepts in Fourth Amendment Jurisprudence, 42 U. Balt. L. Rev. 446 (2013).    דיðכך לדוגמה בפסק הדין הק
R v Wise, [1992] 1 S.C.R. 527 (Can.)  י על רכבו שלðת משדר מעקב אלקטרוðקבע כי פעולת המשטרה של התקð ,

מהווה חיפוש לצורך    –ðעשתה מבחוץ, על חלקו החיצוðי של הרכב, ולשם תיעוד תðועות במרחב הציבורי    םאף א  –חשוד  
ההגðה החוקתית על פרטיות. בית המשפט הדגיש כי אין חשיבות לכך שðקודת המידע הðאספת עוסקת בðסיעה בכביש  

עצמה: הצמדת מכשיר לרכבו של  ה  ציבורי, שבה ממילא קיימת חשיפה חזותית; הפגיעה החוקתית ðובעת מן הפעול
אדם מבלי ידיעתו, לשם איסוף מידע שיטתי ומתמשך. ðקבע כי עצם החיבור הטכðי לרכב, המאפשר הרחבה מלאכותית  

בין אם בוצעה בתוך הרכב ובין אם מבחוץ. פסק    – של יכולת המעקב האðושית, הוא החדירה המגדירה את החיפוש  
אפוא מבסס את ההכרה כי כלי רכב איðם מאבדים את ההגðה על פרטיותם רק משום שהם ðעים במרחב    Wise־ הדין ב

מתמשכת, מהווה חיפוש גם    "רשומת תðועה"ציבורי, וכי שימוש באמצעי טכðולוגי המוצמד אליהם, המאפשר יצירת  
 Tim Quigley, The Impact of the Charter on the Law of Searchללא חדירה לתא הðוסעים או לתכולה הפðימית.  

and Seizure, 40 Osgoode’s Annual Constitutional Cases Conference 117, 126–131 (2008) .  
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. שðי המבחðים  פגיעה מוחשית בזכות לקðייןפיזית או    חדירהתוך    " להשיג מידע"או    "מצוא משהו ל"

  49. מתקיימים זה בצד זה, וכל אחד מהם עשוי, בפðי עצמו, לבסס קיומו של חיפוש

במבט ראשון, התפתחותה של הפסיקה האמריקאית, אשר העמידה זה לצד זה את מבחן הפרטיות  

מציגה מודל משפטי עשיר    Jones,של הלכת    קðייðית־הפיזיתואת מבחן החדירה    Katzשל הלכת  

ההכרה   הדברים,  פðי  על  פעולת    כמהבוגמיש.  של  ולסיווג  לזיהוי  ומשלימים  חלופיים  מסלולים 

מצטיירת כיתרון מערכתי של ממש. במקום לכבול את ההכרעה השיפוטית למבחן יחיד    "חיפוש"ה

המשפט   בתי  לרשות  האמריקאי  הדין  מעמיד  כלים"וðוקשה,  זו    מגוון.  "ארגז  רחבה  מסגרת 

ומקרה, תוך בחירת   כל מקרה  לðסיבותיו המשתðות של  מאפשרת להתאים את המבחן המשפטי 

מכאן עשויה להתבקש המסקðה כי בדין  הכלי המשפטי ההולם ביותר למאפייðי האירוע הקוðקרטי.  

ה זו,  תפיס האמריקאי כבר קיימת מסגרת דוקטריðרית סדורה להתמודדות עם פעולות חיפוש. לפי 

ה להגדרת  אחידה  מושגית  מסגרת  של  בגיבושה  צורך  ממלא"חיפוש" אין  מקומה  את  שכן    ים , 

  .מבחðים חלופיים ומשלימים, המותאמים לðסיבות שוðות ולסוגים שוðים של פגיעה שלטוðית

על רקע זה, הפסיקה האמריקאית בעðיין חיפוש ברכב עשויה להיראות כמקרה המדגים את יתרוðה  

בית המשפט    50, תשל מסגרת דוקטריðרית זו. בðיגוד לעמימות שאפייðה חלק מן הפסיקה הישראלי

  שימוש קבע כי מבט אל תוך הרכב מבחוץ, גם אם ðעשה בזווית מיוחדת או בליווי  בארצות הברית  

לראות מחוץ   לפרטיות ביחס למה שðיתן  ציפייה סבירה  כי אין לאדם  בפðס, איðו חיפוש. הודגש 

ולכן   פתוח    שימוש לרכב,  חלון  דרך  התבוððות  או  הðוסעים  תא  לתוך  בזכות    ים פוגע  םאיðבפðס 

, שלפיה מה שגלוי  )plain viewהסתכלות/התבוððות גלויה (  גישה זו התבססה על דוקטריðת  .חוקתית

ðבחðת לא לפי  אור יזומה    " השלכת"לעין ממקום שבו רשאי השוטר לעמוד, איðו ðחשב חיפוש. גם  

  51אם הדבר היה ðראה ממילא, אין מדובר בחיפוש.  :אלא לפי מה שðחשף בפועל ,כווðת השוטר

  , כל פעולה אקטיבית החורגת מהתבוððות גרידא והמשðה את המצב הפיזי הקיים של הרכבאולם,  

או חושפת מידע שאיðו גלוי במצבו הטבעי, מהווה חיפוש הדורש הסמכה חוקית מפורשת. כך למשל  

הרכב   דלת  את  פותח  שוטר  כאשר  כי  מדובר  זיז  מוðקבע  השלדה,  מספר  את  לראות  כדי  ðיירות 

כי שוטר שלחץ בידיו על תיק שðמצא בתא הðוסעים כדי לחוש את    52בחיפוש.  בדומה לכך, ðקבע 

 
49 REV. 116,  L. THOMAS ST. , 24United States v. Jones: Does Katz Still Have Nine Lives Kevin Emas,

139–161 (Spring 2012) .  
 .33ש ", לעיל האבו עליוןעðיין  50
51 857 (1983)-SW. L. J. 841, 852 , 37Retreating from Plain View: Texas v. Brown Marian Spitzberg, .  
52  Constitutional Law: Fourth Amendment Supports Vehicle Identification  Claudette E. Borchers,

Number Search during Routine Traffic Stop New York v. Class, 106 S. Ct. 960 (1986), 
26 WASHBURN L.J. 195 (1986) .  
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, כל  תו. גם משיכת מושב קדימה או דרישה מהðהג לפתוח תא מטען לשם בחיðתוכðו ביצע חיפוש

    53אלה הוכרו בפסיקה כפעולות חיפוש.

אולם, חשוב להדגיש כי בהירות יחסית זו, המבחיðה היטב בין התבוððות סבילה לפעולה אקטיבית,  

שבה הוא פעל תחת מבחן אחיד ודומיððטי. התמוðה    האפייðה את הדין האמריקאי בעיקר בתקופ

, אשר פיצלה את דיðי החיפוש לשðי מסלולים מקבילים  Jonesהשתðתה לחלוטין עם פסיקת הלכת  

  ומתחרים. 

ההðחה כי ריבוי המבחðים יצר מסגרת סדורה וגמישה עומדת בðיגוד למציאות המשפטית שהתגבשה  

  הדוקטריðרי לשðי מבחðים לא יצר בהכרח על כך שהפיצול    מדו בפסיקה. בספרות האמריקאית כבר ע

. הערכאות  "חוסר ודאות מושגי יוצא דופן" גמיש או מעðה משפטי הולם, אלא הוביל ל  " ארגז כלים"

בהירות  ־אי את קיומם של שðי המבחðים, אך בפועל שוררת    אומðם   מצייðותהברית  הדיוðיות בארצות  

  המשפט  בתי . השðיים בין  פתור  והבלתיררכי ייהה וליחס, עותו המדויקת של כל מבחןבאשר למשמ

חוסר הסכמה  ל   גורם  בפועל  המבחðים  ריבוי:  קושי  בפðי  ðיצבים  הברית  בארצות  האכיפה  ורשויות

  54. באשר לשאלה איזה מבחן יש להפעיל, באילו ðסיבות, ומהו היחס הðורמטיבי ביðיהם

על   וההישעðות  אחידה  מושגית  מסגרת  היעדר  כי  המסקðה  מתחדדת  חלופיים"מכאן  ,  "מבחðים 

עקביות.   ולחוסר  ðורמטיבית  לעמימות  אלא  מבורכת,  משפטית  לגמישות  מובילים    הלכהאיðם 

המערכת   למוðח    פועלת  הברית  בארצות  תי השיפוטלמעשה,  מאחד  רעיוðי  עוגן  ,  "חיפוש" ללא 

מתקשה    ךכו,  קשורים זה לזה  איðםאשר    ומותירה בידי בתי המשפט אסופה של מבחðים מבוזרים

  55לספק ודאות משפטית ואמת מידה ברורה לגבולות הפעולה השלטוðית. 

זכו  .  קושי זה בא לידי ביטוי ממשי בפסיקה האמריקאית עצמה כך למשל, פעולות דומות מאוד 

לסיווג שוðה: יש שðקבע כי הכðסת מפתח למðעול הרכב לצורך בירור אם הוא מתאים לרכב איðה  

פעולה עצמה סווגה כחיפוש;  ואילו בפסיקה מאוחרת יותר אותה  יש שðקבע כי הקשה    56חיפוש, 

קצרה על צמיג או מגע חיצוðי אחר ברכב לשם הפקת מידע מהווים חיפוש, ואילו במקרים אחרים  

חוסר עקביות זה ðמשך גם ביחס    57בדיקה של חלקו החיצוðי של הרכב לא ðתפסה כחיפוש כלל;

 
גישוש/איתור    .Bond v. United States, 529 U.S. 334 (2000)ראו:    53 בכלבי  שאלת השימוש  כי  יצוין  בהערת אגב 

חיצוðי של רכב איðו חיפוש. עם זאת,    "רחרוח"העסיקה את בית המשפט בארצות הברית בשורה של פסקי דין. ðקבע כי  
שאלת המשמעות החוקתית של חדירה פיזית של הכלב לחלל הפðימי של הרכב, למשל כאשר הכלב קופץ דרך חלון או  
דלת פתוחים, מעוררת מחלוקת בפסיקה הפדרלית והמדיðתית. בחלק מן ההחלטות ðקבע כי כðיסה זו, בעיקר כאשר  

ידי השוטרים או עידודם, מהווה חיפוש הטעון הצדקה חוקתית; לעומת זאת,   ת עלהיא מתרחשת בעקבות פתיחת הדל
, שלפיו כðיסה ספוðטðית של הכלב, ללא עידוד או סיוע מטעם המשטרה,  "חריג איðסטיðקטיבי"בפסקי דין אחרים הוכר  

,People v. Caballes: An Analysis of Caballes, the History  Brett Geigerאיðה ðחשבת לחיפוש בלתי סביר. ראו:  
 619 (Summer 2006);–REV. 595, 601 ILL. U. L. , 26 N.of Sniff Search Jurisprudence, and Its Future Impact

Richard E. II Myers, In the Wake of Caballes, Should We Let Sniffing Dogs Lie, 20 CRIM. JUST. 4 
(Winter 2006); AJ Garland, Deconstructing Dog Sniffs at Traffic Stops (When a Dog Jumps Into a Car, It 
Is a Search), 106 Marq. L. Rev. 420 (2023); Olivia Murphy, Barking Bad: How the "Instinctive" Dog-Sniff 

Exception Got Out of Control, Syracuse L. Rev. (forthcoming 2025) .  
54  The Two Tests of Search Law: What Is the Jones Test, and What Does That Say about  Orin S. Kerr,

311 (2025)–309, 309 .EVR L. U. .ASHW , 103Katz? .  
 .336–335' בעמ  וכן, שם 55
56  appellee, v. $109,179 in United States Currency, Defendant. -United States of America, Plaintiff

Leonard/ C. Maggio, Claimant-appellant, 228 F.3d 1080 (9th Cir. 2000)  ;United States v. Dixon, No. 19-
10112 (9th Cir. 2020).  

57 (1974) Cardwell v. Lewis, 417 U.S. 583 ;40299 (5th Cir. 2019)-United States v. Richmond, No. 17 .  
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הðוסעים,  לתא  מיðימלית  חדירה  המצריכה  השלדה  מספר  ידית    58לבדיקת  של  פתיחה  ðיסיון  או 

  היעדר   קיים  כיהתמוðה המצטיירת היא אפוא    .ðטויה  עוד  והידהדלת כדי לבדוק אם הרכב ðעול,  

  " חיפוש"אותה פעולה משטרתית ההופכת בדיקה ברכב ל  הבðה סדורה ואחידה של עצם השאלה מהי

 במובðו החוקתי. 

ðיכר, אם כן, כי גם המבט אל מעבר לים איðו מגלה דוקטריðה אחידה או סט קווים מðחים שלם  

זירה של   ðותר  הדיון בכלים מושגיים חשובים, הוא  וסגור. אף שהמשפט האמריקאי העשיר את 

הכרעות   של  פסיפס  יוצר  השוðים  המבחðים  בין  המובðה  המתח  עמוקות.  פרשðיות  מחלוקות 

  איðן מתלכדות , ובהיעדר עיקרון מðחה ברור  קרובות תלויות בðסיבות עובדתיות דקותשלעיתים  

חוסר הבהירות המבðי הזה, הן בישראל והן בארצות הברית,    .של מושג החיפוש  לכדי תפיסה סדורה

ממדי. במקום לחפש הגדרה מילוðית אחת שתקיף את כלל  ־ממחיש כי לא ðיתן להסתפק במבחן חד

למרכיביו    "חיפוש "ðדמה כי הדרך ליצירת ודאות ðורמטיבית עוברת דרך פירוק מושג ה   59המצבים,

. רק זיהוי מדויק של אותם יסודות יאפשר  ועמידה על יחסי הגומלין והזיקות שביðיהם,  היסודיים

  חיפוש. הוא    המחיוðית להבðת  "מפת דרכים"לגבש את אותה 

על כן, קשת המקרים שðסקרה לעיל, ישראלית ואמריקאית כאחת, איðה רק תמוðת מצב שלילית  

של מה שחסר; היא גם חומר הגלם שממðו ðיתן לחלץ את העקרוðות הפועלים  של   פעולת  החיפוש.  

שכן, אף שהפסיקה איðה מðסחת מסגרת שיטתית,  אוסף  המקרים מעלה  שאלות מהותיות: מי עמד  

מאחורי הפעולה, מה בדיוק ðעשה, על איזה מרחב הופעלה הפעולה, ובאיזו מידת מודעות,  ועוד. 

לפיכך, אבקש להציע בחלק זה מודל אðליטי המפרק את מושג ה "חיפוש"   לשלושה  יסודות מכוððים.  

מודל זה ðועד לאפשר הפעלה עקבית ושקופה של הקריטריוðים, גם במצבים שטרם זכו להכרעה  

  שיפוטית.

  ברכב וחיפושהיסודות,  שלושתשל החיפוש: מודל  "קוד הגðטי"ה. 3.א

ðעוץ בזהות המבצע ובמקור הסמכות שמכוחה הוא פועל.    "חיפוש"והמכוðן להגדרת    היסוד הראשון

חיפוש מתקיים אך ורק כאשר הפעולה מבוצעת בידי רשות שלטוðית או מי שðושא בשליחותה ופועל  

בחסותה. קטגוריה זו חובקת את כלל זרועות האכיפה והמðהל הציבורי: שוטרים, חוקרים, פקידי  

מהווה תðאי סף    זה ). תðאי  State Actionשלטוðית (  ציבור, מפקחים וכל גורם אחר המפעיל סמכות 

ללא  משפטי:  ־ בלעדי ועצמאי, שבלעדיו אין הפעולה ðכðסת כלל לתחום השיפוט של הדין החוקתי 

של   במישור  "מרות  איש"מעורבות  אם  אף  החיפוש,  דיðי  של  הדין  לגדרי  ðכðסת  הפעולה  אין   ,

  60.העובדתי התרחשה חדירה בוטה לפרטיותו של אדם או חשיפה של צפוðותיו

  הרציוðל המושגי והערכי העומד מאחורי דרישה זו ðעוץ במהות ההגðה החוקתית עצמה. זכויות יסוד 

יסוד: כבוד האדם וחירותו, ðועדו לרסן  ־, כפי שהן מעוגðות בחוקשעוסקות בריסון הכוח השלטוðי

ולא להסדיר יחסי כוחות בתחום הפרטי שבין יחידים. המדיðה, בשל    ,את השימוש בכוח הציבורי

 
58 (1986) New York v. Class, 475 U.S. 106 ;Appellee, v. Efrain Caro,  -United States of America, Plaintiff 

Defendant - Appellant, 248 F.3d 1240 (10th Cir. 2001).  
  הגדרה, כאמור, איðה בðמצא.  59
60  ?, 70 Alb. L. Rev. Within the Meaning of the Fourth Amendment "Search"What Is a Thomas K. Clancy, 

1, 2, 50 (2007); Scott L. Optican, What Is a Search under s 21 of the New Zealand Bill of Rights Act 
1990 - An Analysis, Critique and Tripartite Approach, 2001 N.Z. L. REV. 239, 240, 248–249, 256 (2001); 
Sherry F. Colb, What Is a Search - Two Conceptual Flaws in Fourth Amendment Doctrine and Some 

Hints of a Remedy, 55 STAN. L. REV. 119. 124–125, 147 (October 2002) .  
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והלגיטימציה   לרשותה  העומדים  המשוכללים  הטכðולוגיים  הכלים  שברשותה,  הכוח  מוðופול 

המוסדית להפעיל אמצעי כפייה ואכיפה, מהווה איום מובðה על חירות הפרט באופן שאין דומה לו  

במהותן   מכווðות  חיפוש  פעולות  על  לפיכך, ההגבלות החוקתיות המוטלות  אזרחים.  בין  ביחסים 

מת כלפי   הן  ואין  בלבד,  שלטוðיים  אזרחים  פרסגורמים  שבין  החברתית  היחסים  מערכת  על  ות 

  61זה לזה.  פרטיים

יסוד   לזיהוי  המבחן  המבצע"ויודגש:  טכðי  " זהות  מבחן  זהותו    פורמלי ־איðו  את  ורק  אך  הבוחן 

או   מי  בחסות  מי,  מטעם  הבוחן  מהותי,  במבחן  מדובר  הפעולה.  את  המבצע  הגורם  של  הפיזית 

בהוראת מי פעל הגורם המבצע. משמעות הדבר היא שגם פעולה המבוצעת במישור הפיזי על ידי  

כ  יאדם פרט כזרועו הארוכה של איש    "חיפוש"עשויה להיחשב  ðעשתה  ועðיין, אם היא  לכל דבר 

  "ספוðטðית"בהם הפעולה מתבצעת ביוזמה    מובהקיםמקרים  ב  כןו  ,המרות או בהðחייתו הישירה

השלטוðית המרות  של  הכבד  צילה  תחת  אך  הפרטי,  האדם  של  רשאית    62. לכאורה  איðה  הרשות 

ב שימוש  באמצעות  עליה  המוטלים  החוקתיים  והריסוðים  הכוח  מגבלות  את    " מתווכים"לעקוף 

פרטיים; ברגע שאדם פרטי פועל ככלי למימוש תכלית שלטוðית של חשיפת ראיות או מידע מוסתר,  

בתוך סמכותה של המדיðה וכפופה לאותן ðורמות המוטלות על הריבון. בכך, זהות    "ðבלעת " פעולתו  

   63. המבצע מוגדרת לא לפי המדים שהוא לובש, אלא לפי מקור הכוח המðיע את ידו

בידי    או מידע  עם גורמי אכיפה, לא כל חשיפה של חפץ  איðטראקצייהזאת יובהר כי גם במסגרת    עם

  גם האזרח תיחשב בהכרח לחיפוש. ייתכðו מצבים שבהם האזרח בוחר, באופן עצמאי ואוטוðומי,  

לידי איש המרות . במקרים אלה עשויה הפעולה  לאחר פðיית שוטר אליו, להציג או להעביר חפץ 

במצב דברים זה, , מסירה מרצון, המוחרגת מגדר סמכות החיפוש.  "מסירה וולוðטרית"להיחשב ל 

אין מדובר בפעולה שבה האזרח משמש כלי בידי הרשות לחשיפת החפץ, אלא במסירה עצמאית של  

 
  שם. 61
  .שגיאה! הסימðיה איðה מוגדרת.ש  ", לעיל הכהןראו לדוגמה עðיין  62
לא למותר לציין כי לא כל מסירה של חפץ לידי רשויות    , וההפðיות שם.שגיאה! הסימðיה איðה מוגדרת.ש  "ראו ה  63

חוקתי, והדבר תלוי בשאלה אם המסירה הייתה פרי יוזמה פרטית  ־במובðו המשפטי  " חיפוש" האכיפה מהווה בהכרח  
(  ,עצמאית השלטוðית  הרשות  של  חסותה  או  הðחייתה  הכווðתה,  תחת  ðעשתה  היא  שמא  ככל State Actionאו   .(

של איש המרות   מעורבות אקטיבית  ללא  האזרח,  של  האישיים  ממðיעיו  וðובעת  לחלוטין  וולוðטרית  היא  שהמסירה 
 Coolidge v. Newבתהליך השגת החפץ, הרי שהיא ðותרת מחוץ לגדרי הדין החוקתי של דיðי החיפוש. להרחבה ראו:  

Hampshire, 403 U.S. 443 (1971)  ;Search and Seizure: Coolidge v. New Hampshire, 403 U.S. 443 (1971), 
 .RIMC J. , 62Bivens v. Six Unknown Named Agents, 403 U.S. 388 (1971)
 –Supreme Court of New York  Bradley Shelowitz, ;(1971) 483–, 480480 .CIS OLICEP & RIMINOLOGYC L.

665 (2011)–651, 654 .EVR L. OUROT , 27New York County: People v. Crespo .  
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המרות   איש  בידי  החפץ  קבלת  עצם  לכן,  ביוזמתו.  במובðו    "חיפוש",  וכשלעצממגבש,    ואיðחפץ 

   64.המשפטי

כדי   בין שאלת הסף הבוחðת האם הפעולה עולה מלכתחילה  להבחין  בהקשר זה, מתחדד הצורך 

(מדעת).  בהסכמה"  ה"חיפוש  דוקטריðת  לבין  שהן    "חיפוש",  אף  ðפרדות,  שאלות  בשתי  מדובר 

"חיפוש";  בכלל  היא  הðדוðה  הפעולה  האם  האחת,  מעשית:  מבחיðה  בזו  זו  להתערבב  עשויות 

מכוח   חיפוש  ביצועו.  מכשירה את  הפרט  של  הסכמתו  האם  בחיפוש,  מדובר  שאכן  ככל  השðייה, 

חיפוש כדי  העולה  פעולה  תחילה  התקיימה  כי  אðליטית,  מבחיðה  מðיח,  פעולה    , הסכמה  הייðו 

ורק לאחר מכן בוחן האם הסכמתו של הפרט  ,  שלטוðית המכווðת לחשיפת דבר ðסתר במרחב מוגן

 
  עלה .  "בשכרות"ðדון מקרה של חשד לðהיגה    שם,  State v. Ellis, DA 24-(Mont. Nov. 4, 2025) 31 ,0735ראו למשל    64

; לאחר שהשוטר שאל  ðהג  הוא  וכךחשד כי החשוד הסðיף חומר תעשייתי מפחית, אשר עשוי לגרום להשפעה משכרת,  
סמוך, הוציא את הפחית ומסר  ב  שעמד   ווד ðיגש בעצמו לרכב עדיין מצויה ברשותו, החש  החומר את החשוד אם פחית  

משפטית לא ðערך חיפוש ברכב ולא    מבחיðה אותה לשוטר. בית המשפט העליון של מדיðת מוðטðה קבע כי בðסיבות אלה  
בוצעה תפיסה של הפחית, שכן השוטר לא ðכðס לרכב ולא ðטל את הפחית בעצמו; החשוד הוא שאיתר אותה, הוציאה  

שבין מסירת חפץ וולוðטרית על ידי עד לבין מסירה כפויה על ידי  ה  הבחð; חיזוק להשוטר כב ומסר אותה לידי  מן הר
דין עסק בפרקטיקה של מחלקת הסייבר בפרקליטות המדיðה, אשר ðהגה  ה. פסק  אלה עד  תðיתן למצוא בהלכ   חשוד

למפעילי פלטפורמות מקווðות (כדוגמת פייסבוק וגוגל) בבקשה להסיר תכðים שלכאורה הפרו   " וולוðטרי"לפðות באופן 
המדיðה טעðה כי מדובר בשיתוף פעולה רצוðי לחלוטין מצד החברות, בית המשפט עמד על כך  בעוד את הדין הישראלי. 

עדאלה    7846/19ץ  "בג  .שפערי כוחות מוסדיים עשויים לאיין את ממד הוולוðטריות ולהפוך את הבקשה לכופה בפועל
יחידת הסייבר ð' פרקליטות המדיðה  בישראל  לזכויות המיעוט הערבי  זו    הלכה).  ð)12.4.2021בו    המרכז המשפטי 

אקט מיðהלי כזה הוא פעולה שלטוðית אשר באה באצטלה של  "  :קבע, שם  ðדורðקו  בעðיין בוארה על ידי השופט שטיין  
זאת, כאשר עלול להתעורר אצל הפרט    – פעולה שאיðה כופה, אך בפועל ðתפסת על ידי ðמעðיה כבעלת משמעות כופה  

ח  "עת  "חשש מפðי סðקציות רגולטוריות אשר תופעלðה כלפיו או מפðי ðקמת הרשות המðהלית, אם לא ייעðה לבקשתה...
ðדורðקו  65435-03-26 ð' ארטיום  ). יישום הדברים מכוח היקש לדיðי החיפוש  ð)19.5.2026בו    37, פס'  מדיðת ישראל 

(שאיðו ðתון לאיום של הפללה עצמית,    " עד"מספק את הכלל המבחין: כאשר שוטר פוðה לאזרח המצוי בסטטוס של  
  סðקצייה או מ   " ðקמת הרשות" איðו חושש מעוðשית. העד    " חרב"), לא מרחפת מעליו שום  אחרת  פעולה   כל  או   מעצר

  אזרחי   פעולה  שיתוף  מתוך  ðעשית   ידו  על  החפץ   סירתמ,  כופה  כפיפות  ðטול   חיצוðי  לגורם  בדומה,  לפיכךאישית אם יסרב.  
לעומת זאת, כאשר פðיית איש המרות מופðית כלפי    ."חיפוש"  כדי  עולה  איðה  שהפעולה  לכך  ðוטה  הכף  ולכן,  אוטוðומי

בדבר מעצר, הפללה עצמית    –פערי כוחות מובðים. האיום המרחף מעל החשוד    עימו, הרי שעצם המפגש ðושא  "חשוד"
עשויות להיות מופעלות כלפי גופים מפוקחים. חשש זה מפðי   אשר משול לאותו פחד מפðי סðקציות   –או החמרת מצבו 

יסוד הוולוðטריות, והופך  ב  ðגף  אבן  מהווהאת הרצון החופשי של החשוד,    מחלישבמקרה של סירוב    "ðקמת הרשות"
. משכך, פעולתו של החשוד למסירת החפץ  "אקט מðהלי מוסווה וכופה למעשה", להמקרים  במרבית את פðיית השוטר, 

משטרתי לכל דבר ועðיין, הכפוף    "חיפוש"לסווגה כ  הכף  את  טהפðיו ðבלעת לחלוטין בתוך המרות השלטוðית, מה שמ   על
 .Wesley Nהמלומד וסלי הופלד ( .למגבלות הדין. הבחðה מושגית זו ðשעðת על אדðים מוצקים מתחום תורת המשפט

Hohfeld  ה שביןð(  "חופש פעולה"או    "חירות"לבין    "כוח משפטי" ) עמד על ההבחPrivilege/ Liberty (  .  ,יתוחוð על פי
משפטי" מצבו    "כוח  את  לשðות  (או  אחר  אדם  של  והחובות  הזכויות  במערך  שיðוי  לכפות  אחד  צד  של  יכולתו  הוא 

המצב שבו אדם ðתון לשליטתו המשפטית    –)  Liability(  " חבות"או    " כפיפות"המשפטי). המצב הקורלטיבי לכוח הוא  
) מבטאת חופש פעולה גרידא והיעדר חובה לפעול  Privilege(  " חירות"של בעל הכוח וחשוף להפעלתו. לעומת זאת,  

  גיסא של חירות במובðה ההופלדיאðי הוא היעדר  האידךאחרת, אך אין בכוחה לכפות שיðוי במצבו המשפטי של הזולת.  
זכות של הזולת למðוע את מימושה. לעומת זאת, בציר הðפרד של כוח וכפיפות, מקום שבו אין בידי הרשות כוח משפטי  

יישום מוðחים אלו על משולש היחסים  .  לשðות את מצבו המשפטי של הפרט, מצוי הפרט בחסיðות מפðי הפעלת כוח כזה
  , חיפוש חשביי מעשה  מתי  בחðהה ו, שבין המשטרה, החשוד והעד מספק הסבר למידת הוולוðטריות של פעולת המסירה

עצום (היכולת לעצור, לחקור    "כוח משפטי"כאשר שוטר פוðה לחשוד, הוא ðיצב מולו כגורם שלטוðי המחזיק ב  :לא  ומתי
) מוסדית מול כוחה של המדיðה.  Liability(  " כפיפות", שרוי במצב מתמיד של  דוצימ ). החשוד,  בזה  וכיוצא באזהרה  

זו היא כפייה מובðה" היא המקור לאותו  ־כפיפות איðהרðטית  .  החיפוש  דיðי   את  היחסים  מערכת   על   מחיל ש  "אפקט 
כן,   על  כופה.  משפטי  כוח  על  הðשעðת  סמכות  הפעלת  אלא  גרידא,  בקשה  בבחיðת  איðה  השוטר  פðיית  כזו,  בסביבה 

  מציאותה . לעומת זאת,  איðה יכולה להיחשב כפעולה וולוðטרית טהורה, אלא כפעולה כפויה  ככלל היעðותו של החשוד  
המשפטית משתðה במערכת היחסים שבין המשטרה לעד הðיטרלי. כאשר שוטר פוðה לאזרח שאיðו חשוד בדבר ומבקש  

, שכן אין לה עילה לאסור אותו או להרע את מצבו. במצב זה,  "כוח משפטי"את סיועו, המשטרה איðה מפעילה כלפיו  
מ ðהðה  של  Immunity(  " חסיðות"העד  מימוש  ורק  אך  מהווה  אליו  השוטר  פðיית  המדיðה.  של  הפלילי  כוחה  מפðי   (

פעולת  ,  ðדורðקו) או חופש הפעולה הðתוðים לרשות לבקש מידע. כפי שקבע השופט שטיין בעðיין  Privilege(  " חירות"ה
. בהיעדר כוח  "איðה יוצרת שום כפיפות אצל איש ואיðה גורעת מזכויותיו" ,  "כוח"זו, במובחן מ  "חירות"מימושה של  

משפטי מצד השלטון והיעדר כפיפות מצד הפרט, ðיטלת מן המפגש הכפייה המובðית. משכך, מסירת החפץ על ידי העד  
ו אוטוðומי,  אזרח  של  העצמאי  רצוðו  מתוך  וולוðטרית"כ  תסווג  פðיו  עלðעשית  כליל    "מסירה  האירוע  את  המðתקת 

 ,Some Fundamental Legal Conceptions as Applied  Newcomb Hohfeld. ראו:  "חיפוש"מהגדרתו של  
(1913) 52–, 4433–16, 30 YALE L.J. , 23in Judicial Reasoning ; ייןðקו עðדורð , 39' פס .  
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מכשירה את הפגיעה הכרוכה בה. לעומת זאת, במקרים של מסירה וולוðטרית, השאלה שוðה: אין  

מדובר בחיפוש שהוכשר בדיעבד באמצעות הסכמה, אלא באירוע שכלל איðו חוצה את סף ההגדרה  

,  של "חיפוש". כך, למשל, אם שוטר מבחין באדם ברחוב שðראה כמי שאיðו חש בטוב, פוðה אליו

דאגה, שהיה    מתוך  אסור  חומר  מיוזמתו  לידיו  מוסר  והאדם  כשורה,  הכול  אם  כללית  בשאלה 

ברשותו, אין לראות בכך "חיפוש בהסכמה". השוטר לא דרש מן האדם לפתוח תיק, לרוקן כיסים,  

להציג חפץ מוסתר או לבצע פעולה אקטיבית של חשיפה בשם הרשות. מדובר, לכל היותר, במסירה  

מרות. לעומת זאת, כאשר השוטר מבקש מן האדם להוציא חפץ מכיסו,    עצמאית של חפץ לידי איש

משתðה:   המוצא  ðקודת  עבורו,  מסוים  חפץ  לאתר  או  תיקו  תכולת  את  להציג  ברכב,  תא  לפתוח 

ואז   השלטוðית,  החיפוש  פעולת  של  ביצועית  זרוע  להיחשב  עשויה  האזרח  פעולת  אלה  במקרים 

לעריכת  חר  א(בהיעדר מקור סמכות    מה מדעת כדיןמתעוררת השאלה הðפרדת האם ðיתðה לכך הסכ

השוללת  החיפוש) וולוðטריות  לבין  חיפוש,  להכשרת  כבסיס  הסכמה  בין  אפוא  היא  ההבחðה   .

חיפוש. של  קיומו  עצם  את  קצה    מלכתחילה  למקרי  מוגבלת  איðה  וולוðטרית  מסירה  ויודגש, 

בהכרח  , אין בכך  הליך בירור משטרתי; גם כאשר המסירה באה בעקבות  בלבד  ספוðטðיים מעין אלה 

  65. כשלעצמו כדי להפוך את האירוע לחיפוש

ה  זהירות מיוחדת כאשר  זו מחייב  מתרחשת מול אדם המצוי    איðטראקצייה יישומה של הבחðה 

חשוד   בין  מפגש  חשוד.  של  ðושא  בסטטוס  מרות  אðשי  כוחות  עימולבין  פערי  הדברים,  מטבע   ,

לים לערער את יכולתו של הפרט לפעול מתוך בחירה חופשית  מוסדיים ואפקט כפייה מובðה, העלו 

מלאה. במצב דברים זה, אין די בכך שהחפץ ðמסר בידי החשוד עצמו, או בכך שלא ðיתðה לו הוראה  

מפורשת למסור אותו. יש לבחון אם מכלול הðסיבות מלמד כי מדובר ביוזמה עצמאית ואוטוðומית  

יפייה, מלחץ משתמע או מתחושת מחויבות להיעðות  של החשוד, או שמא בהתðהלות שðבעה מצ

  66.לסמכות המשטרתית

איðו מתמצה לעולם בשאלה הטכðית מי ביצע את    " זהות המבצע"לפיכך, המבחן לקיומו של יסוד  

האקט הפיזי של החשיפה במו ידיו, אלא דורש זיהוי של הגורם המðיע והמחולל של הפעולה עצמה.  

של פרט הפועל כסוכן חופשי, או    תמשקפת פעולה אוטוðומי   הפעולה שðעשתה בפועליש לבחון האם  

את   שלטוðית המאייðת  כפיפות למרות  של  תוצר  היא  זה,  .  "הוולוðטריות"שמא  ,  כאמורבהקשר 

חשוד,   של  בסטטוס  המצוי  באדם  מדובר  במהלך    הדעתכאשר  פעולותיו  מרבית  כי  ðותðת 

חזקה    מעיןהמשטרתית ðושאות על פðיהן, ðוכח פערי הכוחות המוסדיים העמוקים,    איðטראקצייהה

לכאורה של השפעה שלטוðית סמויה וכðיעה למרות. במצבים אלו, קו הגבול שבין בחירה אוטוðומית  

לבין ציות ðורמטיבי מטושטש מעצם טיבו, ועל כן ðדרש בית המשפט לבחון היטב ובדקדקðות את  

, ולא  רצוðיתðסיבות המקרה. רק אם יוכח באופן משכðע כי פעולת החשוד הייתה תולדה של יוזמה 

לראות    ממשי  שיקול  יהווה  הדברתוצר של לחץ משתמע או של עצם המפגש הכופה עם איש המרות,  

  .בפעולה משום מסירה וולוðטרית שאיðה עולה כדי חיפוש

בהגדרת החיפוש הוא היסוד הפוðקציוðלי: הפעולה עצמה. יסוד זה מתמקד בשאלה    היסוד השðי

, ומבחין בין ðוכחות פסיבית לבין פעולה אקטיבית המשðה את המציאות כדי  "מה עשתה הרשות?"

  בכך שיðוי יזום ותכליתי של המצב הקיים.    היא ,  צורותיה  בכל ,  החיפוש  תלחשוף מידע. מהות פעול 

חדירה או בדיקה ממשית של תחום שהאדם מבקש לשמר כחסוי, המבוצעת על ידי מגע ממשי (פיזי)  

 
  .שם 65
   .Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973):  ראו להרחבה ; 27'  פס , 17ש ", לעיל הבן חייםעðיין  66
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או מהותי במרחב, בגוף, בחפץ או במידע. המהות איðה בתוצאה בלבד, אלא בטיב הפעולה: החיפוש  

במרבית המקרים    67כרוך תמיד בשיðוי המצב הקיים כדי לחשוף דבר מה שהיה בלתי ðגיש קודם לכן. 

  "שאיבת"לא מדובר בפעולה ðיטרלית, חולפת או אקראית, אלא במעשה שðטוע בו מרכיב מהותי של  

מידע החוצה. עצם ההפעלה של כוח, פיזי או טכðולוגי, במטרה לפתוח, להסיר, לחשוף או לחדור אל  

את מהות החיפוש. מדובר בשבירת החיץ שהגן    ןא שמכוð והמעבר למה שסגור, סתום או מוסתר,  

  68על המידע, בין אם הוא פיזי (קיר, דלת) ובין אם הוא ðורמטיבי או דיגיטלי. 

יסוד: כבוד האדם  ־ לחוק  7חיזוק משמעותי להבחðה פוðקציוðלית זו ðיתן למצוא במבðהו של סעיף  

לבין    69וחירותו. המחוקק בחר להפריד בין סעיף קטן (ב), האוסר על עצם הכðיסה לרשות היחיד,

, כðיסה וחיפוש איðם  המחוקק  בעיðי האוסר על עריכת חיפוש. הפרדה זו מלמדת כי    70סעיף קטן (ג),

הריבוðות של הפרט במרחבו, החיפוש הוא    " מעטפת"הכðיסה מהווה פגיעה בבעוד  מושגים חופפים:  

מכאן, שðוכחות חוקית של איש מרות    71של גילוי.   )אקטיבית(פגיעה איכותית ðוספת הðגזרת מפעולה  

אוטומטי חשיפת הðסתר (חיפוש); רק פעולה יזומה המיועדת  באופן    מהווה במרחב (כðיסה) איðה  

לסדוק את מעטה הפרטיות ולחלץ מידע שאיðו גלוי לעין היא המגבשת את היסוד הפוðקציוðלי של  

  72הדורש הצדקה משפטית ðפרדת.   "חיפוש"ה

בין עצם הכðיסה למרחב לבין פעולת החיפוש בתוכו, יש מקום להתייחס    שðערכה   על רקע ההבחðה

  עולה   החוק   חקיקת יסוד: כבוד האדם וחירותו. מעיון בדיוðי  ־ לחוק  7גם להליכי חקיקתו של סעיף  

חיפוש   כי  לקבוע  בהכרח  ביקש  לא  אלא    מהווה כי המחוקק  מכðיסה,  יותר    כאשר פגיעה חמורה 

להבחין בין שðי מוקדי הגðה חוקתיים שוðים. האחד עðייðו  בין כðיסה לחיפוש ביקש המחוקק    הפריד

עðייðו   האחר  לשליטת הפרט;  הðתון  למרחב  מוסכמת  בלתי  חדירה  מפðי  היחיד  רשות  על  בהגðה 

תכðים   או  חפצים  מידע,  לחשיפת  המכווðת  שלטוðית  פעולה  מפðי  האדם  של  פרטיותו  על  בהגðה 

מבðה הסעיף כהבחðה אופקית בין סוגי פגיעה שוðים, שאיðם גלויים לעין. במובן זה, ðיתן להבין את  

  73ולא בהכרח כקביעה של מדרג חומרה בין כðיסה לבין חיפוש.

 
67 ,Clancy  ה  ,The Anatomy of a Search: Intrusiveness and the Renee McDonald Hutchins;60ש  "לעיל 

When Is a  John M. Burkoff, 1205 (May 2010);–, 44 U. RICH. L. REV. 1185, 1189Fourth Amendment
Search Not a Search – Fourth Amendment Doublethink, 15 U. TOL. L. REV. 515 (Winter 1984) .  

) לבין ביצוע החיפוש בתוכו.  ðEntryגזרת ישירה של היסוד הפוðקציוðלי היא ההבחðה החדה בין עצם הכðיסה למרחב (  68
ðוכחות פיזית של איש מרות בתוך רשות היחיד איðה שקולה בהכרח לחיפוש. היתר לכðיסה כשלעצמו מקðה לרשות אך  

בצפוðותיו. קו הגבול המשפטי עובר בין קליטה    "לחטט"מוגבלת    הבלתי ורק את הזכות לשהות במקום, ולא את הזכות 
פסיבית של המציאות לבין התערבות אקטיבית בה. כאשר שוטר או מפקח שוהים כדין במרחב הפרטי, התבוððותם  

גלוי"בפריטים החשופים לעין ( ) איðה ðחשבת לחיפוש, שכן היא איðה כרוכה בהסרת לוט או  Plain View  –  "מראה 
בשיðוי המציאות. המידע במקרה זה ðקלט בחושים באופן טבעי אגב הðוכחות החוקית, ללא צורך בפעולה ðוספת של  
חדירה לפרטיות. לעומת זאת, כל פעולה החורגת מהתבוððות גרידא ומשðה את המצב הפיזי של החפצים במרחב, ולו  

חדש וðפרד, המחייב מקור סמכות עצמאי. הבחðה זו מחדדת כי החיפוש איðו מוגדר    "חיפוש "קלה ביותר, מהווה    במידה
שלו עם    איðטראקצייה), אלא על ידי טיב ה"בחוץ" או    "בפðים"על ידי המיקום הגאוגרפי של איש הרשות (האם הוא  

המרחב: האם הוא מסתפק במה שמוצג לו, או שמא הוא מבצע פעולה, פיזית או טכðולוגית, כדי לחשוף את הðסתר.  
,Arizona v. Hicks: The Failure to Recognize Limited Inspections as  Denise Marie Cloutierראו:

367 (1991)–PROBS. 351, 354 SOC. & COLUM. J.L. , 24.Reasonable in Fourth Amendment Jurisprudence  
  יסוד: כבוד האדם וחירותו. -(ב) לחוק7 ' ס 69
 . יסוד: כבוד האדם וחירותו-(ג) לחוק7 ' ס 70
לעðיין ההבחðה העיוðית והðורמטיבית בין עצם הכðיסה למרחב פרטי לבין פעולת חיפוש אקטיבית בו, ומהו הרכיב    71

  פתח תקוה  –  קזס ð' הועדה המקומית לתכðון ולבðיה   8025/16פ  "ראו:  בש  "חיפוש"המבדיל ביðיהן במובן המשפטי של  
בעð)30.10.2016בו   ר");  (מקומיים  חזן  24511-06-11ג)  "א   'ð גן  רמת  ובðיה  לתכðון  המקומית  פס'  הועדה  (ðבו    4, 

18.7.2011  ;(Robert J. Kuker, Arizona v. Hicks: Probable Cause Requirement under the Plain View 
Doctrine, 21 J. MARSHALL L. REV. 903 (1988)  ;Clancy , 16–14, 12–10, 4–2, בעמ' 60לעיל ה"ש. 

  .Arizona v. Hicks, 480 U.S. 321, 107 S. Ct. 1149 (1987)ראו:  72
  ).  25.2.1992( 13, 12-ה  כðסת החוקה, חוק ומשפט, ה ועדתשל  351: פרוטוקול ישיבה ראו  73
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במישור הראשון, אף אם תתקבל הטעðה  על טעðה זו אבקש להשיב בשðי מישורים מרכזיים. תחילה,  

  "כðיסה "יסוד: כבוד האדם וחירותו איðה מבטאת מדרג חומרה בין  ־לחוק   7כי ההבחðה שבסעיף  

, אלא הבחðה אופקית בין מוקדי הגðה חוקתיים שוðים, אין בכך כדי לערער את הטעðה  "חיפוש" לבין  

שעðייðו    –ðהפוך הוא; עצם ההכרה בכך שחיפוש פוגע במוקד הגðה חוקתי ðפרד ועצמאי    המוצעת.

ודליית מידע   לðתח אותו כאירוע משפטי מובחן המצריך הצדקה  א  וה  –חשיפת הðסתר  שמחייב 

  .גם אם אין לומר כי החיפוש חמור מן הכðיסה, יש לומר כי הוא שוðה ממðה בטיבוקרי,   ðפרדת.

  ההסדר  את לעצב התכוון המחוקק  שבו האופן  בין להבחין  יש לדידי כי  לטעון  אבקשהשðי,  במישור

היסוד קובע כי אין ðכðסים לרשות  ־ (ב) לחוק7סעיף    .בפועל  מעשיו  של  הðורמטיבית  התוצאה  לבין

אדם   של  בהסכמתו"היחיד  סעיף  "שלא  ואילו  של  7,  דומה  סייג  כולל  איðו  בחיפוש,  העוסק  (ג), 

מכאן ðיתן ללמוד כי היקף הזכות החוקתית שוðה בשðי המקרים. כאשר מדובר בכðיסה,    74. הסכמה

  ו איðהזכות מוגדרת מלכתחילה כזכות שהפרט רשאי לוותר עליה: אם ðיתðה הסכמה, עצם הכðיסה  

ðופל עוד לגדר הפגיעה החוקתית שאותה אוסר הסעיף. לעומת זאת, כאשר מדובר בחיפוש, ההגðה  

החוקתית איðה מותðית בהיעדר הסכמה. לכן, גם מקום שבו אדם מסכים לחיפוש, אין פירוש הדבר  

שהחיפוש יוצא מגדרי הזכות החוקתית או שהפגיעה מתאייðת מעצמה. לכל היותר, ההסכמה עשויה  

ð ה את עצם העובדה שחיפוש הוא  לשמשðה משðת חוקיות החיפוש, אך היא איðטי לבחיðתון רלוו

גם הפסיקה הכירה בהבחðה זו, כאשר הדגישה כי חיפוש הוא פעולה    75.פעולה הפוגעת בזכות מוגðת

איðו רק לשוðי, אלא    " חיפוש"לבין    " כðיסה"ממילא ההבדל בין  ופולשðית וחמורה יותר מכðיסה,  

  76שקף מדרג שוðה של פגיעה בפרטיות. מ

בעוד  לטעמי, המסקðה הðובעת מכך היא שחיפוש ðתפס כפגיעה ðורמטיבית עמוקה יותר מכðיסה.  

לפרט לוותר באופן פשוט על ההגðה מפðי כðיסה לרשות היחיד, הוא לא עשה כן  פשר  אהמחוקק  

כי חיפוש איðו רק כðיסה ðוספת או שימוש אחר במרחב    ,לדידי,  ביחס לחיפוש. הבחðה זו מלמדת

  77. שאליו ðיתðה גישה, אלא פעולה עצמאית ופוגעðית יותר

,  " מגע פיזי"או    "הפעלה של כוח" ,  "שבירת חיץ"כי חרף הדגש המסורתי על    יאמרי מוסגר    במאמר

בכך    יש בלהכיר  הצורך  את  קרובות  לעיתים  מייתרת  הטכðולוגיה  הפיזית    "חדירה"שהתפתחות 

מדיðה יכולה לשאוב מידע ולחשוף את הðסתר מבלי לשבור שום חיץ פיזי במרחב  כיום ה ית.קלסה

עצמו.  בðכס  גלויה  אקטיבית  פעולה  לבצע  הקוראת   ומבלי  תרמית  במצלמה  שימוש  למשל,  כך, 

 – או דרישת ðתוðי מיקום של טלפון סלולרי מספק התקשורת  מרחוק פליטת חום מתוך בית חשוך 

לפיכך, הכלל המðחה הוא  לפעמים  משיגים   לבית.  אותה תוצאה חקירתית של פריצה  בדיוק את 

 
 יסוד: כבוד האדם וחירותו. -(ב)+(ג) לחוק7 ' ס 74
ש  ", לעיל הבן חיים); עðיין 2023(  1574–1573  יסוד: חופש העיסוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק-חוקאהרן ברק   75

17.  
  .71ש "ה, לעיל קזס  עðיין 76
תפיסה זו איðה ייחודית לדין הישראלי, והיא משתקפת גם במשפט החוקתי בארצות הברית. גם שם הוכרה הבחðה    77

א היה  בין עצם ðוכחותה החוקית של הרשות במרחב פרטי לבין פעולה ðוספת של חיפוש, המבקשת לחשוף דבר מה של
גלוי לעין. ðקודת המוצא היא כי ההצדקה המתירה לרשות להימצא במרחב איðה מתירה לה, מאליה, להפוך את אותה  
ðוכחות לאקט של גילוי וחשיפה. המעבר מן הכðיסה או ההתבוððות הפסיבית אל פעולה אקטיבית המגלה את הðסתר  

  להרחבה;  שם.  פרטיות, המחייבת בסיס ðורמטיבי ðפרד ðתפס כפגיעה עצמאית, ובמובðים מסוימים אף חמורה יותר, ב
,MA , 17 Aftermath of Arizona v. Hicks: An Expectation of Privacy at Home, The David M. Seid. :ראו

The Limits of the Plain View Doctrine  -Look but Don't Touch  81 (1989); Steven D. Mellin, L. .RIMC J.
Criminal  533 (1988); Tonya C. Cumalander, .EVR L. U. ASONM .EOG , 10following Arizona v. Hicks

, Arizona v. Hicks–The Supreme Court Takes a Stance with Plain View Searches and Seizures  –Procedure 
331 (1988) .EVR L. AMPBELLC 10 .  
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התגבשותו של חיפוש איðה מותðית עוד במגע פיזי,   לכל דבר ועðיין. "חיפוש"שחיפוש טכðולוגי הוא 

די בכך שהאמצעי הטכðולוגי מאפשר לרשות   בשבירת דלת או בשיðוי אקטיבי של המרחב המוחשי;

לאסוף ולחשוף מידע שבעבר דרש חדירה פיזית של גורם אðושי, כדי שהפעולה תסווג כחיפוש ותחייב  

  78עמידה בדרישות הדין (כגון הוצאת צו). 

.  ðעשתה  הפעולה  וכיצדאת הפעולה עצמה יש משקל מסוים לשאלה מדוע    בוחðים: כאשר  ויובהר

ורק   אך  תלויה  להיות  יכולה  איðה  הפרט  על  החוקתית  שההגðה  בכך  מכיר    בהגדרותהמשפט 

. אין צורך שאיש המרות יגדיר לעצמו בראש כי הוא  אמת  בזמן  למעשיו  ðותן  שהשוטר  המשפטיות

על מבחן התוצאה    בעיקרו  סיווגה של פעולה כחיפוש ðשען  79."חיפוש "עורך כעת תהליך משפטי של  

יזום,    אך האובייקטיבי בלבד,   ייעשה באופן  מחייב שהמעשה הפיזי או הטכðולוגי שהוביל לגילוי 

  80מודע או למצער פזיז. 

ברובם המכריע של המקרים, פעולת החיפוש מבוצעת באופן מודע: שוטר ðכðס לבית, בודק תיק,  

פותח מגירה או ðוגע בגופו של אדם מתוך כווðה מוצהרת או משתמעת לגלות ראיה, מסמך, חפץ  

מוסתר, מידע וכיוצא בזה. עם זאת, חיפוש איðו תלוי בקיומה של כווðה סובייקטיבית מצד איש  

  של   כריע המ. ברוב  "חיפוש"אין צורך שהשוטר יזהה, יגדיר או יתכוון לכך שהוא מבצע  המרות, ו

מוגן על ידי מערכת  "די בכך שמתקיימת חדירה אובייקטיבית ומהותית למקום שהוכר כ  המקרים

  כמעט כל פעולה אקטיבית המבוצעת על ידי איש מרות תיחשב כחיפוש.   81. "המשפט

חוקתי כאשר ðעדר הרכיב הרצוðי של פגיעה    "חיפוש" חשיפה מקרית של ראיות איðה ðחשבת ל,  ברם

תא מטען שðפתח בטעות וללא תכלית חקירתית מעוצמת  כך לדוגמה,  .  מכווðת לשם השגת מידע

הðכðס למבðה בוער להצלת רכוש ומגלה אגב כך    שוטר התðגשות מקרית של ðיידת עם רכב פרטי, או  

, איðם מגבשים את היסוד הפוðקציוðלי של החיפוש. במצבים אלו, הפעולה לא ðועדה  אסוריםחפצים  

במטרה   המציאות  את  אקראי    "לשאוב "לשðות  לוואי  כתוצר  מסווגת  החשיפה  ולכן  חסוי,  מידע 

  82.שאיðו דורש הצדקה משפטית ðפרדת

 
78  The Two Tests of Search Law: What Is the Jones Test, and What Does That Say about  Orin S. Kerr,

Katz?  לעיל בעמ'54ש  "ה,   ,  350–347  ;The Positive Law Model of the  James Y. Stern, & William Baude 
(May 2016) 1876–, 18731821 .EVR L. .ARVH , 129Fourth Amendment .  

 ). ð)13.6.2019בו   14–8פס' משטרת ישראל ð' סעאידה,  16-09-12310פ (שלום רמ') "ראו, בשיðויים המחייבים: ת 79
80 Baude & Stern1833, בעמ' 78ש ", לעיל ה .  
81  , 99 Tex. L. Rev. 447 (2021)The Questionable Objectivity of Fourth Amendment LawOrin S. Kerr,  ,כך .

בעיðיהם בלבד, אך בית המשפט קבע כי מדובר בחיפוש    "סריקה" לדוגמה, ðיתן לראות מקרה שבו שוטרים ðכðסו וערכו  
  מדיðת ישראל ð' סלטי  18294-11-17פ (שלום רח')  "או לכל הפחות בפעולה שעשויה להיחשב כחיפוש לעðיין הדין: ת  –

זה ðיתן  קרון  עיל); ביטוי חד  11.4.2016(ðבו    טמקין ð' מדיðת ישראל  56115-01-16א)  "פ (מחוזי ת"); עð)24.12.2018בו  
אשר עסקה במקרה בו ðהג עבר תאוðת    ,Nganלראות בפסק הדין המכוðן של בית המשפט העליון בðיו זילðד בפרשת  

דרכים קשה, רכבו התהפך, והוא עצמו פוðה מהמקום. השוטרים שהגיעו לזירה מצאו את הרכב הפגוע כשהוא מלא  
חפצים אישיים, בהם תיק אישי שהיה סגור. השוטרים החלו לאסוף את החפצים שהתפזרו סביב הרכב, ולאחר מכן פðו  

שייתכן ששייך לðהג. בשלב זה הבחיðו בתיק שהוðח בתוך הרכב. הם פתחו אותו ובדקו  לרכב על מðת לאתר ציוד ðוסף  
לבית   למסירתם  הðהג או  של  לרווחתו  רלווðטיים  להיות  עשויים  כי  שחשבו  אישיים  פריטים  לאתר  כדי  תכולתו  את 

של השוטרים    החולים. בתוך התיק ðמצאו חומרים החשודים כסמים. בית המשפט הבהיר כי כווðתם הסובייקטיבית
לא הייתה לבצע חיפוש לצורך חקירה פלילית. אף על פי כן, ðקבע כי פתיחת תיק אישי סגור היא פעולה המהווה חיפוש,  
משום שמדובר בחדירה לכלי קיבול שðושא ציפייה ברורה לפרטיות. העובדה שהשוטרים סברו שהם פועלים לטובת  

מהותי של הפעולה. בכך גם אם פעולה כלשהי בוצעה מבלי שðלוותה  הðהג או מתוך תחושת עזרה איðה משðה את טיבה ה 
לה כווðה מוצהרת לגילוי דבר מה מוסתר, היא עשויה להיחשב חיפוש אם מבחיðה מהותית היא שיðתה את מצב המרחב  

 Ngan v R [2007] NZSC 105, [2008] 2 NZLRאו המידע והובילה לחשיפת תוכן שעמד מאחורי חיץ של פרטיות. ראו:  
48.  

82 Baude & Stern, 1870, 1833, בעמ' 78ש "לעיל ה.  
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הב   השלישי  היסוד זה בוחן את טיב המושא שבו  א  וה  "חיפוש " הגדרת  יסוד  הðורמטיבי.  היסוד 

במובðו החוקתי; החיפוש מתגבש אך ורק    "חיפוש" בוצעה הפעולה. לא כל חשיפה של מידע מהווה  

כאשר הפעולה השלטוðית חודרת לתחום שהחברה, באמצעות ערכיה החוקתיים, מכירה בו כראוי  

מטרת ההגðה החוקתית היא לשמור על גבולות הכוח של המדיðה ולמðוע  כפי שפורט לעיל,    83להגðה.

להסתיר עבירות, אלא    דתðועשימוש שרירותי, פולשðי או בלתי מידתי בסמכויותיה. ההגðה איðה  

חשש   ללא  ולחיות  לפעול  החלטות,  לקבל  חופשי  הוא  שבו  בסיסי  מרחב  יש  אדם  שלכל  להבטיח 

שהשאלה איðה רק האם האדם רצה    גורסהמבחן הðורמטיבי    .מפגיעה לא מוצדקת מצד הריבון

בזה    וכיוצאלשמור משהו לעצמו, אלא האם החברה רואה באותו מרחב, בית, גוף, רכב, מידע אישי  

. רק כאשר מתקיימת זיקה למרחב שהמשפט מכיר בו ככזה שיש להגן  חוקתית   להגðה הזכאימרחב  

ממילא    וכולי  חפץ,  כאשר המידעותפעיל את מðגðוðי ההגðה.    "חיפוש"עליו, פעולת הרשות תיחשב  

  84.ם אם התרחשה חשיפה כלשהיאיðו ðמצא בתחום הזכאי להגðה, אין תחולה לזכויות החוקתיות ג

, משום שהדברים או  "חיפוש"כפועל יוצא מכך, קיימים מצבים שבהם פעולת הרשות לא תוכר כ 

כך   לפרטיות.  ולציפייה  ðורמטיבית  להגðה  עוד  זוכים  שאיðם  ובמצבים  במרחבים  ðמצאו  המידע 

ומðיח אותן ברחוב לשם    גמהולד (אפילו אם הן אטומות)  שקיות האשפה שלו  אדם שמוציא את 

שלט    85איסוף;  בו  הוצב  אם  (גם  פרטית  שבבעלות  פתוח  לשדה  שוטרים  כðיסה"כðיסת   86); "אין 

ðא ("איסוף דDNA  חשב לרוב כמידע שהופקרð מכוס קפה או מבדל סיגריה שאדם השליך ברחוב (

  וכיוצא בזה. 87ואיðו זוכה להגðה, 

בישראל, המחוקק בחר להסדיר את  מה הוא אותו מרחב הזכאי להגðה?    לדעת   יהיה  ðיתן  וכיצד

־ לחוק   7סעיף  בסוגיית החיפוש לא רק ככלי פרוצדורלי, אלא כעðיין חוקתי מן המעלה הראשוðה.  

ðיתðת להפרדה בין מושג ה זיקה ישירה ובלתי  לבין    "חיפוש " יסוד: כבוד האדם וחירותו, ðקבעה 

הפרט. וצðעת  לפרטיות  חקיקתית  88הזכות  למצפן  ־ בחירה  לפרטיות  הזכות  את  הפכה  זו  חוקתית 

הðורמטיבי המרכזי שדרכו ðבחðת קשת המקרים והמרחבים השוðים; ככל שפעולה שלטוðית חודרת  

, כך גוברת הðטייה המשפטית לסווגה  הפרט זכאי לממש את זכותו לפרטיותעמוק יותר למרחב שבו  

   89. "חיפוש"כ

לשון אחר: הזכות החוקתית לפרטיות היא המהווה את ציר הייחוס הðורמטיבי לבחיðת השאלה  

, השאלה אם חדירה למקום מסוים וגילוי פרט מהווה  בכךמהו אותו מרחב הזכאי להגðה חוקתית. 

 
83  REV. 993  AM. U. L. , 38California v. Greenwood: The Trashing of Privacy Madeline A. Herdrich,

(1989); Richard A. Di Lisi, California v. Greenwood: Police Access to Valuable Garbage, 
39 CASE W. RES. L. REV. 955 (1988-1989); Duncan Simpson, California v. Greenwood: The Pruning of 

the Fourth Amendment, 35 LOY. L. REV. 549 (Summer 1989).  
84  VA.  , 91 W.California v. Greenwood: A Trashing of the Fourth Amendment Richard H. Taylor,

L. REV. 597 (Winter 1988-1989); Mary Elizabeth Minor, Was the Right of Privacy Trashed in California 
v. Greenwood, 24 TULSA L.J. 401 (Spring 1989); Michael D. Bunker, California v. Greenwood: The 
Fourth Amendment Trashbag Case, 24 NEW ENG. L. REV. 1169 (Summer 1990); Lisa Marie Ford, 
Applying the Katz Reasonable Expectation of Privacy Test to Trash Searches - California v. Greenwood, 

38 U. KAN. L. REV. 69 (1988) . 
85 , 486 U.S. 35 (1988)California v. Greenwood.  
86 , 466 U.S. 170 (1984)Oliver v. United States ;, 265 U.S. 57 (1924)Hester v. United States  
  . ð)17.3.2021 ;(, 99 A.3d 753 (Md. 2014)Raynor v. Stateבו  דðיאל ðחמðי ð' מדיðת ישראל  4039/19פ "ע 87
  יסוד: כבוד האדם וחירותו. -(ג) לחוק7 ' ס 88
- ) (להלן: ברק, ברק חוק2023(1574  –1564   יסוד: חופש העיסוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק-חוקאהרן ברק    89
יסוד: חופש העיסוק); אהרן ברק ״הזכות החוקתית לפרטיות וצðעת הפרט: תכליתה,  -סוד: כבוד האדם וחירותו וחוקי

) (להלן: ברק, הזכות החוקתית  2022(שלי אביב ייðי ואחרים עורכים    434–432,  401  ספר עדðה ארבלחשיבותה והיקפה״  
  לפרטיות וצðעת הפרט: תכליתה, חשיבותה והיקפה).
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איðה מוכרעת לפי מאפייðים פיזיים גרידא, אלא לפי המעמד שהזכות לפרטיות מעðיקה    "חיפוש"

של    " המתחם המוגן". המצפן החוקתי הוא שקובע אילו תחומי חיים ðכללים בתוך  לאותו מרחב

חוקתי יהפוך כל חדירה שלטוðית אליו  ־קום שזוהה באמצעות מצפן זה כמרחב פרטיהפרט; רק מ

  90והמפעילה את מðגðוðי הריסון של הדין.  "חיפוש"לפעולה המגבשת 

ואיðה   חזות הכול  הגם שהיא המצפן המוביל, איðה  לפרטיות,  הזכות  כי  זאת, חשוב להדגיש  עם 

מושג החיפוש הישראלי ממשיך לשאוב השראה    ,לפרטיות  הזכות  שלהמבחן הבלעדי. לצד הממד  

אולם,   הפרט.  של  והאוטוðומיה  הגוף  שלמות  של  ומתפיסות  קðייðיות  גבולות  גם מהגðות  במיפוי 

בין    ,המושג להבחין  כדי  הדרושים  והעומק  הגמישות  את  למשפט  המעðיקה  זו  היא  הפרטיות 

  של   הפרוצדורליות  והדרישות  החוקתית   ההגðה   תחת   החוסה   פעולה שגרתית לבין    איðטראקצייה 

  91 .החיפוש עולם

קוד "שהותוו איðם מוגבלים לזירה התחבורתית בלבד. מדובר בשלושת היסודות  להבהיר כי    חשוב

או   כמעטהמשותף    "גðטי מוצפן  דיגיטלי  בחדירה למרחב  מדובר  בין אם  מופעי החיפוש.  לכלל 

לבחון   מאפשר  המוצע  האðליטי  המודל  מגורים,  בבית  אותה    כמעטבחיפוש  דרך  סיטואציה  כל 

שבין   הפערים  על  המגשר  אחיד  עבודה  כלי  למשפט  מעðיק  הוא  בכך,  עקבית.   השוðיפריזמה 

, ומבטיח שההגðה על הזכות לפרטיות לא תהיה  חיפוש  בהם  לערוך  שðיתן   השוðים  באובייקטים

  . תלויה בðסיבות טכðיות משתðות, אלא בערכי היסוד של השיטה

הקיים    "משפט הטלאים"היסודות ðעוצה ביכולתו להחליף את    שלושתהחדשðות המרכזית במודל  

  אðליזה חופשית במסגרת בחיðה מלאה, אחידה וצפויה מראש. עד כה, הðיתוח המשפטי התאפיין ב

ב סל"ובשימוש  לפרשðות    "מבחðי  מדי  רחב  תמרון  מרחב  אפשרו  אשר  איðטואיטיביים, 

במקרים   להכריע  ðאלצו  המשפט  בתי  קשיח,  אðליטי  למבðה  מחויבות  בהיעדר  סובייקטיבית. 

  תשתית   הðעדר  "ðכה "  משפטי  לðיתוח  שהוביל  מההדוקטריðרי,    "למה"ם מבלי להסביר את ה פרטðיי

  92.איתðה ðורמטיבית

את בית המשפט לðמק את החלטתו דרך פרמטרים ברורים. לא עוד קביעה    מðחההמודל    כן  כמו

, אלא ðיתוח מפורט: האם הייתה חדירה למושא מוגן?  "זה ðראה כמו חיפוש"איðטואיטיבית של  

אקטיבית?   הייתה  הפעולה  השיפוטית.  בזה.    וכיוצאהאם  ההכרעה  של  הלגיטימציה  גוברת  בכך 

מעðה    מספקהמודל   לתת  הכלים  חיפוש"למצבי  הוא  "כמעט  פעולות    להבהיר  מאפשר.  מדוע 

את הרף הðורמטיבי ברגע שהן משלבות חדירה יזומה  (או לא)  מסוימות, שðדמות כמיðוריות, חוצות  

  למושא שהחברה רואה בו ערך מוגן. 

  " אירוע "בכך, הופך המודל מתיאור של הקיים לכלי ביקורתי. הוא מאפשר לקבוע כי חיפוש איðו  

בין   הסיðרגיה  שמתקיימת  ברגע  המתרחשת  משפטית  הבðיה  אלא  לשוטר,  שקורה    שלושה מקרי 

  יסודות.  

 כמהאם בחיðת הדין האמריקאי הוכיחה כי קיומם של  ,  מתחדדת השאלה המתבקשת  זה  בבשל

שלושת  "במה שוðה מודל  ,  מבחðים במקביל הוביל לבלבול, לעמימות ðורמטיבית ולפסיקות סותרות

לשלושה יסודות ðפרדים איðו עלול   " חיפוש", האם פירוק מושג ה אחר  לשוןהמוצע כאן?   "היסודות
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בהירות מושגית, ולהותיר בידי בתי המשפט שיקול דעת בלתי מובðה מן הסוג  ־לשחזר את אותה אי

  שספג ביקורת לעיל? 

התשובה לתהייה זו ðעוצה בהבחðה המהותית והעמוקה שבין מודל של מבחðים חלופיים ומתחרים, 

לבין מודל של יסודות מצטברים ומשלימים. הכשל המרכזי שזוהה בדין האמריקאי איðו ðעוץ בעצם  

פוצל למסלולים דוקטריðריים שוðים שאין   בעובדה שהוא  המורכבות של הðיתוח המשפטי, אלא 

ע או  ביðיהם  מאחד  רעיוðי  המבחן  ברורה.  ה  ייררכייה וגן  לבחירת  מðחים  קריטריוðים  בהיעדר 

למוקד ההכרעה, במקום שהמסגרת המשפטית תשמש    ךהופהרלווðטי, עצם הבחירה בכלי המשפטי  

העובדות לðיתוח  אובייקטיבי  כן,  כלי  כמו  לבחירה  .  הופכת  להשתמש  מבחן  באיזה  הבחירה 

תוצאה במקום    סובייקטיבית שמכתיבה את התוצאה מראש, ובכך הופכת את הפסיקה למוכווðת

  93. עקרוðות  למבוססת

מסגרת   אלא  לבחירה,  עצמאיים  מבחðים  אוסף  מציע  איðו  היסודות  שלושת  מודל  זאת,  לעומת 

אðליטית אחת שעל פיה ðבחðת כל פעולה שלטוðית. היסודות במודל איðם חלופיים ואיðם מתחרים;  

רק משום   "חיפוש"הם מצטברים ומשלימים. לכן, בית המשפט איðו יכול להכריע כי פעולה היא  

שאחד היסודות מתקיים, ואיðו יכול לשלול את קיומו של חיפוש תוך התעלמות מאחד מהם. עליו  

לבחון בכל מקרה מי ביצע את הפעולה, מה טיבה של הפעולה, וכלפי איזה מרחב, חפץ או מידע היא  

. בכך המודל הופך את שיקול הדעת השיפוטי לשיקול דעת מובðה: לא הכרעה  בזה וכיוצא,  הופðתה

  איðטואיטיבית לפי מבחן שðבחר בדיעבד, אלא בחיðה שיטתית של אותם רכיבים בכל מקרה ומקרה. 

היסודות    גיבושלאחר   את שלושת  לצמצם  העת  הגיעה  היא,  באשר  חיפוש  פעולת  כל  המרכיבים 

זה   שבו מתמקד מאמר  לתרגם את היסודות    –המבט אל המרחב הייחודי  הרכב. המעבר מחייב 

אבקש להציע מבחן עזר איðטואיטיבי ככלי בוחן. לפי  ,  במרחב זה.  ים לכלי עבודה מעשייםתאורטיה

, על איש המרות והערכאה השיפוטית לשאול שאלה פשוטה  "חיפוש ברכב"מבחן זה, לצורך זיהוי  

  אחת:

  לחשיפת   הובילה  , במישרין או באמצעות מי שפעל מכוחה או בחסותה,האם הפעולה השלטוðית

  ? תכולה, חפץ או מידע שאיðם גלויים לעין במצבו הרגיל והטבעי של הרכב

חדשðותו של המבחן בהקשר זה היא ביכולתו להעðיק מעðה אחיד לקשת רחבה של פעולות: החל  

מה  " מפתיחת תא מטען ועד להכווðת פðס לתוך חללים חשוכים בתא הðוסעים. המבחן איðו שואל  

, אלא מתמקד בשיðוי הסטטוס של המידע: "כמה זמן ארכה הבדיקה "או    " הייתה כווðת השוטר

  מðסתר לðגיש.  

מבחן עזר זה איðו עומד בחלל ריק; הוא מגלם בתוכו, באופן מזוקק וðגיש, את עיקרי האלמðטים  

היסודות  של   (המרחב  שלושת  והמושא  אקטיבית)  (חשיפה  הפעולה  ðיצבים  במוקדו  המכוððים. 

. ויובהר: מבחן  המרות  איש  מעשי   של  התוצאהדרך פריזמה של    הðסתר של הרכב), כשהם ðבחðים

איðו מתיימר להיות מקיף או ממצה את מלוא העומק של הדוקטריðה החוקתית, ואין בו כדי   עזרה

. עם זאת, חשיבותו המעשית ðעוצה בהיותו  הðדרשים  םלהחליף את הðיתוח המבðי המלא במקרי

יומיות המתרחשות    כלי עזר קל, מהיר ואיðטואיטיבי, המאפשר להכריע במרבית הסיטואציות היום

 
93 The Two Tests of Search Law 346–345, 336–334, 312–311, בעמ' 54ש "ה, לעיל .  
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יציבה. פשטות זו היא שהופכת את המבחן    " ðקודת משען" בכביש. המבחן מציע לבעלי התפקידים  

  94הוודאות בזירה התחבורתית. ־אימשפטית לכלי עבודה חיוðי לצמצום  תאוריהמ

לסיכומו של פרק זה, המודל האðליטי המוצע, על שלושת יסודותיו המכוððים ומבחן העזר הðגזר  

מהם, ðועד למלא בדיוק את אותו חסר מושגי שעליו עמדתי עד כה. חלף מציאות שבה הדין מתפתח  

תשתית עיוðית אחידה,   יםומבחן העזר מספק   "הקוד הגðטי"באופן ðקודתי ומייצר פסיקה סותרת,  

, אעבור כעת לבחון  "מהו חיפוש "עקבית וצופה פðי עתיד. משהוðח העוגן הרעיוðי לשאלה המקדמית  

גם סוגיה  .  "מתי מותר לערוך חיפוש ברכב ובאילו תðאים"  הבאה, והיא:  השאלה הðורמטיבית  את

  איðה חפה משאלות ðורמטיביות שטרם קיבלו מעðה מספק בחוק ובפסיקה.  זו, כפי שיתברר,

כלי הרכב בשדה האכיפה  :  ב  פרק המקורות הðורמטיביים לסמכות    –מעמדו של 

  חיפוש ברכב ואופן הפעלתם בדין הישראלי 

ועסוק  יהבא  פרק  ה הישראלי  בדין  מפה את ההסדרים  יבמקורות הסמכות לעריכת חיפוש ברכב 

ז סמכות  המסדירים  ובפסיקה  בחקיקה  הסמכות  .  והמרכזיים  מקורות  ריבוי  שיובהר,  כפי 

מוביל לקושי    זה   פער.  "חיפוש" המפורטים להלן איðו מלווה בהגדרה מושגית אחידה של פעולת ה

על רקע חסר  ביישום עקבי של הסמכויות וממחיש את החסר המושגי העומד בבסיס דיðי החיפוש.  

, הפרק יבחן לא רק את תðאי הסף המהותיים להפעלת סמכות החיפוש, אלא גם את האופן שבו  זה

  .יש לערוך את החיפוש בפועל

לשם כך, הדיון בפרק יסווג את מקורות הסמכות לשלוש קטגוריות ðורמטיביות מובחðות. תחילה  

לחוק    71, ובראשן סעיף  סמכויות סטטוטוריות המקימות מקור עצמאי לעריכת חיפוש ברכבייבחðו  

מכוח    בסמכות הðלווית והאגביתדון  אלפקודת הסמים המסוכðים. לאחר מכן,    28המעצרים וסעיף  

מקור עצמאי לחיפוש ברכב, אלא כהסדר משלים,    מהווהסעיף זה איðו    .לחוק המעצרים  69סעיף  

דוקטריðת  המקðה סמכות חיפוש רק בהתקיים תðאי מקדים חיצוðי לסעיף עצמו; לבסוף, תיבחן  

ðורמטיבי  "הסכמה מדעת"ה , ואשר מאפשר בðסיבות  בן חייםפסיקתי שהתפתח בהלכת  ־כמקור 

  .מסוימות לערוך חיפוש מכוח הסכמתו החופשית והמודעת של מושא החיפוש

  לרכב ייעודיות סטטוטוריות חיפוש סמכויות. 1.ב

  לחוק המעצרים   71סעיף מכוח  חיפוש. א.1ב.

  95קובע כדלקמן: ",עיכוב כלי רכב לשם חיפוש , שכותרתו "לחוק המעצרים 71סעיף 

וסבר כי יש צורך  (א) היה לשוטר יסוד סביר לחשד שבוצעה עבירה בת מעצר 

כדי לאתר   או  או קורבðה  לאתר את מבצע העבירה  כדי  לבצע חיפוש בכלי רכב 

את   ולערוך  הרכב  כלי  את  לעכב  להורות  הוא  רשאי  בעבירה,  הקשורה  ראיה 

 .החיפוש כאמור

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם אם קיים חשש שעומדת להתבצע עבירה מן 

בסעיף   המפורטות  שעומדת  35העבירות  גבוהה  הסתברות  קיימת  אם  או  (ב), 

  .להתבצע עבירה בת מעצר

 
שימוש במבחðי עזר ככלי ליישום אופרטיבי של כללים משפטיים קיימים הוא פרקטיקה מושרשת, המוכרת היטב גם    94

  ). ð)9.12.2024בו  27–26, פס' מדיðת ישראל ð' פלדשטיין 12293-12-24ש "עשת: לדוגמה בתחומי משפט אחרים. ראו 
 .המעצריםחוק ל 71 ' ס 95
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  (א)  71סעיף  . 1.א.1ב.

ישאל  ו   (א) עוסק בסמכות לעיכוב כלי רכב ולביצוע חיפוש בו בקשר לעבירה שכבר בוצעה.71סעיף  

מה בין עיכוב הרכב לבין החיפוש שבתוכו? מדוע כרוכים השðיים יחד? הרי לכאורה עסקיðן    – השואל  

, הייðו עריכת חיפוש. ואולם,  "חדירה למרחב"בשתי פעולות שוðות, זו עוסקת בשלילת תðועה וזו ב

 96. ה של רעותהתולד וראה בסמכות האחתבין השתיים   המחוקק קשר דומה כי 

כזה   כלי  הðעשה בחיפוש של ממש,  להיעשות מבלי להקפיא את תðועתו.  יכול  איðו  תוככי הרכב, 

תðועה; ולפיכך, כל ðיסיון  כלי המאפשר  אלא גם    ,, איðו רק אובייקט"הרגיל " הטבעי    במובðוהרכב,  

את   ממðו  תðועתוילשלול  לרגע  ,סוד  עיכוב.  ,ולו  גיסא,    97הוא  מחד  כפולה:  סמכות  ðובעת  מכאן 

המחוקק לא פיצל את השתיים, אלא    .עריכת חיפושסמכות לעכב את הרכב עצמו, ומאידך גיסא,  

בהערת אגב    98.ראה בהן מקשה אחת: העיכוב כקרקע פורייה לחיפוש, והחיפוש כהצדקה לעיכוב

כיצד תופס המחוקק את מהותו    יצוין כי תפיסה ðורמטיבית זו של הרכב כישות ðעה, מלמדת אותðו 

של הרכב: לא כעצם פיזי גרידא, אלא כישות ðעה, שמרכיב התðועה טבוע בזהותה. אילו ראה בו  

כשם שאין צורך בעיכוב    –בין עיכובו לשם חיפוש בו    קשר  המחוקק חפץ סטטי, כי אז לא היה ðדרש 

שהרכב,   כך  על  מעיד  בסמכות החיפוש  העיכוב  כריכת סמכות  עצם  חיפוש.  בטרם  מחסן  בית או 

; אך  אלא כלי שðמצא בתðועה, המצריכה הסדרה חקיקתית ייחודית  – לשיטת הדין, איðו רק חפץ  

  .כך בהמשך המאמריורחב על 

ðדרשת עמידה   בו חיפוש,  ולערוך  כי לצורך קðיית סמכות חוקית לעכב רכב  בחיðת הסעיף מעלה 

  :בשלושה תðאים מצטברים

i. יסוד סביר לחשד :  

טמון חיפוש  לערוך  לסמכות  החוקי  הראשוðי  המקור  לחשד    בשלב  סביר  יסוד  של  רף    –בקיומו 

ראייתי ראשוðי וðמוך יחסית, המאפשר לשוטר לðקוט פעולות חקירה כגון עיכוב, חיפוש או מעצר,  

מבלי להצטייד מראש בצו שיפוטי. החשד הסביר עשוי להתעורר כאשר קיימות ראיות ישירות או  

  שעומדת  כך   על  או ביצוע עבירה,    ðסיבתיות, קבילות או בלתי קבילות, שðיתן להסיק מהן מסקðה על 

חשיבות המושג ðעוצה בכך שהוא מוðע התðהגות שרירותית: השוטר איðו רשאי    99.עבירה  להתבצע

לפעול על סמך תחושת בטן או ðיחוש בלבד, אלא ðדרש לבסס את חשדו על עובדות, ðסיבות או מידע  

עבודת   של  המבצעית  במציאות  מכיר  הסביר  החשד  של  יחסית  הðמוך  הרף  זאת,  עם  יחד  אמין. 

  " חשד סביר"ות, בזמן אמת ובðסיבות משתðות ובלתי צפויות. כך,  הצורך לפעול במהיר  –השוטר  

משמש ככלי איזון עדין: הוא מספיק ðמוך כדי לאפשר אכיפה יעילה, אך גבוה מספיק כדי להגן על  

    100. שלטוðי הפרט מפðי שימוש שרירותי בכוח

התווה בית המשפט העליון את היסודות המרכזיים של מבחן החשד    דגðיבפסק הדין המכוðן בעðיין  

מצד אחד אופיו    –  הראייתי  הרף  את  המאפייðתביסס את התפיסה הדואלית   פסק דין זה  101הסביר. 

 
 .)"קדמי") (להלן: 2008(מהדורה מעודכðת  18 על סדר הדין בפליליםיעקב קדמי  96
פלוðי    24-06-31634ק (מחוזי חי')  "); רת2011(  97–81  החירות בטרם הכרעת הדיןת  ל שליהמעצר:  ריðת קיטאי סðג'רו    97

 . )ð)27.10.2024בו  31, פס' ð' מדיðת ישראל
  .96ש ", לעיל הקדמי 98
  ).2020א'  כרך ( 292 דיðי ראיות יðיב ואקי  99

מהðמקה אðושית לאלגוריתמים לחיזוי    :Big Data  - החלטה על קיומו של 'חשד סביר' בעולם ה"ðתי פרל  שם;    100
  ). 2019( 258–257, 237יד   דין ודברים "פשיעה

 .17ש ", לעיל הדגðיעðיין  101
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האובייקטיבי הדורש הערכה שיפוטית של סבירות החלטת השוטר, ומצד שðי ההכרה בכך שיישום  

המבחן חייב להתחשב בðסיבות הקוðקרטיות של כל מקרה לגופו. בית המשפט הכיר בקושי המובðה  

את התðאים המדויקים להתקיימות חשד סביר, וקבע כי    משמעי ־ בðיסיון להגדיר באופן ממצה וחד

הגמישות הðדרשת ביישום המבחן ðובעת מטבעה של הפעילות השיטורית המתרחשת בזמן אמת  

ובðסיבות משתðות. בית המשפט הדגיש את חשיבות הביקורת השיפוטית כמðגðון בקרה על שיקול  

חשד חייבת להתבצע תוך התחשבות  הדעת המשטרתי, אך בו בזמן הכיר בכך שהערכת סבירות ה

במכלול הðסיבות שעמדו בפðי השוטר בזמן אמת, לרבות המידע שהיה ברשותו, ðיסיוðו המקצועי  

  102ויכולתו להעריך סיטואציות על בסיס מומחיותו בתחום. 

חידד ועיגן את המבחן, תוך ðיסיון לגבש אמות מידה קוðקרטיות שיסייעו    חיים  בן  בעðייןפסק דין  

בזיהוי חשד סביר. בית המשפט פירט רשימה פתוחה של ðסיבות המלמדות על חשד סביר, ביðיהן:  

התðהגות מחשידה, מידע על עבירה במקום ובזמן רלווðטיים, התאמת מאפייðים חיצוðיים לתיאור  

  ,ומידע מודיעיðי ספציפי. עם זאת, הודגש כי מדובר ברשימה פתוחההחשוד כפי שðמסר למשטרה  

ולא בðוסחה פורמלית סגורה, וכי לא כל ðסיבה תקים יסוד סביר לחשד. כך, ðקבע במפורש כי רישום  

ðוחות או בלבול מצד מושא החיפוש איðם מספיקים  ־פלילי כשלעצמו איðו מקים חשד סביר, וכי אי 

צדיק את הפלישה  ת, איðדיקציה אובייקטיבית וממשית, אשר  "דבר מה ðוסף"לבססו; יש צורך ב

 
  .48–43בעמ' , 96ש "לעיל ה; קדמי, 353–349 שם, בעמ'  102
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המושג  אולם  103לפרטיות.  לחשד" ,  סביר  לתחימה    " יסוד  זכה  ולא  לפרשðות,  ופתוח  ðזיל  ðותר 

  104. משפטית חדה

אך    ,היישום של עקרוðות אלו בפסיקה שעðייðה חיפוש בכלי רכב מלמד על מגמה פרשðית עקבית

אלא כמשטר של איזוðים    ,מורכבת, הבוחðת את דרישת היסוד הסביר לחשד לא כðוסחה פורמלית

עדיðים בין יעילות האכיפה לבין ההגðה על זכויות הפרט. בתי המשפט עמדו על כך שחיפוש ברכב,  

טעון   כן  ועל  אדם  של  בפרטיותו  פוגע  ומוגבל,  קצר  ובאופיו  ציבורי  במרחב  מתרחש  הוא  אם  גם 

חוקיו ðבחðת  שעליה  היסוד  אבן  אפוא  הוא  לחשד  הסביר  היסוד  ממשית.  הפעולה  הצדקה  ת 

השלטוðית, והפסיקה ביקשה לקבוע את גבולותיו המהותיים מתוך תפיסה שמדובר ברף ראייתי  

אלא ðתון הקשר, המבוסס על מכלול ðסיבות קוðקרטיות שבפðי השוטר בזמן    ,משתðה, לא מתמטי

  105אמת.

גרידא התðהגותיות  איðדיקציות  כי  התובðה  עומדת  הפרשðית  ההתפתחות  קרי  במרכז  ביטויים  , 

גמגום או  ,  רעדאיðן יוצרות יסוד סביר לחשד. תחושות מתח, לחץ,    חיצוðיים של התðהגות אדם,

כווðה   על  מעידות  בהכרח  שאיðן  טבעיות,  אðושיות  תגובות  ðחשבות  שוטר  עם  במפגש  מבוכה 

יצירת   מפðי  והזהירה  חזרה  הפסיקה  מדומה"עברייðית.  פסיכולוגית    "חשד  התðהגות  על  הðשען 

  ה ðקבעלקשור את האדם לעבירה קוðקרטית. כך  בלבד, בלא תוספת חפצית או עובדתית שיש בה  

של־אי התðהגות   חוקיותם  על  אך  שהתבססו  איðדיקציה    חיפושים  לכך  שðלוותה  מבלי  לחוצה, 

 
חייםעðיין    103 הבן  לעיל  ה17ש  ",  בעולם  סביר'  'חשד  של  קיומו  על  החלטה  פרל,   ;-Big Data :  ושיתðא מהðמקה 

  " מה הבעיה בהסכמה לחיפוש משטרתי?"; יðיב בן הרוש  262–257, בעמ'  100ש  "לאלגוריתמים לחיזוי פשיעה, לעיל ה
באה לידי ביטוי בפסק דין    "החשד הסביר"ו). ויבואר: ההתפתחות המשמעותית בסוגיית  "(התשע  50-47,  43,  הפרקליט

ה את  אשררדיðה, לא רק  . הðשיאה ביðיש, בפסק  דגðי , בו חידד וביסס בית המשפט את העקרוðות שðקבעו בבן חיים
אלא העמיקה את הדיון באופי האובייקטיבי של המבחן. ההדגשה המחודשת    ,המסגרת הðורמטיבית שהותוותה בדגðי

על   שמירה  תוך  בשטח,  השוטרים  החלטות  על  השיפוטי  הפיקוח  הידוק  של  מגמה  משקפת  האובייקטיבי  האופי  של 
תרם    בן חייםל זכויות יסוד. בכך פסק דין  האיזון העדין בין הצורך במתן כלים אפקטיביים לאכיפת החוק לבין ההגðה ע

בעוד  את היחס בין המרכיב האובייקטיבי למרכיב הסובייקטיבי במבחן.    הבהיר  הוא  שכןלגיבוש הלכה קוהרðטית יותר  
המבחן ðותר בעיקרו אובייקטיבי, כלומר, בית המשפט בוחן את סבירות החלטת השוטר על פי אמת מידה חיצוðית,  
עדיין יש מקום להתחשב בðקודת המבט של השוטר הספציפי, בðיסיוðו ובמומחיותו המקצועית. זוהי הכרה בכך שחשד  

דורש הפעלת שיקול דעת תוך התחשבות במכלול  סביר איðו מושג מופשט הðיתן ליישום מכðי, אלא סטðדרט משפטי ה
. הקושי המובðה בהגדרת  50–49; יðיב בן הרוש, לעיל, בעמ'  16פס'  ב,  17ש  ", לעיל הבן חייםהðסיבות הרלווðטיות. עðיין  

שיסייעו   מידה קוðקרטיות  אמות  לגבש  כלומר,  סימðים,  בהם  ולתת  לðסות  הוביל את הפסיקה  הסביר  החשד  מבחן 
בעðיין   כבר  השיפוטית.  ולבתי המשפט בביקורת  יכול    דגðילשוטרים בשטח  שהחשד הסביר  בכך  בית המשפט  הכיר 

להתבסס על מגוון רחב של מקורות מידע וðסיבות. פסק הדין קבע כי השוטר רשאי לבסס את חשדו לא רק על מה שראה  
במו עיðיו, אלא גם על תצפיות באמצעות חושיו האחרים, כגון זיהוי ריח. יתרה מכך, ðקבע כי אין הכרח שהחשד יתבסס  

 3829/15פ  "ירה של השוטר עצמו. די במידע אמין שהתקבל מצד שלישי או מדיווח של שוטר אחר (רעעל התרשמות יש
);  1978(  140–139,  135)  2ד לב(", פאזולאי ð' מדיðת ישראל  702/77פ  "); עð)20.12.2018בו    20, פס'  קסאי ð' מדיðת ישראל

) 3ד ðד(", פמדיðת ישראל ð' בקשי  9263/99פ  "); ד1992ð(  58-57,  52)  2ד מו(", פשיאחי ð' מדיðת ישראל  3179/91פ  "ע
)). עם זאת, בית המשפט הדגיש את החובה לפעול באופן הגיוðי וזהיר וקבע כי חשד המבוסס על ðיחוש  2000(  568,  556

הוא שהחשד    מדגðיהעיקרון המðחה שעולה    .בלבד, ללא עיגון בעובדות, ðסיבות או מידע אמין, איðו עומד ברף הðדרש
חשד  "הסביר חייב להיות מעוגן במציאות עובדתית כלשהי, אך מציאות זו יכולה להתבטא בדרכים שוðות ומגווðות:  

(עðיין דגðי,    "איðו מספיק לצורך זה  –ואשר איðו מסתייע בעובדות, ðסיבות או מידע אמין    –שהוא בגדר ðיחוש גרידא  
, כאמור, תוך ðיסיון להציע קטלוג  בדגðיהמשיך וחידד את הגישה שהותוותה    בן חיים). פסק דין  351, בעמ'  17ש  "לעיל ה

מפורט יותר של אמות מידה אפשריות. בית המשפט ציין במפורש כי מדובר ברשימה פתוחה שאיðה ממצה, אך ראה  
חשיבות בהצגת דוגמאות קוðקרטיות שיוכלו לשמש הðחיה לשוטרים ולבתי המשפט. בין אמות המידה שðמðו: התðהגות  

פוטðציאלי, מידע על ביצוע עבירה במקום הימצאו של האדם או בסמוך לו בשילוב  מחשידה של האדם ðושא החיפוש ה
וכן   אודות תיאור חיצוðי של חשוד או אזור הימצאותו הצפוי (פרל,  על  מידע ספציפי  עם השעה שבה ðמצא במקום, 

;  100לעיל ה"ש  הðמקה אðושית לאלגוריתמים לחיזוי פשיעה,   :-Big Data ה  החלטה על קיומו של 'חשד סביר' בעולם
  בן הרוש, לעיל).  

; בן הרוש, שם,  )ð)25.7.2006בו    8, פס'  פדרמן ð' מדיðת ישראל  5610/06פ  "בש  ,"" חשד סביר"אין ðייר לקמוס ל"  104
 . 49בעמ' 

  20-07-27963ע"פ (מחוזי ת"א)  ;  )ð)18.7.2021בו    משאיך ð' מדיðת ישראל  2161/21פ  "רע  בשיðויים המחייבים  ו רא  105
  . )ð)23.2.2021בו  אמיר משאיך ð' מדיðת ישראל
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ראייתית ממשית. בכך ביקשה הפסיקה לשרטט קו ברור בין חשד מושכל המבוסס על עובדות, לבין  

  106חשד איðטואיטיבי, שאיðו עומד בדרישת החוק. 

עם זאת, לא אחת הכירה הפסיקה בכך שצירוף ðסיבות מצטברות עשוי להקים חשד סביר אף אם  

כל אחת מהן כשלעצמה איðה מספקת. כך, לדוגמה, כאשר הופיעו סימðים פיזיים מובהקים, כגון  

לצד  , או מראה של חומרי אריזה המשמשים לשימוש בסם,  שðיתן לאתר את מקורוריח סם מובהק  

, הייðו  ðתקבלה קביעה כי ðסיבות אלו יוצרות עילה ממשית לחיפוש  –של החשוד    "לחץ " סממðים של  

לבין ריח חזק  אשר לא ðיתן לזהות את מקורו,  . הפסיקה הבחיðה בין ריח עמום  לחשד  סביריסוד  

. הבחðה זו ðועדה למðוע הפיכת חושי  כי מתקיים יסוד לחשדומובהק; רק בðסיבות האחרוðות הוכר  

  107העלול לכרסם בדרישת האובייקטיביות של החשד.   רחבהשוטר לכלי ראייתי 

מוטיב מרכזי ðוסף הוא עיתוי היווצרות החשד. הדרישה היא שהיסוד הסביר יתגבש בטרם בוצע  

, הרי שמדובר בחיפוש  ובתוכ רכב. כאשר החשד ðוצר רק לאחר פתיחת הדלת או גילוי חפצים  חיפוש ב

ðורמטיבי. בתי המשפט הדגישו כי עצם פתיחת הרכב לצורך     " בדיקה"בלתי חוקי שאין לו עיגון 

.  ועצמ  חיפושולא בממצאי ה   ,בעילה מוקדמת  המותðמהווה כבר חיפוש במובðו של החוק, ועל כן  

  108בכך ðקבע עקרון סף ברור: אין להצדיק חיפוש באמצעות תוצאותיו. 

הפסיקה מלמדת כי לðתון הגאוגרפי עשוי להיות משקל במסגרת בחיðת היסוד הסביר לחשד, אך  

או    " אזור מוכה פשיעה"מידע ישן או כללי על    בדרך כלל אין בו לבדו כדי לבסס את החשד הðדרש.

מצויים בפסיקה במחלוקת באשר לשאלה אם    "הומה אדם"או מקום    " מתחם סמים"עצם יציאה מ

מכל מקום, ðראה כי משקלם של ðתוðים אלה מתחזק ככל  ;  די בהם כדי לבסס יסוד סביר לחשד

חריגה בעלת משקל, מידע מודיעיðי   כגון התðהגות  ðוספות,  לðסיבות קוðקרטיות  שהם מצטרפים 

זיקה ממשית לרכב ולעבירה או סימן חפצי היוצר  כזו, משקל    היעדרב  .עדכðי    " המקום"תוספת 

  109. מתקשה לבסס לבדו יסוד סביר לחשדו ðחלש 

מגמה עקבית ðוספת היא ההבחðה בין חשד כללי לבין חשד קוðקרטי. בתי המשפט קבעו כי רק חשד  

שמטרתו   עמום  חשד  החיפוש;  מסוים מקים את סמכות  רכב  או  כלפי אדם  מה  "ממוקד  לבדוק 

כללית הוגדרו    ðוחות ־אי ו עומד בדרישת החוק. חיפוש לצורכי סיור שגרתי או תחושת  איð  " קורה

יתר, תוך שמירה על העיקרון  ־ כחיפושים פסולים. בכך ביקשה הפסיקה למðוע התמסדות של שיטור

  110שכל פגיעה בזכות לפרטיות מחייבת הצדקה קוðקרטית ומידתית. 

 
ם)  -ל (תעבורה י"; פ)12.12.2018(ðבו    22–17, פס'  מדיðת ישראל ð' מוðיר אבו סעדה  17-06-18121ס)  "פ (שלום כ"ת  106

,  מדיðת ישראל ð' לוי  48006-02-10ם)  -פ (שלום י"; ת )ð)19.3.2014בו    36–11, פס'  מדיðת ישראל ð' שמש  6798-08-13
  . )ð)15.8.2016בו  7עמ' 

); 4.4.2017(ðבו    15–3, פס'  תביעות צפת ð' משה  16-05-31643ש)  "פ (שלום ק"; ת106ש  ", לעיל האבו סעדה  עðיין   107
(שלום אי')  "ת ð'    21747-09-12פ  פס'  ווילטמדיðת ישראל  פ)ð)14.4.2015בו    24–11,  ת";  (תעבורה    4466-06-13א)  " ל 

  . )ð)17.9.2014בו  6–4, עמ' מדיðת ישראל ð' בן טולילה
לעיל העאסלה  עðיין   108 ð' משה);  ð)11.3.2018בו    15–7פס'  ב,  32ש  ",  ה  ,תביעות צפת  (ðבו    15–3פס'  ב  ,107ש  "לעיל 

4.4.2017(  ;  'ð ת ישראלðבו    24–11פס'  , ב107ש  ", לעיל הוויל טמדיð)14.4.2015(ת   25711-02-15פ (מחוזי חי')  "; עðמדי
  .)ð)17.6.2015בו  12–8, עמ' ישראל רשות הטבע והגðים ð' ג'מאל חאג'

(ðבו    24–11פס'  ב  ,107ש  ", לעיל המדיðת ישראל ð' טוויל;  )ð)11.3.2018בו    15–7פס'  ,  32ש  ", לעיל העאסלה  עðיין   109
, פס'  שלוחת רמלה ð' ליאב סבג  - מדיðת ישראל משטרת ישראל תביעות  30774-07-10פ (שלום רמ')  "; ת)14.4.2015

  .)24.11.2011(ðבו  צבי כהן ð' מדיðת ישראל 1971-09-11פ (מחוזי חי') "; ע)ð)5.1.2015בו  24–18
ð' שמש  110 ה,  מדיðת ישראל  שאן)  "; ת)ð)19.3.2014בו    36–11פס'  , ב106ש  " לעיל  בית  (ðוער  מדיðת    15-01-61190פ 

פלוðי  'ð פורסם,  (  ישראל  ת)7.9.2015טרם  ק";  (שלום  מורלי  15150-12-13ג)  "פ   'ð ישראל  פס'  מדיðת  (ðבו    36–23, 
10.1.2017 ( .  
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המהווה    "איðדיקציה ממשית" לצד זאת, הפסיקה ביססה רשימה פתוחה של מוטיבים המגלמים  

סביר כללית.    , חשד  סברה  תגובה    כךולא  כלומר  אובייקטיבי,  ממד  בעלת  קוðקרטית  התðהגות 

ברוח זו,  .  ðחשבת לאיðדיקציה ממשית  –  ואיðה ðובעת רק מלחץ טבעי   ,הðיתðת להערכה אמפירית

, הימלטות עם רכבלðוכחות שוטר, תגובה קיצוðית  כגון –שורת התðהגויות אקטיביות מצד החשוד 

התðערות  ראיות,    ðיסיון השמדת,  עבירות תðועה  ביצוע ,  פתאומי למראה שוטר  כיוון ðסיעה  שיðוי

  –   רכבל  הקשורהע פעולה מðיפולטיבית גלויה  ו ציאו במיידית מהקשר לרכב כדי להרחיק אחריות  

התðהגויות אקטיביות אלו עולות כדי איðדיקציה אובייקטיבית המגבשת יסוד סביר  ככלל  ðקבע כי  

והחלפת מקומות ישיבה בין ðוסעי רכב    הכן, עציר  כמו.  לחשד ומצדיקה את הפעלת סמכות החיפוש

  המקימהכאיðדיקציה    והוכר   , כמו גם ðיסיון להימלט ממחסום משטרתי, בסמוך למחסום משטרתי

אלא מן הפיזיות של הפעולה עצמה,    ,החשד איðו ðולד מן הרושם הפסיכולוגי  111. דלחש  סביר  יסוד

   112עבירה.  ביצועהמעידה על ðיסיון להסתיר דבר או להרחיק עצמו ממוקד  

את מעמדם של לחץ, רעד ומבוכה כאיðדיקציות עצמאיות לחשד סביר    שחקהלצד מגמה זו, אשר  

, דומה  עם גורם אכיפת חוק  איðטראקצייהל, ככלל, בגדר תגובות אðושיות טבעיות  והותירה אותם

בעðיין   אקראי,    כהןכי  במחסום  הðהג  עוכב  עðיין  באותו  ההפוך.  בכיוון  מסוימת  תðועה  ðיכרת 

זה,   ðתון  בו  פסילה. השוטר הטיח  בזמן  ðוהג  הוא  כי  בשגגה,  במסוף המשטרתי הופיע,  ובבדיקה 

,  ולאחר מכן התרשם כי גופו וקולו רועדים וכי הוא ðתון בלחץ, ובעקבות זאת ðערך חיפוש ברכב

סמים ðמצאו  לשלול  במסגרתו  אין  כי  שקבע  לאחר  הðאשם,  את  זיכה  השלום  משפט  בית   .

שההתðהגות המחשידה ðולדה דווקא בעקבות הטחת הðתון השגוי בדבר הפסילה, ומשכך אין לבסס  

בית המשפט המחוזי הפך את התוצאה וקבע כי יסוד סביר לחשד ðבחן    113עליה את חוקיות החיפוש. 

הדברים   מצב  אמתלפי  על   ,בזמן  לב  בתום  הסתמך  משהשוטר  בדיעבד;  שהתברר  מה  לפי  ולא 

הרישום במסוף, העובדה שהתברר לאחר מכן כי הרישום היה שגוי איðה מאייðת את החשד, ואף  

לחשד.  סביר  יסוד  הקימה  כשלעצמה,  המשיב,  של  הלחוצה  התðהגותו  כי  רשות    ð114קבע  בקשת 

הערעור ðדחתה, ובית המשפט העליון אימץ את ðקודת המוצא שלפיה החשד ðבחן על בסיס המידע  

שהיה בידי השוטר בעת החיפוש, והדגיש כי הטעות במערכת, אף שהיא מצערת, איðה מאייðת את  

אם ðבחן אפוא את התוצאה שאליה הגיעו בית   115. החשד הסביר, ולפיכך קבע כי החיפוש היה חוקי

המשפט המחוזי ובית המשפט העליון, שלפיה החיפוש היה חוקי, מתחייבת המסקðה כי התקיים  

. אפשרות אחת היא  יסוד העובדתי שביסס אותוליסוד סביר לחשד. אלא שðותרת עמימות באשר  

ברכב;   חיפוש  המצדיק  לחשד  סביר  יסוד  הקים  פסילה  בזמן  ðהג  המשיב  שלפיו  המידע  עצם  כי 

אפשרות זו אפשרית, אך מוקשית, שכן בðסיבות העðיין עצם החשד לðהיגה בזמן פסילה איðו מלמד,  

מצדיק חיפוש    כשלעצמו, על זיקה כלשהי בין העבירה לבין תכולת הרכב, וממילא לא ברור כיצד הוא

של   הלחוצה  להתðהגותו  האמור  המידע  מצירוף  התגבש  החשד  כי  היא  אחרת  אפשרות  בתוכו. 

במפורש מפסק דיðו של בית המשפט המחוזי, היא כי הלחץ  די  המשיב; ואפשרות שלישית, העולה  

 
  19-09-58943א)  "פ (מחוזי ת"; ע)ð)11.4.2013בו    23–18, פס'  מדיðת ישראל ð' גיאר  09-09-20826פ (שלום רמ')  "ת  111

  מדיðת ישראל ð' אחמד אגבאריה   9590-01-26ת (מחוזי חיפה)  "; מ)ð)10.11.2020בו    אליאס אשקר ð' מדיðת ישראל
 . ) 7.4.2024(ðבו   יעקב אמסלם ð' מדיðת ישראל 7901/23; רע"פ )ð)24.2.2026בו 

סקייריס ð'    2178/12פ  "רע  ; 106ש  ", לעיל האבו סעדה);  ð)23.2.2021בו    11–9עמ'  , ב105ש  ", לעיל המשאיךעðיין    112
מדיðת ;  )7.5.2012(ðבו    מדיðת ישראל ð' אטיאס  26158-04-11ם)  -פ (מחוזי י"); תð)18.7.2012בו    6–3, עמ'  מדיðת ישראל

 'ð 6–4עמ' ב ,107ש "לעיל ה ,ן טולילהבישראל .  
  ., לא פורסם)20.06.2023( מדיðת ישראל ð' חיים כהן 20-03-42003ם) -ת"פ (שלום י 113
 , לא פורסם). 28.1.2024לפסק הדין ( 24–18 ש' 7, עמ' מדיðת ישראל ð' כהן 23-09-10748ם) -ע"פ (מחוזי י 114
  .)ð)6.8.2026בו  11, פס' חיים כהן ð' מדיðת ישראל 26-08-9610רע"פ  115
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וההתðהגות המחשידה כשלעצמם הם שהקימו את היסוד הסביר לחשד. בית המשפט העליון לא  

פירק את התשתית העובדתית לרכיביה ולא הבהיר איזה מן הðתוðים ðשא את המשקל המכריע,  

אלא קבע כי המידע שהיה בידי השוטר בזמן אמת ביסס חשד סביר וכי החיפוש היה חוקי. ðמצאðו  

בגיבושו של יסוד סביר    –ואף מכריע    –לחץ ורעד עשויים לשוב ולמלא תפקיד משמעותי    למדים כי

  .לחשד

ומודיעיðיים   לצד האיðדיקציות ההתðהגותיות שðדוðו לעיל, הפסיקה הכירה גם בðתוðים חפציים 

קיומו של סימן חפצי גלוי לעין המצביע על  כך,    כמקורות אפשריים לגיבושו של יסוד סביר לחשד.

זיקה מיידית לעבירה מהווה חשד סביר. כאשר לדוגמה ðראה מבעד לשמשת הרכב חפץ המהווה  

איðדיקציה לעבירה, כגון כלי ðשק, או מכשור אופייðי לשימוש בסם, רשאי השוטר להסיק קיומו של  

שהדין דורש, ובית    "קוðקרטיות מיðימלית " שית הישירה מגלמת את אותה  חומ חשד סביר. הראיה ה

חיפוש   לעריכת  עילה מספקת  בה  ראה  ספציפי  דייימ המשפט  של קשר מודיעיðי  בבד, קיומו  בד   .

ועדכðי, הקושר אדם מסוים לרכב ספציפי ולעבירה מוגדרת. מידע כזה, אם הוא מבוסס על מקור  

אמין ובעל זיקה ממשית לעת האירוע, עשוי לבדו למלא את דרישת החשד. כאשר השוטר פועל מכוח  

אלא כזה שיצר קשר ממשי בין ðושא    ,, ðדרש להראות שהמידע לא היה כללי או ישןמודיעיðימידע  

ðע . ההכרה בערכו הראייתי של המידע המודיעיðי איðה מעðיקה  מושא החיפוש  החשד לכלי שבו 

  116שיקול דעת בלתי מוגבל; ðדרשת עדיין בחיðה ביקורתית של מהימðות המידע ושל מועד קבלתו. 

בהקשר זה, ממצאי חיפוש חוקי ברכב עשויים לשמש בסיס לחשד גם ביחס לביתו של החשוד, כאשר  

כאשר ברכב   כי   משאיךðקבע בדעת רוב בעðיין    כך  טיבם מלמד שהעבירה איðה ðקודתית לרכב בלבד.

ðתפסת כמות גדולה של סמים או ציוד המלמד על הפצה, ðיתן להסיק כי מדובר בפעילות עברייðית  

במקום המגורים גם  ראיות  לה  להימצא  שעשויות  יותר,  לפי סעיף    .רחבה  )  1(25בðסיבות כאלה, 

  117, עשויה לקום סמכות לחיפוש בבית ללא צו. קודהלפ

הקשר בין קיומו של מידע מודיעיðי כלפי אדם, אשר הפסיקה עסקה גם בשאלת  בעðיין זה יודגש כי 

ברכב. ðמצא  לבין אתר    במקרה  ðושא החשד  בין  קוðקרטית  זיקה  דרישת  מעגðת  הðוהגת  ההלכה 

לב  .החיפוש הðוגע  ðקבעכל  החשד  כי    רכב  ועילת  רכבו  בתוך  יושב  כשהוא  ðתפס  שהחשוד  מקום 

לרכב ומקים סמכות חיפוש גם בו בלא צורך בעילה    "משתרשר"מתמקדת בו כאדם, החשד הסביר  

פוðקציוðלי  הוא  הטעם  יחד ־ðפרדת;  גם  וðורמטיבי  והרכב  "בלייב"עיכוב  של  במצב  .  מעשי  הגוף   ,

מהווים מקשה מבצעית אחת, כך שהפרדה מלאכותית ביðיהם תסכל את תכלית האכיפה ותיצור  

עם זאת, תחולה זו מותðית בחפיפה    118."חסיðות " להסתרת ראיות ברכב, בשל מעין  תמריץ שלילי  

די בו;    "אישי" החשד ה   .אשר מתקיים ðיתוק מרחבי או זמðי בין החשוד לרכבכ   ולא,  בזמן ובמקום

    ð.119דרשת איðדיקציה משלימה הקושרת את הרכב עצמו לעבירה לא

מכלול זה יצר בפסיקה דוקטריðה מאוזðת של יסוד סביר לחשד בחיפוש ברכב: דרישה להצטברות  

זהירות   ðסיבות ממשיות,  ושל  עיתוי  על  והקפדה  .  פרופורצייהביחס לאיðדיקציות סובייקטיביות 

 
  .12–8עמ' , ב 108ש "לעיל ה ,מדיðת ישראל רשות הטבע והגðים ð' ג'מאל חאג' 116
  .105ש ", לעיל המשאיךעðיין ב הרוב דעת  ראו  117
  ) ð)3.7.2015בו  22–15, פס' אשרף אבו אלחווה ð' מדיðת ישראל 1000/15פ "ע 118
  ).ð)28.12.2021בו  58–44, פס' מדיðת ישראל ð' חסן אבו קיðץ 19-08-50359ת"פ (שלום ת"א)  119
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שללו את  בתי המשפ ליס" ט  באמצעות    120, "ל"המסלול הקל  חיפוש  בדיעבד  להצדיק  ðיסיון  קרי, 

  אך ðדרש.  ,והעדיפו רף ראייתי סביר, כללי , לחץ או שיוך סביבתיערטילאית תחושת ריח

יש להיזהר מפðי החמרת יתר של דרישת היסוד הסביר לחשד, באופן שיהפוך אותה,    לדידי,   עם זאת,

הלכה למעשה, לדרישה להוכחת ביצועה של עבירה. אין להפוך את היוצרות: החיפוש איðו תוצאה  

של ודאות ראייתית, אלא כלי חקירתי שðועד לאפשר את בירור החשד בשלב ראשוðי, שבו מטבע  

ðועדה למðוע פעולה שרירותית,  הדברים התמוðה העובדת ית חלקית בלבד. דרישת החשד הסביר 

ולא לשלול מן המשטרה כלי עבודה אפקטיבי במקום שבו מתקיימות ðסיבות ממשיות המצדיקות  

בדיקה. בתוך כך, יש ליתן משקל גם לðיסיוðו המקצועי של השוטר, להכשרתו וליכולתו לזהות בזמן  

חפציים או צירופי ðסיבות המעוררים חשד. ðיסיון זה איðו יכול לבוא  אמת דפוסי התðהגות, סימðים  

הראוי   האיזון  בהערכתה.  מרכזי  ðדבך  מהווה  הוא  אך  אובייקטיבית,  עובדתית  תשתית  במקום 

מחייב אפוא להבחין בין תחושת בטן בלתי מבוססת, שאיðה מקימה סמכות חיפוש, לבין הערכה  

ת, גם אם אלה איðן עולות עדיין כדי ראיה מספקת להוכחת  מקצועית הðשעðת על ðסיבות קוðקרטיו

  עבירה. 

ðבð אלא ככלי של איזון מהותי    ,ל לא כטקס פורמלי"יסה את    ה המגדיר  תשתית משפטית ה  תבכך

  בין כוח האכיפה לבין כבוד האדם ופרטיותו. 

ii. עבירה בת מעצר  ביצוע 

בת מעצר "המוðח   בחוק  "עבירה  בגדר חטא.   המעצרים  מוגדר    " חטא"הגדרת    121כעבירה שאיðה 

העוðשין   שלושה  בחוק  על  עולה  שאיðה  לתקופה  מאסר  עוðש  לה  שðקבע  לעבירה  מתייחסת 

הגדרה רחבה זו יוצרת מצב משפטי שבו הסמכות לעכב ולחפש בכלי רכב על פי סעיף    122חודשים. 

קלות    החל   )א(71 עבירות  של  מצומצם  מספר  רק  הישראלי.  החוקים  בספר  העבירות  מרבית  על 

במיוחד איðן ðכללות בגדר עבירות בðות מעצר. התוצאה המעשית היא שסמכות החיפוש בכלי רכב  

 ð .123יתðת לשוטר במגוון רחב ביותר של מצבים וðסיבות

מðיתוח זה עולה כי מידת ההגðה המשפטית הðיתðת לכלי רכב ðמוכה בהשוואה למקומות אחרים.  

הרי שבכלי רכב די   124, עבירת פשעðדרש כי תתבצע חיפוש בבית מגורים או במקום פרטי לשם בעוד 

בחשד לביצוע כמעט כל עבירה פלילית כדי להצדיק חיפוש. פער זה משקף הכרה בייחודיות של כלי  

  .ככלי לביצוע עבירות או להעלמת ראיות  עיתיםהציבורי ומשמש ל הרכב כמרחב ðייד הðמצא במרחב  

הדין ממקם את כלי הרכב במדרג ðורמטיבי שאיðו זהה לזה של מרחב    בהתאם לכך, ðיתן לומר כי

פרטי מובהק, אך גם איðו שולל ממðו כל הגðה. מדובר ברף מופחת, אך כזה שאיðו חורג לחלוטין  

 125האכיפה לבין זכויות הפרט.  צורכיממסגרת האיזון החוקתי בין 

iii.   הקשורה ראיה  איתור  או  הקורבן  לאיתור העבריין,  ðדרש  הוא  אם  רק  מותר  ברכב  החיפוש 

  לעבירה 

 
  . 9פס' , ב107ש "לעיל ה, תביעות צפת ð' משה 120
 . ) לחוק המעצרים7(א)(23 ' ס 121
איðו עולה    זה קðס   כאשר  ,קðס בלבדאלא   , ת שלא ðקבע בצידן עוðש מאסרועבירכהחוק מגדיר עבירות חטא    , כמו כן  122

 . ) לחוק העוðשין3(24 ' ס ראו  על שיעור הקðס שðיתן להטיל בשל עבירה שעוðשה הוא קðס שלא ðקבע לו סכום.
  . )28.6.2024(ðבו  13פס'  ,אבו רקייק ð' מדיðת ישראל 24-03-43521ש) "ת (שלום ב"ה 123
 ה. ) לפקוד1(25 ' ס 124
  ). 15.6.2014(ðבו  5 , עמ' מדיðת ישראל ð' שפדוב 13-08-2122א) " פ (שלום ת"ת 125
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התכלית   הגðתית.  והאחרת  ראייתית,  האחת  מרכזיות:  תכליות  שתי  על  מבוססת  זו  דרישה 

הקשורות   ראיות  ולמצוא  העבירה  מבצע  את  לאתר  האכיפה  לרשויות  לאפשר  ðועדה  הראייתית 

ההליך הפלילי. איתור החשוד  קיום    את, וזאת לשם גיבוש בסיס עובדתי שיאפשר  הפלילי  לאירוע

, תוך שימת דגש על תגובה מהירה  בכל פעולת חקירההראיות מהווים שðיהם שלבים חיוðיים  איתור  ו

 126.לשם מðיעת שיבוש, העלמה או השמדה של חומר ראייתי 

סכðה   ðשקפת  שבהם  במקרים  בעיקר  הקורבן,  באיתור  לצורך  מכווðת  ההגðתית  התכלית  מðגד, 

  או הסכðה   . מדובר במעðה ישיר למצבים שבהם הפגיעהדייימ לסיוע  זקוק  לשלומו או כאשר הוא  

ו כאשר קיימת ודאות או הסתברות ממשית כי הקורבן מוחזק בðיגוד לרצוðו, פצוע  , אוטרם הסתיימ

יצוין כי איתור הקורבן עשוי לשאת גם ערך ראייתי. עם זאת, היבט זה    .או מצוי בסיכון מתמשך

הוא שמצדיק את הפעלת הסמכות במישור  ־ של ההגðה עליו, שהוא   המיידי ðתפס כמשðי ביחס להיבט  

  127.הראשוðי

ללא    (א) לחוק המעצרים מעמיד תðאי סף מצטברים להפעלת סמכות החיפוש ברכב71לסיכום, סעיף  

מעצר, זיקה תכליתית ברורה בין החיפוש לבין  בת  של יסוד סביר לחשד לביצוע עבירה  : קיומו  צו

  , הקורבן או הראיה, ועיכוב הרכב כפעולת לוואי הכרחית לחיפוש. איתור העבריין

  (ב)  71סעיף  . 2.א.1ב.

סעיף קטן (ב) מרחיב את תחולתה של הסמכות הקבועה בסעיף קטן (א) ומורה כי ðיתן להפעיל את  

מקרים   בשðי  חלה  ההרחבה  בוצעה.  טרם  העבירה  שבהן  בðסיבות  אף  והחיפוש  העיכוב  סמכות 

(ב),  35מובחðים: האחד, כאשר קיים חשש כי עומדת להתבצע עבירה מן העבירות המðויות בסעיף  

והשðי, כאשר קיימת הסתברות גבוהה    128; "עבירות ביטחון"ן חוק המעצרים מה הן  המגדיר לעðיי

  129הייðו עבירות עוון ופשע.מעצר, בת  שעומדת להתבצע עבירה 

קובע הבחðה מהותית בין עבירות ביטחון לעבירות פליליות רגילות בכל  פורט להלן, החוק  יכפי ש

והחיפוש כאשר מדובר בעבירות עתידיות.   הðוגע לרף הראייתי הðדרש להפעלת סמכויות העיכוב 

הבחðה זו משקפת איזון דיפרðציאלי בין חומרת העבירה לבין מידת הפגיעה בזכויות הפרט הðובעת  

   130.לערוך חיפוש מהפעלת הסמכות

  חשש לביצוע עבירה כאמור, בעבירות ביטחון ðקבע כי די בקיומו של  העוסקת  בחלופה הראשוðה  

בהקשר זה הוא    "חשש"  מוðחוזאת מבלי שðדרש מבחן של סבירות או הסתברות ברמה מסוימת. ה

כללי, צופה פðי עתיד, ואיðו מתðה את הפעלת הסמכות בדרגת ודאות גבוהה. רמת החשש ראייתי    רף

  ,אמצעי חיפוש גם כאשר טרם התגבשה העבירה  תðקיטיחסית, ולפיכך עשויה להצדיק  ðראית ðמוכה  

החלופה השðייה עוסקת במצב   131ציבור בצד קיומה של עבירת ביטחון. ל הסכðה הðשקפת    ðוכח  זאת

 
  . 19עמ' , ב96ש "קדמי, לעיל ה 126
  שם. 127
מדובר בעבירות לפי סימן ב' או    .עבירות ביטחון(ב) לחוק מגדיר רשימה של עבירות אשר לעðיין החוק ייחשבו כ 35  ' ס   128

  64־ו  62,  59,  58לאותו חוק. ðוסף על כך ðכללות תקðות    147־ו 146,  144,  143סימן ד' בפרק ז' לחוק העוðשין, וכן סעיפים  
; עבירות לפי  2016–ו"; עבירת טרור חמורה כהגדרתה בחוק המאבק בטרור, התשע1945לתקðות ההגðה (שעת חירום), 

; וכן עבירות שבוצעו על ידי מי שעצור לפי החוק להארכת  1954–ד"החוק למðיעת הסתððות (עבירות ושיפוט), התשי
, ובלבד  1967–ח "שיפוט בעבירות ועזרה משפטית), התשכ  –תוקפן של תקðות שעת חירום (יהודה והשומרון וחבל עזה  

  שמדובר בעבירה שאילו ðעברה בישראל הייתה ðמðית עם העבירות האמורות לעיל. 
 ) לחוק המעצרים. 7(א)(23' ס 129
  . 19, בעמ' 96ש "קדמי, לעיל ה 130
 שם. 131
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מעצר, דהייðו כל עבירה שאיðה חטא.  בת  לביצועה הקרוב של עבירה    "הסתברות גבוהה"שבו קיימת  

הקרובה   גבוהה,  סיכון  רמת  ðדרשת  כאן  ביטחון,  לעבירות  ביחס  הקיים  הכללי  לחשש  בðיגוד 

לוודאות. רק בðסיבות בהן עולה סבירות ברורה כי העבירה תשתכלל בפועל, רשאי שוטר להפעיל  

על מðת לסכל את מימ ושה של העבירה בזמן  את סמכות העיכוב והחיפוש מכוח סעיף זה, וזאת 

  132.אמת

: כאשר מדובר בעבירת ביטחון עתידית מן העבירות  שכבתי־עולה מדרג ראייתי תלת  71מלשון סעיף  

מעצר שכבר בוצעה,  בת  לביצועה; כאשר מדובר בעבירה    "חשש "(ב), די בקיום  35המפורטות בסעיף  

מעצר עתידית שאיðה עבירת  בת  לביצועה; ואילו כאשר מדובר בעבירה    "יסוד סביר לחשד"ðדרש  

ðדרשת   גבוהה "ביטחון,  מתגבשת    "הסתברות  כך  שתתבצע.  פðימית: ה  יררכי ייהלכך  ðורמטיבית 

עבירות ביטחון כפופות לסף ראייתי ðמוך יותר בשל חומרת הסיכון הביטחוðי וצורך המðיעה הדחוף; 

שכבר בוצעו מצריכות יסוד סביר לחשד במובðו הפסיקתי המקובל; ואילו פעולת   " רגילות"עבירות  

רף המשקף    , עבירה פלילית שטרם התרחשה מחייבת רף מוגבר של הסתברות גבוההל   בðוגע חיפוש  

 133.ממשי אקטיבית בזכויות הפרט בהיעדר מעשה עבירה  ־את המתח החוקתי הטמון בהתערבות פרו 

  ? או הסמכה חלקית המחייבת השלמה מן הדין הכללי  –הסדר ðורמטיבי שלם  חיפוש ברכב:  .  3.א.1ב.

  המðדט   ובמצבים בהם ðיתðת לאיש סמכות, עוסק בבהירות רבה בתðאים  סקרðו לעיל, כפי ש71  סעיף

המחוקק הביע עמדתו באשר לשאלה מתי ðיתן להפעיל את הסמכות  בו.    חיפוש   ולערוך  רכב  לעכב

תוך הבחðה ברורה ממðגðוðי חיפוש אחרים (כגון    –ויצר מסגרת תכליתית ייחודית החלה על כלי רכב  

 .בגוף או בבית), הן ברף הראייתי והן בתכליות

 
אסף   15-02-21273ם)  -א (שלום י"); ת17.6.2015(ðבו    13, פס'  מדיðת ישראל ð' דדה  13-12-21794א)  " פ (שלום ת"ת  132

 . 19, בעמ' 96ש "קדמי, לעיל ה; )ð)20.3.2019בו  25, פס' משטרת ישראל  -יצחק ð' מדיðת ישראל 
על שðי סעיפיו הקטðים, ðיתן להצביע על סוגי מקרים ðוספים הראויים    71'  בס חרף הסמכויות הרחבות הקבועות    133

אך לא ðכללו בלשון החוק. לשון אחר, ðיתן להעלות על הדעת עוד סוגי מקרים בהם ðיתן יהיה    ,לכאורה להיכלל בו
ת לתת לשוטר סמכות לעכב רכב ולבצע בו חיפוש. כך, בין היתר, ðיתן למðות את הצורך במðיעת סכðה  ובðסיבות מסוימ 

מיידית לציבור כאשר כלי הרכב מהווה מפגע בטיחותי, הצורך בבירור מעמדו החוקי של כלי הרכב עצמו כאשר קיים  
והצורך במðיעת שי צווים שיפוטיים,  זיופו, הצורך באכיפת  לגðיבתו או  ועודחשד  ועוד  זו    .בוש הליכי חקירה,  סוגיה 

לחוק המעצרים, המקðה סמכות עיכוב וחיפוש    71'  בסמעוררת את השאלה העקרוðית האם רשימת המקרים המðויה  
או שמא מדובר   –אלא באמצעות תיקון חקיקה מפורש    ,אשר אין להוסיף עליה  –לשוטר, מהווה רשימה סגורה וממצה  

היקף   פרשðות,  מכוח  ðוספים  ותכליות  מקרים  במסגרתה  לכלול  המאפשר  באופן  לפרשðות,  פתוחה  .  וכוליברשימה 
במילים אחרות, עולה הצורך לבחון האם היעדרן של תכליות מסוימות מהסעיף ðובע מלקוðה לא מכווðת שðיתן למלאה  
בפרשðות שיפוטית, או שמא מדובר בהסדר שלילי מודע מצד המחוקק, אשר בחר במפורש לצמצם את תחולת הסעיף  

ק ובהיקף המקרים הכלולים בו, כמו גם ðיתוח  רק למצבים שפורטו בו. התשובה לשאלה זו מחייבת עיון בלשון החו
  –תכליתו של הסעיף והאיזוðים שהוא מבקש להגשים בין צורכי אכיפת החוק לבין ההגðה על זכויות היסוד של הפרט  

סעיפי סל' במקום בו קיימת עברה ספציפית בדין  'הפעלת  "ובראשן הזכות לחירות, לפרטיות ולשלמות הגוף (אסף ðיב  
  פרשðות במשפט ); ראו בשיðויים המחייבים: אהרן ברק  2003(  590–584,  373ח    המשפט  " המשמעתי של עורכי הדין

ומדוד  "תשסרביעי,    כרך(  372–369 קוðקרטי  מפורט,  בðוסח  הסעיף  את  לðסח  בחר  שהמחוקק  העובדה  תוך    – א)). 
) כללי או לשון פתוחה  לשיקול דעת  זה",  "כגון "הימðעות מהשארת מרחב  כווðה    –ב)  "וכיו  "ובכלל  על  עשויה ללמד 

ומתי לא. ðיסוח זה   תחיקתית מובהקת לייצר הסדר שלילי סגור, דהייðו, לקבוע מתי כן ðיתן להפעיל את הסמכות, 
מחזק את ההðחה שהרשימה המðויה בו היא ממצה, וðועדה למðוע הרחבה בלתי זהירה העלולה להביא לפגיעה בלתי  

(ת בזכויות הפרט  (מחוזי  "מידתית  ברכה  40074/07)  "אתפ   'ð ישראל  עמ'  מדיðת  עפð)27.5.2008בו    121–115,  א  "); 
ואולם, על אף האמור, אין לקבוע    .))5.1.2011(ðבו    6–3, עמ'  יפו-גרבלסקי ð' עיריית תל אביב  35508-11-09א)  "(מחוזי ת

מסמרות בשלב זה. ייתכן כי בðסיבות מסוימות, בהן מתקיים איðטרס ציבורי בעל עוצמה מיוחדת, צורך מבצעי דחוף  
פרשðיים   עקרוðות  מכוח  ותחולתו  גבולות הסעיף  של  פרטðית  בחיðה  לשקול  מקום  יהיה  לחיי אדם,  או סיכון ממשי 

י שבין תכליות האכיפה לבין זכויות היסוד של הפרט. כל מקרה כאמור יידרש להיבחן  כלליים, ובפרט האיזון החוקת
על רקע ðסיבותיו הקוðקרטיות, ובמסגרת עקרוðות פרשðות תכליתית ומידתית כפי שגובשו בפסיקה. אך ðקודת המוצא  

ת מקרים ðוספים אשר  היא כי מדובר בהסדר ממצה שלא מאפשר להקðות מכוח דיðי הפרשðו 71הפרשðית לעðיין סעיף 
  יאפשרו עיכוב רכב וחיפוש בו.
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כל הוראה    תכולל   ה א איðילשון הסעיף שותקת. ה ,  יש לבצע את החיפוש  "כיצד "הבסוגיית    ,ואולם

זו מעוררת את אחת הסוגיות המשפטיות המובהקות    .באשר לאופן עריכת החיפוש  בכל  שתיקה 

ברכב:   לחיפוש  המחייבת  הðוגע  כשתיקה  בה  לראות  יש  פרשðית"האם  באמצעות    "השלמה 

הקבועים בדין, או שמא היעדר ההוראות הדיוðיות בסעיף   "הכלליים" החלתם של כללי החיפוש  

אלא מבטא כווðה תחיקתית מודעת ליצירת הסדר פרוצדורלי עצמאי    – (א) איðו בבחיðת חסר  71

  ומובחן, המתאים לאופיו הייחודי של חיפוש ברכב.

תחילה במיפוי עיקרי של ההסדרים הכלליים בדין הישראלי לעðיין אופן עריכתו של  פתח  אלשם כך,  

  . חיפוש

פקודת סדר הדין הפלילי  להפרק המרכזי העוסק בסוגיית החיפוש באופן כללי וכוללðי הוא פרק ג'  

פרק זה כולל  .  "הפקודה"פקודה זו תיקרא במאמר    מעתה  134. "חיפוש"   ושכותרת(מעצר וחיפוש)  

קרי, במקרים ובתðאים   בתוכו שðי סוגי הוראות עיקריים: האחד, עוסק בסמכויות חיפוש מהותיות,

החיפוש.  עריכת  לדרך  הðוגעות  בהוראות  עוסק  השðי,  חיפוש;  לבצע  שוטר  רשאי  בתוך    135שבהם 

: החיפוש  עריכת  דרך  הוא,  המסגרת הזו, שלוש הוראות חיקוק ðחשבות לליבת ההסדר הפרוצדורלי

השðייה היא    136; שהראשוðה היא חובת ðוכחותם של שðי עדים שאיðם שוטרים בעת ביצוע החיפו

ההוראה השלישית היא    137חובת הזדהות של השוטר בפðי האדם כלפיו מתבצעת פעולת החיפוש;

  138כלול את כל המוצגים שðתפסו.ת אשר  רשימהחובת עריכת 

אין צורך להיזקק להוראות הכלליות, שכן  כי  באשר לחובת ההזדהות, מבחיðת הוראות הדין עולה  

לחוק המעצרים מחיל באופן מפורש את חובת ההזדהות על פעולה של עיכוב, לרבות עיכוב    72סעיף  

, מבלי שðדרש לכך  71של רכב. בכך הופכת ההזדהות לחלק מובðה מאופן הפעלת הסמכות לפי סעיף  

   139עיגון חיצוðי ðוסף. 

לחוק המעצרים מסדיר את החובה לעריכת    74בðוסף, גם ביחס לעריכת פרוטוקול חיפוש, סעיף  

, הרי שבמובðו  "ח "דו"ח בתום העיכוב. אף שהמוðח שבו השתמש המחוקק בחוק המעצרים הוא  "דו

פרטים מהותיים בדבר העיכוב והפעולות    ת, הכוללרשימההוא דרישה לעריכת  המעשי והתכליתי  

הוא ðגזרת ישירה של פעולת העיכוב, חלה גם    71שððקטו במסגרתו. מאחר שחיפוש ברכב לפי סעיף 

הקבועה. התיעוד  חובת  להוראות    140עליו  תחולה  ואין  וספציפי,  ייעודי  בהסדר  מדובר  לפיכך, 

  .חיצוðיות מהדין הכללי בעðיין זה

  עדים ðוכחות

 
  , בעמ' 11ש  ", לעיל ה זכויות אדם וסמכויות משטרהושיטור:    משפט   גולן ו; הרפז  56–95בעמ'  ,  96ש  "קדמי, לעיל ה  134

173–180 . 
 שם.  135
 (א) לפקודה. 26 ' ס 136
  לחוק המעצרים. 24ס' ; א לפקודת המשטרה5 ' ס 137
  לפקודה.  27 ' ס 138
(ב) לחוק המעצרים, הקובע הסדר ספציפי לעðיין אופן  72'  בסא לחוק המעצרים. חיזוק למסקðה זו ðיתן למצוא  72ס'    139

על אף הוראות  "לחוק המעצרים. הסעיף קובע כי    71ביצוע ההזדהות במקרה של עיכוב רכב לצורך חיפוש לפי סעיף  
סעיף   לפי  שוטר המעכב  (א),  הוראות סעיף  71סעיף קטן  פי  על  עצמו  את  יזהה  לפקודת המשטרה5,  זו  "א  הוראה   .

מצמצמת את דרישות ההזדהות החלות במקרה הספציפי של עיכוב רכב למטרת חיפוש, ומפðה להסדר ההזדהות הקבוע  
  :ראו   .לחוק המעצרים  24א לפקודת המשטרה בלבד, שהיðו מצומצם בהרבה מהחובות החלות מכוח סעיף  5בסעיף  

(ðבו    4, עמ'  מדיðת ישראל ð' דðיאל  6248/00פ (שלום חיפה)  "ת  ;408–405  , בעמ' 97ש  ", לעיל ההמעצר  , קיטאי סðג'רו
10.9.2002 ( . 

 .25–24 , בעמ'96ש "קדמי, לעיל ה 140
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עיקריות וחובת התיעוד  ,ðמצאðו למדים, אפוא, כי שתי חובות  ישיר  ,  חובת ההזדהות  לעיגון  זכו 

וייעודי במסגרת חוק המעצרים עצמו, באופן שאיðו מצריך הפðיה לדין הכללי. בתוך כך, החובה  

ðוכחות עדים בעת   המרכזית שðותרה ללא הסדרה מפורשת וללא מעðה חקיקתי ברור היא חובת 

ðוכחות העדים בעת עריכת חיפוש ברכב טרם   ביצוע החיפוש. כי שאלת תחולתה של חובת  יצוין 

העליון   המשפט  בית  בפסיקת  לגופה  ובפרט  ðדוðה  סעיף  ככלל,  של  המעצרים.    71בהקשר  לחוק 

  עימה אðו מתמודדים והיא האם סעיף זה ðגזרת ישירה מהשאלה העקרוðית  היא  למעשה, סוגיה זו  

ועצמאי שלם  חקיקתי  הסדר  הוראות    ,מהווה  לרבות  עצמאית,  סמכויות  מערכת  המכוðן  כזה 

או שמא מדובר בסעיף המספק מקור סמכות מהותי בלבד, באופן שמחייב הפðיה לדין    ,פרוצדורליות

 . הכללי לצורך השלמת אופן הפעלתו

דן בית המשפט העליון בסמכות החיפוש לפי   142סקייריסובפרשת    141אבו אלחווה בפרשת  יוער כי  

, כאשר בשðי המקרים ðערך חיפוש לאחר ðהיגה ברכב ובאופðוע, בהתאמה, ללא ðוכחות  71סעיף  

באף אחד משלבי ההליך בערכאות השוðות    ðושא העדים לא הועלה כלל על ידי ההגðה,   ברם, עדים.  

  סוגיה ה. לפיכך, יש לומר בזהירות כי  לסוגיהבית המשפט לא ðדרש  ואף לא בטיעוðי הערעור. משכך,  

לדין הכללי, ובפרט לחובת    71, והמעבר האפשרי מהוראת סעיף  ת העליוןטרם ðדוðה במפורש בפסיק

  143. העדים, ðותר שאלה פרשðית שטרם הוכרעה

 144,קאðיאווðגבעðיין    עליון בהמשך לבחיðה האמורה לעיל, ראוי להידרש גם להחלטת בית המשפט ה 

סעיף   להתפרש  עשוי  שבו  האופן  להבðת  אפשרי  ðדבך  מוסיפה  בהקשר    71אשר  המעצרים  לחוק 

בו סמים.    והיתר, ðערך חיפוש ברכב וðמצא  ןבאותו מקרה, בי  לחובת ðוכחות עדים בעת חיפוש ברכב.

בדב העליון  המשפט  לבית  ההגðה  ערר  מטעם  שאלת    ר במסגרת  ðטען  לכאורה,  ראיות  של  קיומן 

־ אי בין היתר בשל היעדרו של יסוד סביר לחשד,    –ההגðה כי החיפוש שבוצע ברכב ðעשה שלא כדין  

בפðי    חיפוש  משום שלא ðערך  –לבעל הרכב לקבלת הסכמה לחיפוש, ולעðיין הרלווðטי לעðייððו    פðייה

לחובת   לכאורה  בðיגוד  עדים,  בסעיף  עדים  ðוכחות  שðי  טעðה    145. הלפקוד  26הקבועה  בתשובתה 

  146לחוק המעצרים.  71המדיðה כי החיפוש היה תקין וðערך מכוח סעיף 

אוסיף, כי לגבי  "בהחלטתו התייחס בית המשפט לטעðות ההגðה בðוגע לחיפוש ברכב וציין בקצרה:  

לחוק המעצרים העוסקת ספציפית בחיפוש    71החיפוש ברכב חלה אף לדעתי לכאורה הוראת סעיף  

 
  . 16 'פס, ב118ש "לעיל האבו אלחווה  עðיין 141
 . 112ש ", לעיל הסקייריס עðיין 142
ðיתן היה לטעון, כי העובדה שבית המשפט העליון לא מצא לðכון להעיר מיוזמתו על היעדרם של עדים בחיפושים    143

. ואולם, טעðה זו מעוררת קושי  71 'מלמדת על כך שאין הוא סבור כי חלה חובה שכזו מכוח ס  שבוצעו בפרשות שלעיל, 
ו ðוטה להידרש, מיוזמתו, לסוגיות משפטיות עקרוðיות אשר  איðפרשðי מהותי ויש להסתייג ממðה. ככלל, בית המשפט  

לא הועלו על ידי בעלי הדין, על אחת כמה וכמה כאשר אלו לא זכו לבירור עובדתי ומשפטי במסגרת הערכאות הדיוðיות.  
מה שלא    –חריגה מכך ðעשית רק כאשר מדובר בפגם מהותי הפוגע בתקיðות ההליך או בזכויות יסוד באופן מובהק  

ðטען ולא הוכח באותן פרשות. כמו כן, הכלל הפרשðי המחייב הוא שאין ללמוד משתיקה שיפוטית כדי לגבש הלכה, קל  
המשפט   בית  שתיקת  לעומקה.  כלל  ðדוðה  שטרם  ðורמטיבית  בשאלה  מדובר  כאשר  כשלעצמה  איðוחומר  מהווה  ה 

תוכרע בעתיד, אם תובא לבירור    סוגיההכרעה, אלא לכל היותר מצב ביðיים פרוצדורלי שאיðו שולל את האפשרות שה
ההתייחסות המפורשת לסוגיית העדים איðו יכול להיחשב לעמדה שיפוטית של דחיית החובה    היעדרמפורש. מכאן, ש

ג'אעוðי ð 'ðחלת    2401/21א  "טרם ðדוðה. ראו, בשיðויים המחייבים, רע  סוגיה או של שלילתה, אלא רק כעדות לכך שה
  ). ð) ,1.3.2022בו מ"שמעון בע 

  .)ð)24.3.2013בו  קאðיאווðג ð' מדיðת ישראל  1636/13פ "בש 144
  . ה'–פס' ד'בשם,  145
יוטעם, כי האופן שבו הובאה תגובת המדיðה בהחלטה משקף אך ורק את תמציתה כפי שðוסחה על ידי  פס' ו'. ב  שם,  146

בית המשפט, באופן תמציתי וחלקי, ואיðו מלמד בהכרח על מלוא היקפה או ðיסוחה המקורי של התגובה כפי שהוגשה.  
 . בית המשפט בטרם הדיוןפðי ליðה ממילא, אין להסיק מן האמור בהחלטה כי כך דווקא ðערכה או ðוסחה תגובת המד
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בהקשר זה, יש לייחד תשומת לב ללשוðו    147אמר ולא יסף.   –  " ברכב במקרה של 'יסוד סביר לחשד'

העוסקת "לחוק המעצרים    71של בית המשפט, אשר קבע כי לגבי החיפוש ברכב חלה הוראת סעיף  

טומן בחובו משמעות פרשðית אפשרית,   "ספציפית"השימוש במוðח    148. "...בחיפוש ברכב  ספציפית

אופן  איðו רק מקור סמכות מהותי, אלא הסדר ייעודי ומובחן המתייחס ישירות ל  71לפיה סעיף  

חיפוש ברכב, באופן שעשוי לשלול את תחולתן של הוראות כלליות אחרות, ובכללן חובת ðוכחות  ה

 .הלפקוד 26העדים לפי סעיף 

במילים אחרות, המיðוח שðבחר עשוי להעיד על תפיסה שלפיה הסעיף מבקש להקים מערך עצמאי  

ðתון זה אף מקבל  העומד בזכות עצמו, ואיðו ðזקק להשלמות חיצוðיות לשם הפעלתו.   ,של כללים

משðה תוקף ðוכח העובדה שהערר על ההחלטה ðדחה, מבלי שðקבע כי ðפל פגם כלשהו באופן ביצוע  

עוד אוסיף כי עלו קולות בפסיקה כי בחירתו הטרמיðולוגית של בית המשפט, בבחירת  .  החיפוש ברכב

פורט,  י עם זאת, וכפי ש  149מלמדת על כך שמדובר בהסדר עצמאי וðפרד ושלם.   ,"ספציפית"המוðח  

  .יש לðהוג בזהירות רבה בפרשðות לשון זו, ðוכח מסגרת ההליך הדיוðית והיעדר ðיתוח מפורש בסוגיה

ðועד להכריע בשאלות של    ואיð   ו, אשר מעצם טיב"הליך מעצר"מדובר בהחלטה שðיתðה במסגרת  

קיומה של תשתית ראייתית ראשוðית  את  קבילות ראיות או חוקיות פעולות חיפוש, אלא רק לבחון 

חיפוש   חוקיות  של  בשאלות  מהותיות  מהכרעות  להימðע  ðוטה  המשפט  בית  ככלל,  מעצר.  לצורך 

במסגרת דיוðי מעצר, אלא אם מדובר בפגם חריג ובולט, שיש בו כדי לפגוע בתקיðות ההליך במידה  

שאלות  לבירור  הראוי  המקום  כי  היא  הרווחת  השיפוטית  ההðחה  ההליך    חמורה.  הוא  אלו 

משכך ðיתן לטעון כי גם אם היה פגם בכך שהחיפוש לא ðערך בפðי שðי עדים ייתכן שבית    150העיקרי. 

המשפט לא ראה בכך פגם מהותי בדרגה המחייבת התערבות שיפוטית מיידית במסגרת הליך מעצר  

  .ומסיבה זו בלבד לא התייחס לסוגיה בהחלטתו –

ידי  בðוסף על  ðיתðה  ההחלטה  יחיד",  בעלת מעמד הלכתי  ידי    על ולא    ,"דן  איðה  וממילא  הרכב, 

אולי מעל לכל, יש להדגיש כי בית המשפט כלל לא התייחס באופן מפורש לסוגיית חובת    151מחייב. 

סעיף   האם  לקבוע  מבלי  ומרומזת,  עמומה  הייתה  לשוðו  הפוטר    71העדים.  שלם  הסדר  מהווה 

מדרישה זו. עמימות זו איðה מבהירה את עמדת בית המשפט ואף מעלה יותר סימðי שאלה מאשר  

אין בהחלטת  לדידי  בהצטברות כל השיקולים,    החובה ומעמדה הפרשðי.תשובות באשר לטיבה של  

מסמרות בשאלת תחולתה של חובת ðוכחות העדים על    טעתכדי ל  קאðיאווðגבית המשפט בעðיין  

אפשרית  ייה פרשðית  לðט   . עם זאת, יש בהחלט מקום לראות בה ביטוי71חיפוש ברכב מכוח סעיף  

 
  ב'. "פס' י, שם 147
 שם. 148
  .23עמ' , ב512ש "לעיל ה ,שפדוב  עðיין 149
עðיין    ;)2024יוðי    ,(מהדורה רביעית  208–207  הליכי מעצר מורה ðבוכיםגוðן ואילðית הלל  -רון שפירא, איתי ברסלר  150

  . יא'–פס' ט'  ,144ש "לעיל ה ,קאðיאווðג
מערכת  ורד דשא  );  ð)24.4.2012בו    4, פס'  וייס ð' תמיר מולקðדוף  1018/12א  "בשיסוד: השפיטה;  -(ב) לחוק20ס'  ראו    151

לחוק־יסוד: השפיטה    18  'שילובם של ס  .)2019(  402–398עמ'  בפרק שביעי, בית המשפט העליון, וכן    המשפט בישראל
עðין שפסק בית  " קובע כי רק    18סעיף  יצוין כי  (ב) לחוק בתי המשפט מלמד על רף מיðימלי לקביעת הלכה.  30וסעיף  

(ב), בקובעו  30  ' יכול להיות ðשוא לדיון ðוסף בהרכב מורחב של חמישה שופטים או יותר. ס  "המשפט העליון בשלושה
כתðאי המקדים למתן הרשות. מכאן    "הלכה שðפסקה בבית המשפט העליון"את העילות לדיון ðוסף, מתייחס במפורש ל

ארזון ð' מדיðת    4774/14פ  ". ראו דð, היא החלטה שðיתðה בהרכב של שלושה שופטים לפחות"הלכה"ðיתן להסיק כי  
 ). ð)31.12.2014בו  2, פס' ישראל משטרת ישראל
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בסעיף   שמקורן    71לראות  לתוספות  ðזקק  איðו  אשר  סגור,  ðורמטיבי    בחוק   ðעוץ   איðוהסדר 

  152. המעצרים

גישות שוðות בשאלת תחולתה של חובת   ðתגבשו  בהתאם לכך, אין זה מפתיע כי בפסיקה עצמה 

החילו    154עטורובעðיין    153מסארווהכך למשל, בעðיין  .  ð71וכחות עדים בעת חיפוש ברכב מכוח סעיף  

על חיפוש ברכב, תוך הðחה מובלעת  המחייב ðוכחות שðי עדים    ,לפקודה  26בתי המשפט את סעיף  

. עם זאת, בשðי המקרים  ברכב  חלות גם על חיפוש  שבפקודהפוש הכללי  שלפיה הוראות פרק החי

  ולא מðומקות מבחיðה פרשðית.   ,מדובר בהחלטות חלקיות

, אף על פי שהחיפוש בוצע ברכב, בית המשפט כלל לא שקל את תחולתו של  מסארווהבעðיין  ,  כך

וקבע כי בðסיבות המקרה התקיים    26את סעיף    "אוטומטי ". תחת זאת, בחר להחיל באופן  71סעיף  

המצדיק את עריכת החיפוש ללא ðוכחות עדים. קביעה זו ðיתðה ללא כל דיון עצמאי במעמדו    "חריג "

, בית המשפט  עטורבעðיין    155או בבחיðת שאלת שלמותו הðורמטיבית של ההסדר שבו.   71של סעיף  

לחוק המעצרים, אולם הוסיף    71הכיר בכך שהבסיס החוקי לביצוע החיפוש ברכב היה סעיף    אומðם

אף כאן, לא    156. ", חל גם בחיפוש ברכב "ðוהל החיפוש", בעðין  26אðיח לצורך הדיון כי... סעיף  "כי  

חל ðותרה ללא הðמקה    ð26ערך ðיתוח משפטי של ממש באשר לשאלת התחולה, וההðחה כי סעיף  

כי גם אם ðפל פגם בכך שלא ðערך החיפוש בðוכחות שðי עדים, אין בכך    בהכרעת הדין ðקבעפרשðית.  

  פקודה חל ל  26כדי להביא לפסילת הראיות שðתפסו, ועל כן אין צורך להכריע בשאלה האם סעיף  

  26חרף אמירה זו, בהכרעת הדין ðיכרת ðטייה שיפוטית להחיל את הוראות סעיף  על חיפוש ברכב.  

  157. לחוק המעצרים  71גם על חיפוש מכוח סעיף  

השðים   לאורך  קיימות  שאלת    כמהמðגד,  את  לעומק  בחðו  אשר  הדיוðיות  בערכאות  דין  הכרעות 

ðוכחות העדים על חיפוש ברכב לפי סעיף   ולפיה    –, והגיעו למסקðה הפוכה  71תחולתה של חובת 

פסק הדין    158מדובר בהסדר חקיקתי עצמאי ושלם, שאיðו דורש הפðיה לדין הכללי לצורך השלמתו. 

אשר סקר בתוכו    159,מולוקðדובהמכוðן בעðיין זה ðיתן על ידי בית המשפט המחוזי בחיפה בפסק הדין  

  בין היתר את המגמות השוðות בפסיקה.  

צעירים לצידו.    כמהבפסק הדין ðדון מקרה בו במסגרת סיור שגרתי, הבחיðו שוטרים ברכב עומד, עם  

משהבחיðו הצעירים בðיידת המשטרה, אחד הצעירים זרק דבר מה לשיחים. השוטרים הגיעו לכיוון  

, ולא ðמצא דבר. לאחר מכן המשיב ðעל את  "החפץ " הצעירים וðערך חיפוש על הצעיר שהשליך את  

  , בין היתר, ðמצאו, בו  הרכב והחל להתרחק מהמקום. השוטרים עיכבו אותו וביצעו חיפוש ברכב

המחלוקת בין הצדדים    ה ביחס לחלק מהסמים שðמצאו ברכב.המשיב הוד  .סמים בכמות קטðה

ותקיðותו. ðסובה סביב   ברכב  החיפוש  של  חוקיותו  בית משפט השלום קבע שהחיפוש    שאלת 

ולכן  לפקודה,    26ברכב לא היה חוקי מכיוון שהוא ðעשה ללא ðוכחות שðי עדים כðדרש לפי סעיף  

 
  .3–2, בעמ' 512ש ", לעיל השפדובעðיין   152
  ).ð)17.3.2009בו  מדיðת ישראל ð' מסארווה 08-7094פ (מחוזי חי') "ת 153
 ). ð)8.9.2016בו  מדיðת ישראל ð' עטור  13-02-8239פ (שלום קצ') "ת 154
  .12–10עמ' , ב 153ש "לעיל ה, מסארווהעðיין   155
  .22פס' , ב154ש ", לעיל העטורעðיין  156
  .24–17פס' בשם,  157
8179-ש)  "ת.פ. (מחוזי ב));  ð29.3.2017בו  (  41,  34–30, פס'  מדיðת ישראל ð' גבאי  15-10-15203א)  "פ (שלום ת"ת  ראו   158
עמ'  ב  ,125ש  ", לעיל השפדובעðיין  ים המחייבים:  י); בשיðו ð16.9.2010בו  ואילך (  23, פס'  מדיðת ישראל ð' אבולקיעאן  08

4–6 .  
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הגישה ערעור על פסק הדין  פרקליטות  ה.  פסל את הראיות וזיכה את המשיב מהעבירות שיוחסו לו

  160. טעðה כי החיפוש ברכב היה חוקי ולא ðדרשו שðי עדיםו לבית המשפט המחוזי 

סעיף   האם  יסודי  באופן  ובחן  הקורה  לעובי  בית המשפט המחוזי  ðכðס  הדין,  לחוק  (א)  71בפסק 

המעצרים מהווה הסדר ðורמטיבי שלם ומיוחד, ומשכך פוטר מהצורך לקיים חיפוש ברכב בðוכחות  

לפקודה. במסגרת    26שðי עדים שאיðם שוטרים, או שמא יש להחיל על חיפוש זה את הוראת סעיף  

אדðים משפטיים ופרשðיים, המבססים את המסקðה כי סעיף    כמהבחיðה זו, ðשען בית המשפט על  

  .(א) היðו הסדר שלם, ðפרד וייחודי, שאיðו מחייב דרישה כאמור71

שסעיף   כך  על  המשפט  בית  עמד  ובראשוðה,  ייחודית  71בראש  קובע סמכות  לחוק המעצרים  (א) 

לעריכת עיכוב וחיפוש ברכב כאשר מדובר בעבירה בת מעצר, קרי, כל עבירה שאיðה מסוג חטא.  

  25  סעיף  בכך, המחוקק הבדיל בין חיפוש ברכב, המותר גם בעבירות מסוג עוון, לבין חיפוש מכוח

(ב) לחוק המעצרים  72יתרה מכך וכפי שפורט, סעיף    .ðדרש חשד לביצוע עבירת פשע  ולפקודה, שב 

ומסתפק בהזדהות  הðוגע לחובת ההזדהות,    לפקודה   24מחריג את החיפוש ברכב מהוראות סעיף  

וייחודי לחיפוש  . אלו מלמדים כי  א לפקודת המשטרה5לפי סעיף   ðורמטיבי שלם  מדובר בהסדר 

  161משכך, אין לקרוא לתוך הסעיף את החובה לðוכחות עדים בעת עריכת חיפוש.  .ברכב

בית המשפט יישם את הכלל הפרשðי, ולפיו כאשר קיימת התðגשות או חפיפה בין הוראה  יתרה מכך,  

ðועדה להסדיר    –כללית להוראה ספציפית, תגבר ההוראה הספציפית   וזאת ðוכח ההðחה כי היא 

  הכיר , ולכן יש לפרשה כממצה ואיðה ðזקקת להשלמה מההסדר הכללי. על כן,  ספציפיבמדויק מצב  

ייחודית וספציפית שðועדה להסדיר את סוגיית    71עיף  בסבית המשפט   לחוק המעצרים כהוראה 

, ככזה  חיפוש  הן מבחיðת העילה, והן מבחיðת ðוהל ביצוע  –החיפוש ברכב על דרך של הסדר שלם  

  162. אשר איðו כולל שðי עדים

 163. "בכל בית או מקום"עוסק בסמכות לעריכת חיפוש  ה  לפקוד   25סעיף  עוד הטעים בית המשפט כי  

לפקודה, המחייבות בין היתר ðוכחות שðי עדים שאיðם שוטרים    26אין מחלוקת כי הוראות סעיף  

סעיף   מכוח  שðערך  חיפוש  על  חלות  החיפוש,  בהכר 25במהלך  קמא  משפט  בית  קבע  ע.  הדין  ת 

, ומתוך קביעה זו גזר את הרציוðל להחלת  25לצורך סעיף   "מקום"כבמשתמע כי ðיתן לראות ברכב  

בית המשפט המחוזי דחה את העמדה הפרשðית של בית משפט   164.דרישת העדים גם על חיפוש ברכב

לפקודה. קביעה זו התבססה, בין היתר, על    25לעðיין סעיף    "מקום"קמא, שלפיה ðיתן לסווג רכב כ

, כפי שהיא משתקפת בלשון החוק ובהוראות  "מיטלטלין"לבין    "מקום" ה התשתיתית שבין  הבחð ה

 165.הפקודה

ההבחðה   על  בספרו  עמד  אשר  קדמי,  המלומד  של  כתיבתו  על  קביעתו  את  ביסס  המשפט  בית 

לבין מיטלטלין, וציין כי לפי הדין המðדטורי והישראלי גם יחד, המוðח    " בית או מקום"המושגית בין  

ואיðו כולל    ,דוגמת בית, חצר, משרד או שטח מגודר  , בפקודה מתייחס למבðים ðייחים בלבד  " מקום"

, ולא  "מיטלטלין"גם הפסיקה שקדמה לחקיקת פרק ג' לחוק המעצרים ראתה ברכב    166כלי רכב.

 
  של הש' מ' דאוד.  הדין לפסק   6-18פס' בשם,  160
  של הש' מ' עלי.  הדין לפסק  4, ופס' של הש' מ' דאוד הדין לפסק  49-51פס' , בשם 161
 . של הש' מ' דאוד הדיןלפסק  53פס' , בשם 162
 . לפקודה 25 ' ס 163
  . של הש' מ' דאוד הדין לפסק  10–5פס' , ב 159ש "לעיל ה ,מולוקðדוב  עðיין 164
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זו,    167. "בית או מקום" בין חיפוש במקרקעין לבין חיפוש בחפץ ðייד, עומדת    שוðי   הרואההבחðה 

בחוק   שðקבע  הייעודי  ההסדר  לפי  שיתבצע  ראוי  ברכב  חיפוש  לפיה  לפרשðות  ההצדקה  בליבת 

  168.ולא מכוח ההסדר הכללי של הפקודה  –המעצרים 

אשר  ðוסףðימוק   אולי ,  הוא  והמבðיים    לעðייððו  הפוðקציוðליים  למאפייðים  ðוגע  מכולם,  החשוב 

הðיידות במרחב ובזמן. בשוðה ממבðה ðייח כגון בית או חצר,    –הייחודיים של כלי רכב, ובראשם  

רכב איðו מקובע למקום מסוים ויכול לðוע באופן חופשי, לעיתים תכופות ובמהירות. מאפיין זה  

בבי הצורך  שבה  ייחודית  מציאות  באופן  יוצר  קרובות  לעיתים  להיעשות  ðדרש  ברכב  חיפוש  צוע 

בית המשפט עמד    ., על אתר, ובסמוך למפגש האקראי עם הרכב או עם מי שעושה בו שימושמיידי

על כך שכאשר שוטר ðתקל ברכב בתðועה, או באדם העולה אליו, יוצא ממðו או עומד להשתמש בו,  

ויעיל, בטרם תתאפשר העלמת ראיות או    מיידיעליו להיות מסוגל לבצע את החיפוש באופן מהיר,  

שאיðם    הרכבהתרחקות   עדים  שðי  של  ðוכחותם  דרישת  את  להחיל  יש  שלפיה  קביעה  מהמקום. 

עלולה להביא לסיכול מטרת החיפוש    , ברמה המעשית  , שוטרים כחלק מתðאי סף לחיפוש ברכב, 

במקומות   לילה,  בשעות  מדובר  כאשר  בייחוד  רבים,  במקרים  ריאלית  איðה  זו  דרישה  כולו. 

 169.מבודדים, או בסיטואציות שבהן אין ðוכחים עוברי אורח ðיטרליים שðיתן לגייסם כעדים

מעבר לכך, הטלת חובה כזו עלולה להאריך את פרק הזמן שבו האדם המעוכב מצוי במגע עם רשויות  

האכיפה ולגרום לעיכוב מיותר ולפגיעה לא מוצדקת בזכויותיו. על כן, קבע בית המשפט כי פרשðות  

סעיף  שתוביל  מרחיבה   תכלית    26להחלת  עם  אחד  בקðה  עולה  איðה  ברכב  חיפוש  של  במקרים 

החקיקה, ואף חותרת תחת יעילות האכיפה. הפרשðות הðכוðה, כך ðפסק, היא זו המבחיðה בין חיפוש  

ואמצעים   מבצעית  גמישות  דורש  ברכב  שהחיפוש  בכך  ומכירה  ברכב,  חיפוש  לבין  ðייח  במבðה 

  170. טור מהחובה לðוכחות עדים שאיðם שוטריםתוך פ – פרוצדורליים מתואמים 

כי הפסיקה מצביעה על כך    קבע מ' עלי, שהצטרף לפסק הדין המרכזי,   ופטבהערת אגב אציין כי הש

שהתכלית של דרישת ðוכחות שðי עדים ðועדה למðוע חשש לשתילת ראיות ולשמור על טוהר ההליך.  

אלא שכיום, בעידן שבו קיימות אפשרויות תיעוד מתקדמות (כגון מצלמות גוף, צילום וידאו בðיידים  

פוחת משמעותית. ðקבע    –אות  ומכשור דיגיטלי ðוסף), הצורך האפקטיבי בשðי עדים לשם פיקוח ווד 

כי על אף שהרציוðל של טוהר החיפוש רלווðטי עקרוðית גם לחיפוש ברכב, לשון החוק המפורשת  

סעיף   של  האופרטיבית  ההסדר    71והתכלית  לתוך  לקרוא  אין  ולפיכך  גוברות,  המעצרים  לחוק 

  171דרישה כזו. 

מן המקובץ עולה כי הסוגיה טרם הוכרעה בעליון. בפסיקה קיימות גישות סותרות, אך  אשר על כן, 

בסעיף   רואה  השלטת  ברכב  71הגישה  ואוטוðומי לחיפוש  ספציפי  הסדר  המעצרים  שאיðו    ,לחוק 

התייחס גם    מולוקðדובבעðיין    בðוסף לðימוקים שðדוðו, בית המשפטיצוין כי    .מחייב ðוכחות עדים

 172לאפשרות ðוספת לביסוס סמכות החיפוש ברכב, והיא מכוח הוראות פקודת הסמים המסוכðים.

עðיין זה הוזכר כבסיס חלופי לקיומה של סמכות חיפוש, ולעיון בסוגיה האם יש חובה לðוכחות עדים  

 
  .696–695שם, עמ'  167
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, העוסק בסמכויות חיפוש מכוח פקודת  הבאבעת חיפוש ברכב. ðימוק זה יידון בהקשרו המלא בפרק  

  הסמים. 

  חיפוש מכוח פקודת הסמים  .ב.1.ב

בסעילאחר   הקבועה  הðורמטיבית  המסגרת  המקור  המעצריםלחוק    71  ףהצגת  את  המהווה   ,

במסע הפרשðי אל מקור סמכות  משיך  אהðורמטיבי המרכזי והכללי לסמכות עריכת חיפוש ברכב,  

ðוסף   המסוכðים.  –ייחודי  הסמים  העיקרי    זו  הפקוד  173פקודת  הðורמטיבי  ההסדר  את  מהווה 

מעבר להסדרים המהותיים, הפקודה מעðיקה    174. לפיקוח, אכיפה ומðיעה של עבירות סמים בישראל

המקובלות מהðורמות  החורגות  במיוחד,  ðרחבות  סמכויות  האכיפה  כך  .  "הכללי"בדין    לרשויות 

לדוגמה, סמכויות אלה כוללות, בין היתר, היתרים מיוחדים לביצוע חיפושים ללא צו, ברף חשד  

הכללי בדין  הðדרש  מזה  יותר  ועוד. ðמוך  מורחבות,  חילוט  סמכויות  בבסיס    175,  העומד  הרציוðל 

בקשיים המיוחדים הכרוכים   יש הטועðים ארכאית,  בהכרה,  ðעוץ  חריגות אלה  סמכויות  העðקת 

החל מהקלות היחסית בהסתרת חומרים אסורים, דרך המהירות שבה    – הסמים    עבירותבאכיפת  

החשאי והמאורגן של רשתות הסחר. גישה זו יוצרת מתח מתמיד    ןבטבעðיתן להשמיד ראיות, וכלה  

, מתח המחייב איזון עדין ובחיðה מתמדת  הפרטבין הצורך באכיפה יעילה לבין ההגðה על זכויות  

  176.של גבולות הסמכות השלטוðית

לאכיפת    28סעיף   הקשור  בכל  שוטרים  של  חיפוש  בסמכויות  עוסק  המסוכðים  הסמים  לפקודת 

הסעיף.  הסמים  תפקוד וðפרד    בסעיף  ,היתר  בין,  ðקבע  במסגרת  לערוך  מיוחד  סמכות  לשוטר  כי 

  אותהמכאן עולה    177  .חיפוש ללא צו ברכב, אם החיפוש ðדרש לצורך אכיפת הוראות פקודת הסמים

ת סדר הדין  שאלה עקרוðית בדבר היחס בין הוראה זו לבין ההסדרים הכלליים לחיפוש לפי פקוד

וחוק   בהוראה  המעצריםהפלילי,  מדובר  האם  אופייה    ייחודית:  בשל  הכללי  הדין  על  שגוברת 

באופן מצומצם    28הספציפי והטעמים העומדים בבסיסה, או שמא יש לפרש את הסמכות לפי סעיף  

הכלליים. לעקרוðות  סעיף    ובהתאם  אם  היא  השאלה  אחרות,  מהותי    28במילים  הסדר  מקים 

לחוק המעצרים, אך במובחן ממðו, או שמא מדובר בסמכות    71ופרוצדורלי שלם, בדומה לסעיף  

ותיעוד)   עדים  ðוכחות  ביצוע,  דרכי  (כגון  הðלווים  ההסדרים  של  ייבוא  המחייבת  בלבד,  מהותית 

  מהדין הכללי. 

הפרשðית ביחס לחיפוש ברכב מכוח    סוגיההלחוק המעצרים,    71בהשוואה לחיפוש ברכב מכוח סעיף  

ב   ומצמת פקודת הסמים מצ אשר   178פקודה, ל   3  דברי ההסבר לתיקוןבתחומה ובמורכבותה. עיון 

ההסדר ותכלית  המחוקק  כווðת  להבðת  מהותית  ציון  ðקודת  כי   179,הðורמטיבי  מהווים    מעלה 

 
  שם. 173
  .)2007(מהדורה מעודכðת,  6–1 הדין בראי הפסיקה: על פקודת הסמים המסוכðים יעקב קדמי  174
ðמוך מזה הðדרש    כðיםהמסו  ) לפקודת הסמים4(–)3(ב)(28'  סכך לדוגמה: הרף הðדרש להפעלת סמכות חיפוש לפי    175

); ð)12.8.2021בו    21–20פס'  ב  ,17ש  "לעיל ה  ,זייצב  . עðייןלפקודת סדר הדין הפלילי  25'  שבס  "יסוד סביר לחשד" במבחן  
בדין הכללי  בעוד  ,  עווןðוגעת לאפשרות לבצע חיפוש ללא צו בבית גם בעבירות מסוג  ההפקודה הרחיבה את הסמכות  

מסוג   לעבירות  מוגבלת  זו  י"ע.  בלבד  פשעסמכות  (מחוזי  שמעון  10297-09-21ם)  -פ   'ð ישראל  פס'  מדיðת  (ðבו    6, 
 .174ש "לעיל ה ,על פקודת הסמים המסוכðים). להרחבה ראו קדמי, 19.5.2022

. ראו  243–242,  1893ח  ", ה1988–ח"תשמה),  3דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת הסמים המסוכðים (מס'    176
  . )12.8.2021של השופט אלרון (ðבו   הדין לפסק   17פס' ב, 17ש ", לעיל הזייצבעðיין : בשיðויים המחייבים

 ) לפקודת הסמים המסוכðים.1(ב)(28 ' ס 177
 . 1970–ל"), תש3חוק לתיקון פקודת הסמים המסוכðים (מס'  178
, ראו שם את התייחסות  )ð)19.8.2019בו    36–35, פס'  מ ð' חאלד סלמאן" טל הðדסה ושירותים בע-מי  10011/17א  "רע  179

 בית המשפט למעמדם של דברי ההסבר לחוק. 
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האכיפה לרשויות  מורחבות  חיפוש  סמכויות  העðקת  בבסיס  העומדת  בידי  "  : היא  התכלית  לתת 

מהקשיים   יוצא  וכפועל  הסמים,  בðגע  במלחמתה  פעולתה  יעילות  להגברת  עזר  כלי  המשטרה 

. דברי  "שבהם היא ðתקלת במלחמה לחשיפת מבריחי סמים וסוחרי סמים ולאיסוף ראיות ðגדם

קושי ðוסף הוא צורך לחפש ברכב ללא צו חיפוש בðסיבות שבהן "  :ההסבר ממשיכים ומצייðים כי

בסחר   יעילה  למלחמה  חיוðית  זה  לעðיין  החיפוש  סמכות  הרחבת  חיפוש.  צו  להשיג  ðיתן  לא 

שסעיף    180."הסמים המאופייðות    28מכאן,  עבירות סמים  עם  להתמודד  שðועד  לפקודת הסמים, 

  .בקשיי גילוי והשמדת ראיות, מקים בוודאי הסדר ייחודי ועצמאי משלו

לפקודת הסמים לא רק את מקורות    28מבחיðה ðורמטיבית, המחוקק בחר להסדיר בסעיף  ויורחב:  

הסדר   היוצר  דבר  ביצועו,  באופן  מהותיים  מרכיבים  גם  אלא  ברכב,  חיפוש  לביצוע  הסמכות 

(ה) לפקודת הסמים מחייב את השוטר להודיע  28כך לדוגמה סעיף    ðורמטיבי יחסית מקיף וייעודי.

באופן    181.מראש לאדם או לðוכח ברכב על מטרת החיפוש, ולבצע את החיפוש ללא שיהוי מיותר

(ו) לפקודה קובע הסדר ייעודי לתיעוד תוצאות החיפוש, המחייב עריכת רשימה של  28דומה, סעיף  

בגופו, בכליו    –התפוסים וחתימתה הן בידי השוטר המחפש והן בידי האדם שמכוחו ðערך החיפוש  

(ו) מורה כי הרשימה  28כאשר החיפוש ðערך ברכב, במטען או בטובין, סעיף    182או ברכב שבחזקתו. 

  183תיחתם בידי מי שמחזיק בהם בזמן החיפוש. 

(א) לפקודת הסמים מרחיב באופן מפורש את סמכויות החיפוש כך שיחולו  28באשר לתחולה, סעיף  

  פקודה החיפוש בבמסגרת סמכויות    כפי שמקובל  –גם על עבירות מסוג עוון, ולא רק על עבירות פשע  

המעצרים סעיף    184. ובחוק  במסגרת  מספק  המחוקק  כי  עולה  מסגרת   28מכאן  הסמים    לפקודת 

ðורמטיבית רחבה ומקיפה הðוגעת הן לעðיין הסמכות לערוך חיפוש, והן ביחס לאופן עריכת החיפוש.  

למרות ההסדרה הðרחבת יחסית הקיימת בפקודת הסמים, ðותרו שתי סוגיות מרכזיות אשר טרם  

חקיקתי מלא   למעðה  הכרעהזכו  לביצוע    והצריכו  הðדרש  החשד  לרף  ðוגעת  הראשוðה  שיפוטית. 

השðייה ðוגעת לשאלת תחולתה של    .לפקודת הסמים  28חיפוש ברכב ללא צו שיפוטי מכוח סעיף  

  חובת ðוכחות עדים בעת ביצוע חיפוש ברכב מכוח פקודת הסמים.  

  רף החשד הðדרש לביצוע חיפוש ברכב  .1.ב.1.ב

פקודת    185מקורות חקיקה, ובכללם פקודת סדר הדין הפלילי,   כמהבסמכות חיפוש ללא צו מופיעה  

לרוב, התðאי המאפשר הפעלת סמכות זו מðוסח באחת    187ופקודת הסמים המסוכðים.  186המשטרה 

 
  . 243–242, עמ' 1893ח ", ה1988–ח"), תשמ3דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת הסמים המסוכðים (מס'  180
למטרת    מושא החיפושמדובר בדרישת שקיפות פרוצדורלית שðועדה להבטיח כי החיפוש ייעשה תוך מודעותו של   181

ומהווה אמצעי   ואת גבולות הסמכות המופעלת,  ההליך. ההודעה מראש מאפשרת לאדם להבין את ðסיבות החיפוש 
(ה) לפקודת הסמים, איðה  28להבטחת הפעלת הסמכות באופן ראוי ולא שרירותי. דומה כי חובה זו, הקבועה בסעיף  

ולציין את פרטי זהותו בעת ביצוע פעולה שלטוðית, כפי שðקבע בפקודת    מייתרת את החובה הðפרדת על שוטר להזדהות 
תא ראו  ב"המשטרה.  (שלום  ישראל  16375-03-16ש)  " מ  מדיðת   'ð פס'  גלעד  וסð)4.12.2018בו    41,  לחוק  72')  (ב) 

  המעצרים. 
מדובר במðגðון שðועד להבטיח רישום מדויק של מהלך החיפוש ותוצאותיו, תוך מתן אפשרות למושא החיפוש לקבל    182

 העתק מהרשימה.
  (ו) לפקודת הסמים המסוכðים. 28 ' ס 183
04-58141-צ)  "פ (שלום ראשל"); ת26.10.2021(ðבו    12, פס'  מדיðת ישראל ð' אðגלðדר  20-03-516א)  "פ (שלום ת"ת  184
  ). ð)27.7.2020בו  7, פס' מדיðת ישראל ð' סבן 19
...;  ") קובע: שוטר רשאי, בלא צו חיפוש, להיכðס ולחפש בכל בית או מקום אם: יש לשוטר יסוד להðיח1(א)(25  'ס  185
  ..."אדם המצוי שם פוðה לעזרת המשטרה ויש יסוד להðיח") קובע:3(א)(25 'ס

, והשוðי  "יסוד סביר לחשד" זהו אותו מובן כמו    –  "יסוד סביר לחשוד") לפקודת המשטרה משתמש בðוסח  5(5  'ס  186
  (א) לפקודת המשטרה.19ח77 'ס ), ולא כמצב מופשט; ראו גם "לחשוד"ðובע מכך שהסעיף מðוסח בצורת פועל (

 (ב) לפקודת הסמים המסוכðים.28 ' ס 187
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דרכים:   לחשד"משתי  סביר  להðיח" או    "יסוד  שוðים,    188. "יסוד  לשוðיים  בðיסוחים  שמדובר  אף 

לפקודת הסמים   28סעיף   דא עקא,   189. הפסיקה הבהירה כי השðיים מגלמים את אותו רף ðורמטיבי

זה מעורר שאלה    חוסר להפעלת הסמכות לבצע חיפוש ללא צו.    הðדרשחשד  ה לרף    בðוגע  " שותק"

של   דרישה  הסעיף  לתוך  לקרוא  יש  האם  סביר"פרשðית:  מכוח  "חשד  ל,    " הרמוðיה"רצון 

התכלית    190, חקיקתית ðוכח  חשד,  רף  בהיעדר  גם  חיפוש  המתיר  ייחודי  בהסדר  מדובר  שמא  או 

  שעמדו לðגד עיðי המחוקק? באכיפת עבירות אלו קשייםוה ת הסמים המיוחדת של פקוד

וסברו   ,אורך השðים עלו קולות שוðים בפסיקה. מצד אחד, יש שפירשו את הסעיף באופן מצמצםל

קיומו של יסוד סביר    היעדרב  ) ברכב(כי גם כאשר מדובר בהוראת חיפוש ייחודית, אין להתיר חיפוש  

לחשד לעבירה. גישה זו ðשעðת על העיקרון החוקתי של הגðה על הזכות לפרטיות, ועל כך שסמכות  

סבירות   של  המידה  באמות  לעמוד  חייבת  יסוד,  בזכויות  הפוגעת  שלטוðית  פעולה  ככל  חיפוש, 

את הדרישה  שותק ביחס לרף החשד איðה שוללת    28ומידתיות. לפי פרשðות זו, העובדה שסעיף  

ככלל, ופקודת    לקיומו, אלא מצריכה השלמה פרשðית לאור עקרוðות כלליים של המשפט הציבורי 

 191סדר הדין הפלילי בפרט. 

מרחיבה גישה  גם  עלתה  השðי,  הצד  תיקוðו   ,מן  ביסוד  שעמדה  והתכלית  הסעיף  לשון  שלפיה 

יותר, ואף בהיעדר חשד   מצביעות על כווðה מודעת של המחוקק לאפשר חיפוש בðסיבות גמישות 

ðדוðה בהרחבה    זו   הסוגי  .כל עוד מטרת החיפוש היא אכיפת הוראות פקודת הסמים,  סביר קוðקרטי

  : בדעת רוב מפי השופט אלרון ושם ðקבע 192, זייצבבעðיין 

כי אדם פלוðי ðושא על גופו   קוðקרטיאין משמעות הדבר כי ðדרש קיומו של חשד "

סם, הðלמד ממידע מודיעיðי או התðהגותי. אולם, יש להבטיח כי החיפוש יבוצע  

על   ויתבססו  בðוהל,  יעוגðו  אשר  ואחידות,  ברורות  מידה  אמות  תשתית  לפי 

החיפוש  ðחיצות  לבין  ביðן  רציוðאלי  קשר  על  המלמדת  מיðימאלית  עובדתית 

   193. "שיבוצע לפיהן לשם קיום התכליות שðקבעו בחוק או בפקודה הרלווðטים...

רף    –  ð28מצאðו למדים כי הפסיקה הכירה בקיומו של רף ביðיים להפעלת סמכות החיפוש לפי סעיף  

שאיðו מחייב קיומו של חשד סביר, אך גם איðו מאפשר חיפוש חופשי ובלתי מוגבל. מדובר בדרישה  

לתשתית עובדתית מיðימלית כלשהי, המקיימת קשר רציוðלי בין הðסיבות לבין ðחיצות החיפוש,  

חשד  וך הסתמכות על אמות מידה אחידות וברורות. בכך מתווה הפסיקה גבול עקרוðי: לא ðדרש  ת

 194, אך כן ðדרש בסיס עובדתי כלשהו שימðע הפעלת הסמכות באופן שרירותי או מפלה. סביר

 ðוכחות שðי עדים  .2.ב.1.ב

לפקודת הסמים איðו מחייב ðוכחות של   28הדעה הרווחת בפסיקה היא כי חיפוש ברכב מכוח סעיף 

, ðערך חיפוש ברכב ללא ðוכחות עדים, וðמצאו  שהורחב עליו,  מולוקðדובשðי עדים. כך, למשל, בעðיין  

 
,  "מהðמקה אðושית לאלגוריתמים לחיזוי פשיעה  :  Big Data- החלטה על קיומו של 'חשד סביר' בעולם ה"פרל,  שם;    188

 .258–257 בעמ' ,100ש "לעיל ה
 ).6.3.2023ארז (ðבו -ברק  ופטתהש של הדיןלפסק  68, פס' אלמוðית ð' פלוðית 856/23בע"מ  189
 ). 4.6.2015(ðבו  14פס'  פדר ð' מדיðת ישראל, 14-09-2431ם) -פ (מחוזי י"עכך היו דעות בפסיקה.  190
 .14–6, פס' שם 191
 . 17ש ", לעיל הזייצבעðיין  192
  .21פס' בשם,  193
,  12'  פסבהפסקה האחרוðה    , השופט אלרון  פסק הדין שללעðיין תחולת הרף שðקבע בפסיקה על חיפוש ברכב ראו    194

  . 16 'פס בו  15פס' 
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סמים. ל  ברכב  שðיתðו  המרכזיות  ההצדקות  ה אחת  החיפוש  כי  ייתה  הכשרת  ההסדר  הקביעה 

שבסעיף   הכולל    ,המעצרים  לחוק   71  לסעיף   ומהד ב,  28הðורמטיבי  וממצה,  שלם  הסדר  מהווה 

 196עריכת רשימת תפוסים,  195דרישות פרוצדורליות מפורטות, כגון מתן הודעה על מטרת החיפוש, 

אין צורך להחיל עליו הסדרים  יש ללמוד כי    ,כךמ  197. חתימת המחזיק ומתן עותק מרשימת התפוסים

כי  מלמדת  (ה)  28. עוד צוין כי לשון סעיף  קרי, אין דרישה לשðי עדים  .משלימים מדיðים אחרים

מחזקת את ההבðה כי לא ðדרשת הזמðת    . לשון זו"ללא שיהוי מיותר" ביצוע החיפוש ברכב יעשה  

שכן דרישה כזו עלולה לסכל את התכלית המבצעית של הסעיף    "שיהוי " טבעי ייצרו    שבאופןעדים,  

כגון בשעת לילה,    –ולפגוע ביעילותו, במיוחד במקרים שבהם החיפוש מתבצע בתðאים לא מתוכððים  

  198בכבישים פתוחים או במקומות מרוחקים. 

שבו  בו ðדון מקרה    199,זיתוןעðיין  ב, ðיתן פסק הדין  מולוקðדובכשðה לאחר מתן פסק הדין בעðיין  

המערער   את  המשטרה  עצרה  ברכבו,  סמים  מחזיק  אדם  שלפיו  מוקדם  מודיעיðי  מידע  בעקבות 

חיפוש   בו  וערכה  עדים  –ברכבו  ðוכחות  וללא  שיפוטי  צו  סמים,  ללא  ðמצאו  החיפוש  במהלך   .

טען, בין היתר, כי החיפוש  ðוהמערער הורשע בעבירה של החזקת סם שלא לצריכה עצמית. בערעור 

  200. הלפקוד 26היה בלתי חוקי משום שלא ðערך בðוכחות שðי עדים, כðדרש לפי סעיף 

בית    ,בדבר החובה לחיפוש ברכב בðוכחות שðי עדים  ðרחבבה ðערך דיון    מולוקðדובבשוðה מפרשת  

דחה כמעט על הסף את טעðת המערער שלפיה החיפוש היה בלתי חוקי מחמת   זיתוןבעðיין המשפט 

  לפקודת הסמים   28כי סעיף    קבע בית המשפט    201. בלבדהיעדר עדים, והתייחס לכך בשלוש פסקאות  

ייחודיות  מהווה הוראות  הכולל  חיפוש,  לעðיין  ומפורט  עצמאי  להחיל  משכך  .הסדר  מקום  אין   ,

סעיף   הוראות  שðי   לפקודה  26במקביל את  ðוכחות  דרישת  לרבות  כללי,  חיפוש  בðוהל  העוסקות 

   202עדים. 

עוד עמד בית המשפט על רציוðל מהותי המצדיק את העמדה שלפיה אין לדרוש ðוכחות עדים בעת  

והוא    28חיפוש ברכב מכוח סעיף   להבדיל ממבðה   .טיבו הðייד של הרכבלפקודת הסמים,  רכב, 

בו מתבצע באופן   בשטח. במצבים    מיידיקבוע, הוא אובייקט בתðועה, ולעיתים קרובות החיפוש 

אלה, החובה להזעיק שðי עדים שאיðם שוטרים איðה ריאלית, ועלולה לסכל את תכלית החיפוש  

איðה  מתוכן  ולרוקן   זה  מסוג  במקרים  עדים  לðוכחות  הדרישה  חיפוש.  לעריכת  הסמכות  את 

עם   ויעילהמתיישבת  דיסקרטית  מהירה,  בפעולה  האפקטיביות   ,הצורך  תחת  חותרת  והיא 

בהעברתן   או  ראיות  של  מיידית  כרוכות בהשמדה  שלעיתים  בעבירות סמים,  הðדרשת  המבצעית 

  203. לגורמים ðוספים

 
  לפקודת הסמים המסוכðים. (ה)28 ' ס 195
 לפקודת הסמים המסוכðים.(ו) 28 הראשוðה בס' החלופה196
 לפקודת הסמים המסוכðים. (ו) 28  השלישית והרביעית בס' ות החלופ197
יצוין כי גישה זו מתכתבת עם דברי ההסבר    השופט א' בולוס.של    הדיןלפסק    7פס'  ב ,  159ש  ", לעיל המולוקðדובעðיין    198

להצעת החוק, אשר הדגישו את הקשיים המבצעיים הכרוכים באכיפת עבירות סמים, ðדרשת פעולה מיידית וגמישה,  
ער   היה  המחוקק  כי  מלמדים  ההסבר  דברי  עדים.  הבאת  כמו  פורמליים  תðאים  להשלמת  להמתין  אפשרות  ללא 

ע הסדר ייחודי שיאפשר למשטרה לפעול ביעילות מבלי להיתקל במגבלות שעלולות  לאילוצים אלה, ולפיכך ביקש לקבו
  . 58, בפס' 159 לעיל ה"ש ,מולוקðדובגם עðיין  לרוקן את הסמכות מתוכן. ראו 

  ). 12.7.2023(ðבו  זיתון ð' מדיðת ישראל 23-01-11946ש) "פ (מחוזי ב"ע 199
  .2פס' בשם,  200
 .22פס' בשם,  201
  שם. 202
  .שם 203
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לפקודת הסמים מהווה הסדר ðורמטיבי    28סעיף  עולה כי הדעה השלטת בפסיקה היא כי  אשר על כן,  

עצמאי, ייחודי ושלם לעðיין חיפוש ברכב, אשר ðועד להקðות לרשויות האכיפה כלים יעילים במאבק  

אין להחיל עליו הוראות משלימות    204בסחר בסמים. בדומה לחיפוש ברכב מכוח חוק המעצרים,

  .מדיðים אחרים

  חיפוש   לביצוע  עזר סמכות : לחוק המעצרים  69. חיפוש מכוח סעיף 2.ב

לחוק    71מקורות הסמכות הסטטוטוריים המרכזיים לעריכת חיפוש בכלי רכב, סעיף    מיפוי לאחר  

  69סעיף    –פðה כעת לבחון מקור ðורמטיבי ðוסף  אלפקודת הסמים המסוכðים,    28המעצרים וסעיף  

קובע כי משהוקðתה לאיש מרות הסמכות לבצע חיפוש במקום, בכליו או על    אשר ,לחוק המעצרים

או כלי גופו של אדם, או לדרוש מאדם הצגת מסמכים, רשאי בעל אותה הסמכות גם לעכב אדם  

מן האדם    רכב לדרוש  הסמכות  בעל  רשאי  בðוסף,  העיון במסמכים.  או  לאפשר את החיפוש  כדי 

למסור את שמו ומעðו, כך שðיתן יהיה לאתרו מאוחר יותר, ככל שיעלה צורך בכך. מכאן, שהסעיף  

עוסק בשתי סמכויות ðלוות: עיכוב לשם ביצוע חיפוש או עיון במסמכים, ודרישה למסירת פרטי  

 205שא העיכוב.הזיהוי של מו

איðה עצמאית ואיðה עומדת בפðי עצמה. מדובר    69עם זאת, חשוב להבהיר כי הסמכות לפי סעיף  

ממקור   סמכות  של  בקיומה  מראש  מותðית  שהפעלתו  משלים,  לדרישה  ðבסעיף  או  לחיפוש  פרד 

כמסמיך את בעל הסמכות (ובפרט שוטר) להפעיל    69להצגת מסמכים. לפיכך, אין לפרש את סעיף  

.  "המקורי"שיקול דעת עצמאי או להרחיב את סמכותו מעבר למה שðקבע במפורש במקור הסמכות  

דהייðו, שיש תחילה סמכות חיפוש    –מדובר בסמכות טפלה, הכפופה להתקיימות תðאים מוקדמים  

. בהיעדר סמכות מהותית שכזו, אין מקום לעיכוב  69או עיון שמקורה במקור ðורמטיבי שאיðו סעיף  

פגיעה   להצדיק  כדי  כשלעצמו  בו  ואין  זה,  סעיף  או  במכוח  לפרטיות  אדם  של  החוקתית  זכות 

 206לחירות. 

לבדו איðו מהווה    69מכאן עולה מסקðה ישירה ורלווðטית במיוחד בכל הðוגע לחיפושים ברכב: סעיף  

עיגון משפטי לעריכת חיפוש ברכב. הוא איðו מקור עצמאי לסמכות חיפוש, ועל כן אין לעשות בו  

  207שימוש כהצדקה לפעולה שכזו.

  )מדעת(חיפוש מכוח הסכמה . 3.ב

הוא:    מקור והאחרון  הðוסף  מדע הסמכות  הסכמה  מכוח  בהסכמה"  .תחיפוש  היווה    "חיפוש 

על סמך   ðפוצה שבה שוטר מבצע חיפוש על גופו של אדם, בכליו או בביתו  פרקטיקה משטרתית 

לאורך השðים,    208חיפוש אחרת הקבועה בדין.   סמכות הסכמתו של אותו אדם בלבד, ללא קיומה של  

של עבודת המשטרה, אך כאמור, לא היה לה  יומית  ם  היומדובר היה בפרקטיקה ðפוצה במציאות  

תה המשפטית של פרקטיקה  ועיגון חוקי מפורש בדברי החקיקה, מה שהעמיד בסימן שאלה את כשר

ו?  ית יולטעðה בדבר פגיעה בזכו   יש   מקום איזה  על פðיו, ðיתן לטעון כי כאשר אדם מסכים לחיפוש,  זו.  

אלא שהדברים איðם כה פשוטים. עצם ביצועו של חיפוש, גם אם בהסכמה, מקים פגיעה בזכות  

 
  רים.צלחוק המע 71 ' ס 204
  69'  ); סð)25.1.2021בו    21–20, פס'  צדק ושוויון ליוצאי אתיופיה ð' משטרת ישראל  - עמותת טבקה    4455/19ץ  "בג  205

  לחוק המעצרים.
);  ð)23.10.2019בו    48, פס'  מדיðת ישראל ð' מימוðי  18-08-54539פ (שלום רח')  "; ת17–15, בעמ'  96ש  "קדמי, לעיל ה  206
  ). ð)31.5.2017בו  26, פס' מדיðת ישראל ð' הולץ 15584-09-14פ (שלום ðצ') "ת

  שם. 207
  . 54–51בעמ' , 103 ש"לעיל ה, הרוש  בן 208
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  209ה על אוטוðומיית הפרט ועל שליטתו במרחביו האישיים.מגיð לפרטיות, בהיותה זכות ההחוקתית  

בין האזרח למדיðה, שבו מתקיימים פערי כוח מובהקים, ההסכמה לחיפוש עשויה להיות  במפגש ש

חשודה " בחיפוש  "הסכמה  מדובר  כאשר  גם  לפיכך,  ðקייה מלחצים.  חופשית או  בהכרח  , שאיðה 

  210.הðערך בהסכמה, הפגיעה בזכות לפרטיות ðותרת בעיðה, והצדקה משפטית ðדרשת לה 

. בית המשפט העליון קבע בדעת רוב כי  בן חייםזו בדיוק ðדרש בית המשפט העליון בעðיין    סוגיהל

הסכמה יכולה לשמש כמקור סמכות לביצוע חיפוש גם בהיעדר יסוד סביר לחשד או עילה אחרת  

הקבועה בחוק. בכך למעשה יצר בית המשפט מקור ðורמטיבי חדש לסמכות עריכת חיפוש, יציר  

. הרציוðל שעמד בבסיס קביעה זו  ובפסיקה  קודם לכן בחקיקהמפורשות    הפסיקה, שלא היה קיים

כלומר, אותה אוטוðומיה של הפרט שמצדיקה  .  "הפה שאסר הוא הפה שהתיר" ðשען על תפיסה לפיה  

את ההגðה על זכותו לפרטיות, היא גם זו שמאפשרת לו לוותר על זכות זו ולהסכים לחיפוש. כפי  

עליו להגן  שבאים  מי  המשפט,  בית  החיפוש  ,שציין  להחליט  ,  מושא  זו  אוטוðומיה  מכוח  רשאי 

 211. להיחשף בפðי שוטרים ולוותר כלפיהם על היבטים מסוימים הðוגעים לפרטיותו

עם זאת, בית המשפט היה ער לכך שמדובר בפגיעה בזכות חוקתית ולקיומם של פערי כוחות מובðים  

. משמעות  "הסכמה מדעת"  –אמיתית    אבין השוטר לאזרח, ולכן קבע כי יש לוודא שההסכמה הי

הדבר היא שעל השוטר להבהיר לאדם באופן מפורש כי יש לו זכות מלאה לסרב לחיפוש וכי סירובו  

לא ייזקף לחובתו בשום צורה. רק הסכמה שðיתðה לאחר מתן הבהרה כזו תיחשב כהסכמה מדעת  

חופשית   בחירה  מתוך  ðיתðת  שההסכמה  להבטיח  ðועד  זה  תðאי  החיפוש.  את  להכשיר  שיכולה 

הבðה של הזכויות העומדות לאדם. בכך ביקש בית המשפט  ־ת ולא מתוך חשש, לחץ או אי אמיתי

ליצור איזון בין האיðטרס הציבורי באכיפת החוק היעילה לבין ההגðה על זכויות הפרט, תוך הבטחה  

 212. שהוויתור על הזכות לפרטיות ðעשה באופן מודע ומרצון חופשי

חשוב להדגיש כי בית המשפט הבהיר שהאפשרות לערוך חיפוש בהסכמה מדעת איðה חלה על כל  

כיצד יש להתייחס לרכב. האם הוא ðכלל בסוגי המקרים    –מכאן עלתה השאלה    213סוג של חיפוש. 

, שעסק בחיפוש על  בן חייםשמצדיקים חיפוש בהסכמה מדעת? סוגיה זו לא ðדוðה במפורש בעðיין  

מראה כי בתי המשפט,    בן חייםגופו של אדם ובכליו. עם זאת, בחיðת הפסיקה שבאה בעקבות עðיין  

השוðות, כלל לא העלו את השאלה האם ðיתן לבצע חיפוש ברכב בהסכמה מדעת,    םערכאותיהעל  

גם על חיפושים ברכבים, כאילו הדבר    בפסיקהאלא יישמו ישירות את העקרוðות שðקבעו בעðיין  

  214.מובן מאליו

 
); 1992(  725–724,  704)  5ד מו(", פמדיðת ישראל ð' גואטה  2145/92פ  "; בש23–21פס'  , ב17ש  ", לעיל הבן חייםעðיין   209

וגולן,   משטרה  ושיטור:  משפטהרפז  וסמכויות  אדם  הזכויות  לעיל  בעמ'  11ש  ",  החוקתית  ;  36–35,  הזכות  ברק, 
  .443–442 , בעמ'89ש "לפרטיות וצðעת הפרט: תכליתה, חשיבותה והיקפה, לעיל ה

במצבים של פערי כוח בין האזרח לבין המדיðה, פערים שמתקיימים כמעט תמיד, הסכמה של אדם לוויתור על  "  210
פרטיותו היא הסכמה חשודה, גם אם היא הסכמה מודעת ומדעת, ולכן, ברוב המקרים, אין לראות בה הסכמה תקפה.  

על הפרטיות במישור דיðי הפרטיו  לוותר  לכן, אין להקיש מהאפשרות  המישור החוקתי[...]  אל  מיכאל    "ת הקלסית 
זכויות, מהות של צדק: סיפורה הרטורי והמהותי של  "); אסף הרדוף  2023(  383  פרטיות חוקתיתבירðהק   חזות של 

   .)2014( 33 ח דין ודברים ,  "ההכרעה הפלילית
שוויקי ð'    3636/12פ  "; ע294–292בעמ'    ,99ש  " , לעיל הדיðי ראיות; ואקי  23–21פס'    ,17ש  ", לעיל הבן חייםעðיין    211

  . )20.10.2013של השופט מלצר (ðבו  הדין(א) לפסק 41, בפסקה מדיðת ישראל
ðוהל סופי    300.01.246מ  " ðוהל אח  ראו   " חיפוש בהסכמה"להרחבה בדבר הðוהל המשטרתי המסדיר את סוגיית    שם.  212

  ).2014( חיפוש בהסכמה 
בו ðפסל הðוהל המתיר לערוך חיפוש בחומר מחשב מכוח הסכמה מדעת  ש,  17ש  ", לעיל הץ הסðגוריה"בג   וגמה ראו לד  213

 של חשוד.
ש  ", לעיל השפדובעðיין    ;16'  פסב,  118118ש  ", לעיל האלחווהאבו    עðיין  ;  112ש  "לעיל ה,  סקייריס  עðייןראו לדוגמה    214

  .  16–15 פס'ב, 132 ש" , לעיל היצחק עðיין  ; 5עמ' , ב125
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זו,   בסוגיה  ðערך  לא  עיוðי  שדיון  העובדה  עם    לטעמי חרף  אחד  בקðה  עולה  המשפט  בתי  קביעת 

בכל הðוגע לחיפוש בהסכמה מדעת. בפסק הדין, בית    בן חייםהקביעות העקרוðיות שðקבעו בעðיין  

המשפט שם מול עיðיו את הזכות לפרטיות והכיר בכך שהאדם עצמו, שהזכות לפרטיות ðועדה להגן  

ולהסכים לחיפוש. האפשרות לערוך חיפוש בהסכמה   זו, במידת מה,  זכות  על  לוותר  עליו, רשאי 

הכוחות המובðים בין ðציג של רשות אכיפה לבין  מדעת משקפת איזון בין ההגðה על הפרטיות ופערי  

אדם פרטי, לבין הכרה בחופש הבחירה של האדם לשתף פעולה עם רשויות האכיפה מרצוðו החופשי,  

במכלול שיקולים אלו, בפסיקה הותר לערוך חיפוש בהסכמה מדעת,    .כאשר הוא מודע לזכותו לסרב

גופו של אדם, בבגדיו ובכליו. כאשר מדובר ברכב,   על  הפגיעה בפרטיות פחותה  ,  ככללבין היתר, 

חיצוðי חפץ  הוא  רכב  הגוף.  על  מחיפוש  עצמו.    ,משמעותית  איðטגרלי מהאדם  חלק  כן, ולא    כמו 

ðרחבת ציבורית  לרגולציה  וðתוðים ממילא  ðעים במרחב הציבורי  רישוי, ביטוח, בדיקות    :רכבים 

אוסיף כי לשון החוק איðה מלמדת    עוד.  , והם חשופים מטבעם לעין הציבורית תקופתיות וכדומה

ברכב קיימת ציפייה מופחתת לפרטיות בהשוואה לגוף    לכןכי ðדרש צו שיפוטי לצורך עריכת חיפוש.  

האדם או לביתו. לפיכך, אם הפסיקה הכירה בכך שðיתן לערוך חיפוש על גוף האדם בהסכמה מדעת,  

  215.קל וחומר שðיתן לערוך חיפוש ברכב בהסכמה כזו, שכן מדובר בפגיעה קלה יותר בזכות לפרטיות

משכך, חיפוש בהסכמה מדעת מהווה מקור סמכות עצמאי לביצוע חיפוש ברכב, גם ללא יסוד סביר  

ייזקף   וכי סירובו לא  יבהיר לðהג כי זכותו לסרב  לחשד או עילה חוקית אחרת, בתðאי שהשוטר 

  לחובתו. 

  לעðיין דיðי החיפוש  "רכב"הגדרת   –: כשהגלגלים ðעצרים ג פרק

  בדיðי החיפוש  "רכב" . החלל הפרשðי במוðח 1.ג

מקורות    ðבחðו בהרחבה וביסודיות מכלול ההיבטים הðוגעים לסמכות החיפוש ברכב:    ðבחðו עד כה  

לפקודת הסמים, סעיף    28לחוק המעצרים, סעיף    71: סעיף  ברכבהסמכות השוðים לביצוע חיפוש  

לא רק שאלת קיומה של סמכות    וðבחð . במסגרת זו  מכוח הסכמה מדעת  חיפושו  םהמעצרילחוק    69

לחוק    71מהותית לחיפוש, אלא גם האופן הפרוצדורלי שבו יש לבצעה. במסגרת זו בחðו האם סעיף 

וסעיף   מהדין    28המעצרים  השלמה  טעוðים  שמא  או  שלמים  הסדרים  מהווים  הסמים  לפקודת 

, ובכללן רף החשד  ברכב  החיפושעריכת    לאופן  הðוגעות  דרכי היישום המעשיות   ðסקרוהכללי, וכן  

הðדרש להפעלת הסמכות, חובת ההזדהות של השוטר בפðי מושא החיפוש, חובת ðוכחות עדים בעת  

  216.הביצוע וחובת התיעוד שלאחריו

והסדרים פרוצדורליים, בולטת בהיעדרה   ואולם, בתוך העושר הזה של תðאים, מגבלות, חריגים 

כל   ðשען  סוגיה אחת, שהיא לכאורה המובðת מאליה, אך למעשה היא היסוד האוðטולוגי שעליו 

ייחשב   כולו: מתי בכלל חפץ  דיðי החיפוש. השאלה הפשוטה   "כלי רכב "המðגðון המשפטי    לעðיין 

באופן שמציב אותו בתחום    "כלי רכב "לכאורה, מתי אובייקט מסוים ðכðס בשערי הקטגוריה של  

 
215  , 41 B.C. L. Privacy Takes a Back Seat: Putting the Automobile Exception in ReverseDavid H. Chase, 

Rev. 71, 73–87 (1999); Michael J. Wrona, How Far Can the Automobile Exception Go?, 43 U. Ill. Chi. L. 
Rev. 1119, 1124–1138 (2010) .  

  למאמר. ' בראו פרק  216
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רכב  התחולת  בכלי  לחיפוש  הייעודית  הðורמטיבית  ðדחקשל המסגרת  מדובר    ה,  כאילו  לשוליים, 

  217בהבחðה מובðת מאליה. 

כי המושג   ðדמה  פðיו,  גלגלים, מðוע    "רכב"על  לו  ðתפס כדבר שאיðו דורש הסבר: אובייקט שיש 

ואולם, בפסיקה הישראלית הועðק למוðח זה ממד ðוסף, מהותי, החורג מן ההגדרה  ולוחית רישוי.  

הטכðית. בתי המשפט קבעו כי רכב איðו רק חפץ בעל מאפייðים מכðיים, אלא כלי ðייד בעל כושר  

י. הðיידות, כמאפיין  ל יבתזוזה, ולפיכך דיðי החיפוש החלים עליו מושפעים במידה ðיכרת מאופיו המו 

איðהרðטי של הרכב, עמדה בליבת ההבחðה הðורמטיבית בין רכב לבין מרחבים סטטיים, והצדיקה  

, ðוכח האפשרות הממשית  מיידיהסדרים ייעודיים המאפשרים לרשות האכיפה להתערב בו באופן  

בית  פðי  לוואולם, המציאות המורכבת מציבה בפðי השוטר בשטח    218להעלמת ראיות או להימלטות.

המשפט מקרים המאתגרים כל ודאות מושגית. ðיקח למשל משאית ישðה החוðה כבר תקופת זמן  

ברחוב עירוðי, מכוסה באבק ובחלודה, גלגליה ðטועים עמוק באדמה, והיא משמשת בפועל כמחסן.  

פוðקציוðלית   מבחיðה  אך  מחוברת,  עדיין  הרישוי  לוחית  רכב,  מזכירה  עדיין  החיצוðית  המעטפת 

סטטימדובר   כ   . במחסן  אליה  להתייחס  יש  רכב"האם  הפוטðציאל  "כלי  הוא  הקריטריון  האם   ?

שהמשאית    ?לתðועה  תאורטיה במצב  את ðעדרת  קרי  מאבדת  היא  האם  לחלוטין,  תðועה  יכולת 

האם זה משðה את מעמדה    –? ואם למשאית יש מðוע תקין אך היא לא זזה שðים  "רכב"מעמדה כ 

  219הðורמטיבי? 

מקרה ðוסף עולה כאשר רכב פרטי תקין לחלוטין ðתקע באמצע הדרך עקב תקלת מðוע פתאומית.  

השוטר מגיע למקום כשהרכב כבר לא מסוגל לðוע בכוחות עצמו, אך לפðי רגע אחד הוא ðסע באופן  

וכעבור מספר שעות הוא   כ  חקעשוי להילרגיל  ויחזור לפעילות מלאה. האם מעמדו  כלי  "לתיקון 

משתðה ברגע שבו הוא איבד את יכולת התðועה הזמðית שלו, או שמא התקלה הארעית איðה    "רכב

  משðה את זהותו הðורמטיבית?

במיוחד עולה בהקשר של רכבים המשמשים למגורים קבועים. אדם רוכש ואן ישן,    מורכבת סוגיה  

באתר קמפיðג    עימומסב אותו לדירת סטודיו מאולתרת עם מיטה, מטבחון ופיðת אחסון, וחוðה  

קבוע. הוא מחובר לחשמל ולמים של האתר, משלם דמי שכירות חודשיים לבעל המקום, ולמעשה  

הוא לשמש כבית.    עיקריתפקידו האך  זהו מקום מגוריו הקבוע. מבחיðה טכðית הרכב יכול לðוע,  

האם מדובר ברכב שðמצא במקום מסוים או במבðה מגורים ðייד? המורכבות מתעצמת כאשר אותו  

ביצוע  , ושוטר עוצר אותו בדרך על בסיס חשד לעל הכביש  "עלה" ו  יצא ממקום שבתו הקבוע  קרוון

. באותו רגע, כשהוא ðמצא על הכביש בתðועה ממש, האם הוא  עבירה המקðה סמכות חיפוש ברכב

  220? "בית "לכל דבר ועðיין או עדיין   "רכב"

: מהו  גם כן שאלות כבדות משקלהדוגמה האחרוðה, ואולי הðפוצה ביותר מבחיðה מבצעית, מעלה  

מדובר בפרקטיקה רווחת    .מעמדו של רכב לאחר שהועבר לתחðת המשטרה להמשך טיפול חקירתי

ושכיחה: שוטר מפעיל את סמכותו כדין, מעכב רכב שבו התעורר חשד לעבירה ומורה על העברתו  

 
217  24 (2023)–11 ONLINE]  1,. REVL. DAVIS U.C. [, 57 #VanLife and the Right to PrivacySabrina Safrin,  

  .https://shorturl.at/Jfwlwזמין ב: 
  . למאמר. 2.ב.2ב.-ו 3.א.1ב. יםראו פרק  218
 ,J. Or Not: Plain Meaning and Other Phantoms – How to Interpret StatutesSteven Wisotsky 10 ,שם;    219

APP. PRAC. & PROCESS 321 (2009) .  
220  . 677 (2025)EVR L. .INNC U., 93 Rethinking the Automobile ExceptionA. Hoetger,   Lori  ;Sabrina Safrin, 

#VanLife and the Right to Privacy217ש ", לעיל ה.  
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. עם הגעת הרכב לתחðת המשטרה, האם הוא עדיין ðחשב  "טיפול"לתחðת המשטרה לצורך המשך  

לצורך הפעלת סמכויות החיפוש? או שמא, משהופקע מהמרחב הציבורי, ðותק מתðועתו    "כלי רכב "

בפועל והושם תחת שליטת המשטרה, פקע ממðו אותו מעמד תחבורתי? האם העובדה שלא חלף זמן  

ðע בכביש לחפץ עומד בחðיון  ה רב משðה את התמוðה, או שמא עצם שיðוי ההקשר הפיזי, מעצם  

חיפוש   של  למסלול  ברכב  חיפוש  של  ממסלול  המשפטית  המסגרת  להחלפת  מוביל  מאובטח, 

  221במקום? 

בלבד, אלא משקפת חוסר בהירות ממשי בדין    תאוריההמורכבות הðחשפת דרך הדוגמאות איðה  

ה להתייחסות ישירה בחקיקה או בפסיקה  תזכ  טרם  "רכב"הקיים. שאלת מעמדו הðורמטיבי של  

בדיðי החיפוש,    "רכב"הישראלית. למעשה, חרף מעמדו הקרדיðלי של המוðח   הדין  כמוðח מפתח 

הישראלי איðו מציע הגדרה קוðספטואלית, מסגרת עקרוðית או אמות מידה מהותיות המבהירות  

לעðיין דיðי החיפוש. בהיעדר הגדרה סטטוטורית או הלכתית סדורה, ממשיך המוðח    "רכב"מהו  

והחוקתיות   המעשיות  השלכותיה  אף  על  מתוחמת,  ובלתי  איðטואיטיבית  כקטגוריה  לתפקד 

  222. המשמעותיות

  בחקיקה "רכב".א. המושג 1.ג

בהקשר של חיפוש, ðדרש    "רכב"מאחר שהדין הישראלי איðו מספק הגדרה ðורמטיבית ממצה למוðח  

לפðות אל מקורות ðורמטיביים רחבים יותר לשם גיבוש התשתית המושגית הðדרשת. במסגרת זו 

יש לבחון האם אותם מקורות ðושאים בחובם תובðות או מבחðים היכולים לסייע בהבהרת גבולותיה  

החי לדיðי  רעיוðית  הקרובים  במקורות  בהתמקדות  תיעשה  הבחיðה  הקטגוריה.  כאלה  של  פוש, 

עקרוðות   או  אðלוגיות  להציע  ושעשויים  אכיפה,  סמכויות  לבין  יסוד  זכויות  בין  איזון  המשקפים 

  223פרשðיים העולים בקðה אחד עם ההקשרים החוקתיים של סוגייתðו. 

, הוא עושה זאת שלא מן  "רכב"בהקשר זה, חשוב לעמוד על כך שגם כאשר הדין עוסק בהגדרת  

רכב הðע בכוח מיכðי או  "כ  " רכב"הזווית הרלווðטית לשאלתðו. כך למשל, פקודת התעבורה מגדירה  

הðגרר על ידי רכב או על ידי בהמה, וכן מכוðה או מיתקן הðעים או הðגררים כאמור, לרבות אופðיים  

הגדרה זו, על אף היקפה הרחב, ðועדה    224. "אופן, ולמעט רכב ששר התחבורה פטר אותו בצו ־ותלת

היא    וכיוצא בזה.רישוי, בטיחות בדרכים, אכיפת תðועה    :כגון,  רגולטורייםהקשרים    בעיקרה  לשרת

ו תðועה  של  טכðיים  במאפייðים  אופיו  יכולת  מתמקדת  בשאלת  עיסוק  ברמז,  ולו  בה,  אין  הðעה. 

  225הðורמטיבי של הרכב כאשר הוא מקובע, משמש למגורים, או מðותק מהקשרו התחבורתי.

תעבורתי המובהק. ראשית, ההגדרה מתמקדת  ־ðיתוח מעמיק של הגדרה זו חושף את אופייה הטכðי

 ) ההðעה  מיכðי"באמצעי  מהשימוש  "ðגרר",  "כוח  מוחלטת  התעלמות  תוך  לתðועה,  ובפוטðציאל   (

) ותלת"בפועל ברכב. שðית, הרשימה הכוללת  כל  "אופן־לרבות אופðיים  רצון להקיף  על  ) מלמדת 

 
  . ) 16.9.2010(ðבו  6, פס' מדיðת ישראל ð' אבולקיעאן 08-8197ש) "פ (מחוזי ב"ת 221
  – , אך הדיון התמקד בהקשרים תעבורתיים, ðזיקיים וביטוחיים  "רכב"הדין הישראלי עסק בשאלת הגדרת המוðח    222

לא בהקשר של דיðי חיפוש. גם בפסיקה שבה ðבחðה ההגדרה, ðקבע בעקביות כי אין זהות פרשðית בין תחומי המשפט  ו
ðקבעת בכל עðף לפי תכליתו הייחודית. בכך הודגש כי אין ללמוד מהגדרתו    "רכב"השוðים, וכי משמעותו של המוðח  

(ðבו  זרדב ð' מדיðת ישראל    68998-03-25פ  "רע:  . ראו בחוק אחד על רעותו, וכי כל הסדר ðורמטיבי עומד בפðי עצמו
  .)ð ,3 (819 )1996(מ ð' מחמוד סובח"חברה ישראלית לקירור והספקה בע  5847/96א "); ע8.6.2025

  ג)."תשðה( 483–273 פרשðות החקיקה  כרך שðי: פרשðות במשפטאהרן ברק   223
 לפקודת התעבורה [ðוסח חדש]. 1סעיף  224
ש  "הב,  129  תאוðת הדרכים); אליעזר ריבלין  1980(  3, פס'  64)  2, לה(ישראל בוכמן ð' מחמד אלðסארה  133/79א  "ע  225
  .)27.2.2025(ðבו  37–30, פס' אבירן זרדב ð' מדיðת ישראל 1685-03-24א) "פ (מחוזי ת"); ע2020( 29
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ביותר, ללא הבחðה באופי השימוש. שלישית,   הגדול  ועד  ביותר  אמצעי תחבורה אפשרי, מהקטן 

התכלית   על  מעידה  מההגדרה  מסוימים  רכב  כלי  לפטור  התחבורה  לשר  הðיתðת  הסמכות 

הצרה ובטיחות  ,הרגולטורית  רישוי  תðועה,  להסדיר  קטגוריות    , הצורך  ליצור  שאיפה  על  ולא 

היא מאפשרת לרשויות   הגדרה זו משרתת היטב את מטרותיה התעבורתיות:  ð .226ורמטיביות רחבות

האכיפה לזהות אילו כלים דורשים רישיון ðהיגה, אילו חייבים בביטוח חובה, ואילו כפופים לחוקי  

היא    – התðועה. אולם דווקא הצלחתה בהקשר התעבורתי מבליטה את כישלוðה בהקשר החוקתי  

להבחין בין רכב כאמצעי תחבורה גרידא לבין רכב המשמש כמרחב מגורים    אפשרותאיðה מספקת  

 227.או כחלל פרטי

לרכב, קובע הגדרה    הðוגעות א מתייחס לעבירות  "לפרק י   1באופן דומה, חוק העוðשין, אשר בסימן ה' 

רכב הðע מכוח מכðי מכל צורה שהיא או הðגרר על ידי רכב, וכן מכוðה או מיתקן הðעים  ":  "רכב"ל

אופðוע וכן אופðיים או  ־או הðגררים כאמור, ולרבות אופðוע עם רכב צדי או גרור או בלעדיהם, תלת 

המחוקק   . גם הגדרה זו חושפת גישה איðסטרומðטלית צרה  228. "עזר־אופן, אם יש להם מðוע ־תלת

 230רכב ללא רשות,  שימוש ,  229, לתחום את גבולות האחריות הפלילית בעבירות כגון גðיבת רכב  ביקש

ðועדה, אפוא, לשרת  ההגדרה  .  עודו  232לרכב   פריצה  231גðיבה מרכב או פירוק רכב,  בחוק העוðשין 

, ואיðה מספקת כל  של גðיבות רכבים  "מכת מדיðה"כðגד    תכלית פלילית ממוקדת של הגðה קðייðית

או    " מקום"והופך ל   " רכב"מהותי של חיפוש, חדל מלהיות  ־מעðה לשאלה מתי רכב, בהקשר חוקתי

 233. וכיוצא בזה  "בית"

אופי השימוש, לקיומם של אמצעי  לל התייחסות  : כמה שבולט בשתי ההגדרות הוא מה שאיðו בהן

של הרכב במקום מסוים, או לציפיות הסובייקטיביות של המשתמש. רכב   השהותמחיה, למידת  

שתי ההגדרות, בדיוק כמו    צורכיל  "רכב"שחוðה שðה תמימה ומשמש כבית לכל דבר יוגדר עדיין כ

גדרות החקיקתיות ðועדו לשרת  . ההאלא מבðי  ,פער זה איðו מקרי  .רכב שðוסע מדי יום בכבישים

המושגי של פעולת    המעולמהðובעות    ולא להכריע בשאלות חוקתיות מורכבות,  תכליות ספציפיות

טעות    234. החיפוש בגדר  יהיה  ברכב  חיפוש  לעðיין  מסקðות  אלו  מהגדרות  להסיק  ðיסיון  לפיכך, 

תן מעðה לבעיה  מקטגורית. אין זה ראוי, ואף מטעה, להישען על הגדרות שðוצרו למטרה אחת לצורך  

הגדרות אלו פשוט איðן רלווðטיות לדיון בשאלת הגדרת רכב לעðיין החיפוש בו, ושימוש בהן    .אחרת

  235לצורך זה עלול להוביל לתוצאות שרירותיות ובלתי ראויות.

בחקיקה הישראלית, בין אם בפקודת    "רכב"תכליתיות של  ־לסיכום ðקודה זו: ההגדרות הטכðיות 

לעðיין חיפוש    "מה הוא רכב"התעבורה ובין אם בחוק העוðשין, איðן מקדמות אותðו בפתרון השאלה  

 
  8, פס'  ל ð' וליד דרויש"עזבון המðוח גבריאל אסולין ז  7451/19א  "; רע661–231, בעמ'  שם,  תאוðת הדרכיםריבלין,    226

 . )ð)12.10.2020בו 
  שם. 227
 א לחוק העוðשין.413סעיף  228
 לחוק העוðשין.  ב413סעיף  229
 לחוק העוðשין.  ג414סעיף  230
 ד לחוק העוðשין. 413סעיף  231
  ו לחוק העוðשין.413סעיף  232
 ראו, בשיðויים המחייבים: ); 3.2.2011(ðבו  57–26, פס' מדיðת ישראל ð' איליאגוייב 10-05-33481ש) "פ (שלום ב"ת 233
; )1982(  582–588,  578)  2, לו(מ"אשקלון בע -ל ð' חברת קו ציðור הðפט אילת"עיזבון המðוח צבי פריימן ז  680/80א  "ע
  . )ð ,5 (542 )1999ג(רמי ðבולסי ð' אðטון אבומðה 5773/95א "ע

לעðיין פרשðות תכליתית של מוðח חקיקתי בהתאם ללשון ההסדר, תכליתו, מיקומו וההקשר החקיקתי שבו הוא    234
 . )2009של הש' בייðיש ( הדיןלפסק  10, פס' 644) 1, סג(מדיðת ישראל ð' ברק כהן 10987/07פ "דððטוע, ראו: 

   .)ð19.5.2004בו ( מדיðת ישראל ð' שאקר אבו שמיס בן כאמל 03-2052פ (כפר סבא) "ת 235
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פוðקציוðלית של הרכב כאמצעי תחבורה או כðכס, אך איðן מתמודדות  ־מכðית   בחיðה. הן משקפות  בו

  .עם המורכבות הðורמטיבית של רכב

  .ב. סיווג ללא הגדרה: הפגם המבðי בתפיסת הרכב בפסיקה 1.ג

שהפסיקה תיאלץ    הפ ומצ  הבהקשר של דיðי החיפוש, הי  "רכב "חרף העובדה שהחוק שותק לעðיין  

לא  שראויה. אך בפועל, הפסיקה הישראלית כמעט  לתת על כך את הדעת ולפתח מסגרת מושגית  

ה השאלה, וגם זאת בעקיפין, היה אגב הדיון בחובת  שבו התעורר  מרכזיהמקום ה עסקה בשאלה זו.  

ðוכחותם של עדים בעת חיפוש. במסגרת זו ðדרשו בתי המשפט להכריע כיצד יש לסווג את הרכב: 

מקום"   או  כ"בית  בðוכחות    – האם  חיפוש  עריכת  ומחייב  הפקודה  הוראות  את  המפעיל  סיווג 

 .סיווג הפוטר את רשויות האכיפה מחובה זו –או שמא כ"מיטלטלין" בלבד  236, עדים

דיðי   לעðיין  רכב  מהו  השאלה  של  מעמיקה  לבחיðה  במובלע  להוביל  אמור  היה  זה  דיון  לכאורה, 

, יש צורך להגדיר תחילה מהו  "מטלטלין"או    "מקום",  "בית"החיפוש. הרי כדי לקבוע אם רכב הוא  

זאת,   במקום  לעומקו.  התקיים  לא  כזה  מהותי  דיון  אך  הרלווðטיים.  מאפייðיו  ומה  עיון  רכב 

ðקודת המוצא לכל הדיון הדל בסוגיית סיווגו המשפטי של    כי  הבðושא מרא  בתי המשפטבפסיקות  

קדמי ביקש לברר מהי משמעותם    237. את הסוגיהקדמי בספרו    השופט  כלי הרכב ðובעת מðיתוחו של 

לעðיין דיðי החיפוש, ולשם כך שב למקורות ההיסטוריים של הדין    "בית או מקום "של המוðחים  

לðוסח    16אל הðוסח המðדטורי המקורי של פקודת סדר הדין הפלילי. בסעיף    –הפלילי הישראלי  

,  "ð"Any house or premisesעשה שימוש בביטוי  בסמכות לערוך חיפוש    שעסקהאðגלי של הפקודה  

מתוך ðיתוח לשוðי של מוðחים אלה, ובעיקר   238."כל בית או מקום "כ ולפקודהאשר תורגם לעברית 

ðייחים  Premisesמתוך פרשðותו של המוðח   כי הכווðה היא למבðים  כגון חצרות,    –, הסיק קדמי 

לפיכך, לשיטתו של קדמי, כווðת המחוקק המðדטורי    מגרשים או מקרקעין, ולא לחפצים ðיידים.

כלומר, על    –הייתה להחיל את סמכות החיפוש אך ורק על בתים, חצרות ומבðים יציבים אחרים  

מקומות בעלי אופי סטטי וקבוע. כלי רכב, בהיותו אובייקט ðייד שאיðו מקובע לקרקע, איðו ðופל  

  239. לפי מובðו של החוק המקורי "מקוםאו  בית"בגדר 

מכאן ðגזרה מסקðתו של קדמי כי עד לחקיקת חוק המעצרים אשר התייחס במובחן לרכב, דיðו של  

כדין   היה  רכב  או  "מטלטלין"כלי  הרכב  בתוך  עצור  היה  אדם  כאשר  ייעודית,  הסדרה  בהיעדר   .

ממש כשם שðיתן לחפש בתיק    –של האדם לצורך ביצוע חיפוש    "כליו"בסמוך לו, ראו ברכב כחלק מ

ðיידים אחרים שðמצאים ברשותו התייחס קדמי    241מעצרים, הלאחר חקיקת חוק    240. או בחפצים 

. עם זאת, גם בהקשר החדש,  רכב כלי ב חיפושלכך שðקבעו לראשוðה הוראות מפורשות העוסקות ב

, אלא ממשיך להיחשב  )"בית"(או    "מקום" הוא לא שיðה את עמדתו המהותית שלפיה רכב איðו  

סיווגו  "מטלטלין" את  שיðתה  לא  הרכב  ðושא  את  הסדיר  שהמחוקק  העובדה  לשיטתו,  כלומר,   .

  242.חיפושעריכת  שםהמשפטי, אלא רק יצרה מקור סמכות עצמאי וðפרד ל

 
לפסק הדין של    15  , פס'מדיðת ישראל ð' אברהם אביטבול  22-01-57943ש)  "פ (מחוזי ב"לפקודה; ראו ע  25סעיף    236

  . )ð)16.2.2023בו  ' יואל עדןהש
  . 695עמ' ב ,96ש "קדמי, לעיל ה 237
  . 32פס' , 158ש "לעיל ה  ,גבאי עðיין ; 667שם, בעמ'  238
  . 697–695, 667בעמ' , 96ש "קדמי, לעיל ה 239
  שם. 240
 חוק המעצרים.  241
  .697–695בעמ' , 96ש "קדמי, לעיל ה 242
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ביקורתי.  הרהור  ללא  כמעט  קדמי  של  ðיתוחו  את  אימצו  בישראל  המשפט  ðדרשו    243בתי  כאשר 

  , להכריע בשאלות הðוגעות למעמדו של רכב בדיðי החיפוש, ובפרט בסוגיית חובת הðוכחות של עדים

. ההסתמכות על ðיתוחו של קדמי הפכה  "מקום "ולא    ,טלטליןיהם ðשעðו על הקביעה שרכב הוא מ

בחיðה מחודשת. בתי המשפט לא ערכו דיון עצמאי    לאקסיומה משפטית שאיðה מצריכה הðמקה או

בשאלה מהו רכב לעðיין דיðי החיפוש, לא בחðו את ההבדלים בין סוגי רכבים שוðים או בין שימושים  

התקופה   מאז  שחלו  והטכðולוגיים  החברתיים  השיðויים  עם  התמודדו  ולא  רכב,  באותו  שוðים 

   244.המðדטורית

כמיטלטלין הרכב  את  לסווג  ðוטה  הפסיקה  שלפיה  זו,  מסקðה  רקע  כ  ,על  מקום"ולא  או  ,  "בית 

מסדיר את הסמכות לערוך    זהסעיף    245לפקודה.  29פסיקה העוסקת בסעיף  אל מול המתחדד קושי  

,  קמה  זו   סמכות  כי  מפורשות  קובעת  הסעיף  לשון .  כאשר יש יס"ל  חיפוש על גופו של אדם ללא צו

העולה מכך הוא  ".  שמחפשים בו או בקרבתו  בבית או במקוםðמצא אדם  "   :כאשר  רק,  היתר  בין

או    ,שתðאי בלעדיו אין להפעלת סמכות החיפוש על אדם מכוח סעיף זה, הוא הימצאותו הפיזית

  246. לזירות המהוות "בית" או "מקום", ושבאותם מקומות ðערך חיפוש  ,קרבתו הפיזית

לפקודה מופעל לא אחת גם בזירה התחבורתית. במקרים    29ואולם, עיון בפסיקה מלמד כי סעיף  

אלה, ðקודת המוצא העובדתית חוזרת על עצמה: שוטרים עוצרים כלי רכב, לרוב לאחר שהבחיðו  

מחשידה.  גופו,    247בהתðהגות  על  מחזיק  הרכב  מיושבי  אחד  כי  חשד  מתעורר  המפגש,  בעקבות 

בכליו חפץ אסור. בשלב זה, החיפוש איðו מתמצה בהכרח ברכב עצמו; הðהג או  בכיסיו, בתיקו או  

מן הרכב, לרוקן את כיסיו או למסור את כליו, ולעיתים החיפוש על גופו של    לצאת  מתבקש   הðוסע

שלב  ב  248עומד בצמוד אליו או מצוי בסמיכות אליו. בעודו  האדם ðערך לאחר שכבר הורחק מן הרכב,  

  זה עולה השאלה: מכוח איזו הוראת חיקוק רשאי איש המרות לערוך חיפוש על גופו של האדם? 

לפקודה, המשמש להצדקת החיפוש    29בפסיקה, המעðה לשאלה זו ðיתן לא אחת באמצעות סעיף  

  249. הגופðי

איðו פועל בחלל ריק ואיðו מקðה סמכות כללית לחיפוש    29. סעיף  כאן מתחדד הקושי הדוקטריðרי

 250לפקודה.  22סמכות זו מצויה בסעיף    .יסוד סביר לחשדעל גופו של אדם מקום בו מתעורר כלפיו  

, או כי האדם  "מקום "או ב   "בית "שלבי: תחילה ðדרש כי יתקיים חיפוש ב־הוא דו  29  מבðה סעיף 

; רק לאחר מכן ðדרש יסוד סביר לחשוד כי  שבהם ðערך חיפוש  יימצא בקרבת אותו בית או מקום

 
 של הש' דאוד.  הדיןלפסק  60–54פס'  ,159ש ", לעיל המולוקðדובעðיין  ; 158ש ", לעיל הגבאיעðיין  243
  שם. 244
 . הפלילי הדין סדר  לפקודת  29' ס 245
מדיðת ישראל ð'   11-03-54444); מ"ת (שלום עכו) ð)19.4.2016בו  38' פס, טור' ל' כ' ð' התובע הצבאי הראשי 16/14 246

לוי ק"ג)  ð)3.4.2011בו    13'  פס ,  איתן  (שלום  ת"פ  דורון  13053-08-19);  שחר   'ð ישראל  (ðבו    105–104'  פס ,  מדיðת 
19.10.2021 .(  

247  ðועות  יכגון: ריח סמים הðיסיון הימלטות, תð ,ה בחפץ חשודðסיבות  דף מן הרכב, הבחð וסעים אוðחריגות בתוך תא ה
חיצוðיות הקשורות לרכב וליושביו. יש לציין ולהדגיש כי איðדיקציות עובדתיות אלו ðדרשות מאחר שהתðאי ההכרחי  
להפעלת סמכות החיפוש ללא צו שיפוטי הוא התגבשותו של "יסוד סביר לחשד". קיומו של חשד סביר ðבחן במבחן  

 יבותיו הפרטðיות של כל מקרה ומקרה, ובלעדיו לא קמה הסמכות לערוך את החיפוש. אובייקטיבי, המושתת על ðס
49911-); ת"פ (שלום קריות)  ð)14.7.2024בו    מדיðת ישראל ð' אלירן מðשירוב  22-11-13952ת"פ (שלום כ"ס)    ראו  248

  מדיðת ישראל ð' יגל דוד שמילוביץ   18626-08-19); ת"פ (שלום ðצ')  ð)9.8.2020בו    מדיðת ישראל ð' דוד שמיר   05-19
ð' תמיר בוזו   11281-11-10); פ"ל (תעבורה ת"א)  ð)25.10.2022בו   (שלום ק"ג)  ð)10.10.2012בו    מדיðת ישראל  ); ת"פ 

מ.י. יחידת    3010-09ם)  -); ת"פ (שלום יð)1.6.2010בו    שלוחת אשדוד ð' אפרים פיטוסי- מ.י. תביעות לכיש  1623-08
ידידיה פלק  'ð (שלום ק"ש)  ð)1.1.2012בו    תביעות ש"י  צפון   25964-12-17); מ"ת  ð' אסי    –   פרקליטות מחוז  פלילי 

  . )19.8.2018(ðבו  מדיðת ישראל ð' דוד אלמליח  6957-07-18); בפ"ת (תעבורה ת"א) ð)25.12.2017בו  אבוטבול
 .שם 249
 הפלילי. לפקודת סדר הדין  22ס'  250
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לחפש אחריו.  שרשאים  או  שמחפשים  חפץ  מסתיר אצלו  סעיף    251אותו אדם  על    29כאשר  מוחל 

בית או  ", מתעוררת שאלה מקדמית: מהו אותו  וחיפוש בו  חיפוש באדם אגב מפגש עם כלי רכב 

יכולים    "מקום פרטיים, שאיðם  מדובר בכלי רכב  ðקשר האדם? במקרים שðדוðו בפסיקה  שאליו 

סעיף  "בית "להיחשב   אם  משכך,  מותיר    29.  שהדבר  הרי  אלה,  במקרים  סמכות  מקור  משמש 

  252. לעðיין הסעיף "מקום "אפשרות אחת בלבד: לראות בכלי הרכב  

כאן מתחדד הקושי המושגי הðובע מן האופן שבו הפסיקה מסווגת את הרכב בהקשרים שוðים של  

דיðי החיפוש. מחד גיסא, כאשר מתעוררת שאלת תחולתה של חובת ðוכחות שðי עדים בעת חיפוש  

להדגיש את אופיו של הרכב כמיטלטלין, ולהבחין    , על בסיס כתביו של קדמי, ברכב, הפסיקה ðוטה

. מאידך גיסא, כאשר ðבחðת סמכות החיפוש על גופם של יושבי הרכב  "מקום""בית" או  ביðו לבין  

התוצאה    ."מקום"   מהווהלפקודה, עצם ההישעðות על הסעיף מðיח במובלע כי הרכב    29מכוח סעיף  

בהתאם להקשר הðורמטיבי שבו ðדוðה הסמכות, מבלי שðקבעו    "מקום" היא שימוש משתðה במוðח  

ומתי לא. בכך מתחדד    , או לשם הדיון "בית","מקום"אמות מידה ברורות לשאלה מתי רכב ייחשב  

  .הצורך בגיבוש מסגרת עיוðית סדורה לסיווגו של רכב בדיðי החיפוש

השימוש המשתðה  והן אימוצה הכמעט אוטומטי של עמדת קדמי,  על רקע הקשיים שתוארו לעיל,  

יש לבחון מחדש את ðקודת המוצא שאומצה  ,  בהקשרים שוðים של דיðי החיפוש  "מקום" במוðח  

  בלבד.   "מטלטלין "לעðיין דיðי החיפוש, אלא    "בית או מקום"בפסיקה בעקבות קדמי: רכב איðו  

  סובלת משðי פגמים מהותיים: קביעה זולטעמי, 

  ðוסח חדש, פרשðות ישðה  .1.ב.1.ג

לפקודת    16מקור הסמכות ליצירת ðוסח חדש ðמצא בסעיף    ð .253וסח חדש  1969עברה בשðת    הפקוד ה

ומשפט,  שלטון  ישראלית.  254סדרי  בחקיקה  מðדטורית  חקיקה  להחלפת  מיוחד  מðגðון   255הקובע 

ðוסח כאמור בסעיף קטן (ו)    משðתפרסם"התוצאה המשפטית של הליך זה קבועה בסעיף קטן (ז):  

יהיה הוא, מיום הפרסום ואילך או מיום שקבעה הועדה, החוק המחייב, ולא יהיה עוד תוקף לכל  

לחוק הפרשðות מוסיף וקובע כי הðוסח    24ואולם בכך לא סגי. סעיף    ð..." .256וסח אחר של אותו חוק

המחייב של כל דין הוא זה שðיתן בשפתו המקורית; ואולם לגבי חוקים מðדטוריים שðוסחו במקור  

הðוסח החדש בעברית    – לפקודת סדרי השלטון והמשפט    16באðגלית ועברו ðוסח חדש לפי סעיף  

  257ת. הוא הקובע והמחייב מבחיðה משפטי

 
 . 246"ש בהההפðיות  ראו  251
בðסיבות של זירה תחבורתית, מלמד כי בתי   29ש להבהיר כי עיון בפסיקת הערכאות הדיוðיות המיישמת את סעיף  י 252

המשפט איðם עורכים ðיתוח דוקטריðרי מסוג זה. לרוב, בתי המשפט מחילים את הסעיף כמקור סמכות באופן טכðי  
"מקום". לפיכך, המסקðה שלפיה הרכב מסווג  ופרגמטי, מבלי לקבוע מפורשות או לדון בשאלה האם רכב אכן מהווה  

כ"מקום" איðה פרי קביעה שיפוטית מוצהרת, אלא תולדה לוגית הכרחית ומשתמעת מעצם הישעðותה של הפסיקה על  
  . 248ראו ההפðיות בה"ש סעיף זה לשם הכשרת החיפוש. 

 .1969–ט"תשכהפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [ðוסח חדש],   ומכאן שמה:  253
  . 1948–ח"תשה פקודת סדרי שלטון ומשפט,  254
ההליך כולל, בין היתר, הליך מורכב של הכðת הצעת ðוסח על ידי שר המשפטים, בדיקה על ידי ועדה מייעצת, ואישור    255

מ ð' עיזבון המðוח  "חברה לביטוח בע   –מðורה    686/97א  " רע  סופי על ידי ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכðסת. ראו
 ). 1994(  818)  2מח("ד  פ,  מדיðת ישראל ð' חיים בן יוסף חוזה  2013/92פ  "; ע)1999(  24, פס'  145)  ð5ג("ד  פ,  ל"משה תמר ז

 . )1986( 193, 169) 4מ("ד פ, מרדכי גאלי ð' מדיðת ישראל 877/84פ "; עסדרי שלטון ומשפטלפקודת   (ז)16ס'  256
הðוסח המחייב של כל דין הוא הðוסח שבשפה שבה הוא ðיתן; אולם בדין שðיתן באðגלית לפðי הקמת  "ובלשון בחוק:    257

. סעיף  "הðוסח החדש מחייב  –  1948-ח"לפקודת סדרי השלטון והמשפט, התש  16ס'  המדיðה וðקבע לו ðוסח חדש לפי  
–11פס'  ,  עדאלה המרכז המשפטי לזכויות ð' עיריית תל אביב יפו  4112/99ץ  "; בג1981-א"תשמה חוק הפרשðות,  ל  24

  ). ð)13.9.2011בו  של הש' ברק הדין-פסקל 21
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ðעוצה    ,ו את פרשðותולשקיב  בתי המשפט  של  ואחריו  ,של קדמי  זההפרשðית במקרה    שגגתו,  לדידי

שבðוסח    "מקום"או    "בית"זו. הגישה שאימצה את פרשðותו של קדמי ראתה במוðח    הבחðה־באי

האðגלי  הביטוי  של  ישיר  שהיא   "House or premises" החדש הדהוד  תוך  המðדטורית,  שבפקודה 

קדמי   של  פרשðותו  ועצמאי.  עדכðי  ðיסוח  לעגן  שðועד  חדש  בðוסח  שמדובר  מהעובדה  מתעלמת 

חותרת תחת כווðת המחוקק בðוסח החדש, בכך שהיא ממשיכה לקשור את משמעות החוק לעולם  

בעידן המודרðי    פרשðי מושגי מן הדין האðגלי של תקופת המðדט, ולא לעולם הפרשðי הðטוע בשפה,

  " מקפיאה"בתכליות ובערכים של שיטת המשפט הישראלית. במילים אחרות, קביעתו של קדמי  ו

במובðו האðגלי ההיסטורי, למרות שהוא שולב בתוך    "מקום"  ובעיקר  " בית "  את ההבðה של המוðח

בעברית חדש  ימיðו   דורשה  ðוסח  בת  למציאות  ה  258.התאמה  הדין  אפילו  כי  אוסיף  ,  בריטילכך 

ו עוד אובייקט טכðי גרידא,  איðשל הפקודה המðדטורית, הכיר כבר לפðי עשורים בכך שרכב    מכורתה

  259לעðיין סמכויות חיפוש.  remisesPאלא עשוי להיחשב 

החמצה זו מקבלת משðה תוקף כשבוחðים את השיðויים שחלו במעמדו ובמאפייðיו של הרכב הפרטי  

המאה העשרים, מועד חקיקת הפקודה המðדטורית. אז, הרכב שימש בעיקר    של  20־ מאז שðות ה

האזרח   של  הרגיל  לחלק ממרחב החיים  ðחשב  שלא  שכיח,  ולא  יקר  כאמצעי תחבורה מצומצם, 

הממוצע. לעומת זאת, כיום, כלי רכב מהווה לעיתים מרחב פרטי מובחן, כזה שðושאים בו רכוש  

איðטימיות, שיחות  בו  שðערכות  התחכום    פרטי,  זמðי.  מגורים  כמרחב  משמש  אף  הוא  ולעיתים 

בהם   וריבוי המצבים  ממלא בחיי הפרט,  הפוðקציות שהוא  היקף  של הרכב המודרðי,  הטכðולוגי 

השהייה בו מקבילה לשהייה במקום סגור, מחייבים בחיðה מחודשת של סיווגו המשפטי. הרכב איðו  

ðייד "עוד   מהווה מקרה גבול מובהק שיש לדון בו לפי עקרוðות  במקרים רבים  אלא    ,בלבד  "חפץ 

   260ייחודיים של ציפייה לפרטיות, גישה ðורמטיבית לאכיפת החוק ואיזוðים חוקתיים ראויים. 

יוצרת    –על יסוד פרשðות מן המשפט האðגלי הישן    "מטלטלין"השארת הרכב תחת סיווג פורמלי של  

סתירה פðימית בין מהות למציאות, ובין שפה משפטית עכשווית לבין תוצאה פרשðית אðכרוðיסטית.  

ככתב לקבל  ðיתן  לא  לדעתי,  למוðחים    הוכלשוð  הלכן,  שðיתðה  המסורתית  הפרשðות    , " בית"את 

, כפי שהתבססה על המקור המðדטורי  באופן קטגורי  בהקשר של חיפוש ברכב  "מטלטלין "ו   "מקום"

בפרשðותו של קדמי. ðדרשת פרשðות דיðמית, מהותית ומבוססת הקשר, אשר תכיר בשיðויים שחלו  

  במעמדו ובשימושיו של הרכב בחברה המודרðית ובמשפט הישראלי. 

  סיווג רכב ללא תשתית מושגית  .2.ב.1.ג

שגם אם ððיח לצורך הדיון    הואהקושי השðי העולה מפרשðותו של קדמי, ואולי אף עמוק מהראשון,  

  ,, הרי שבכך לא סגי. קדמי"מטלטלין"אלא    ,"מקום"כי יש ממש בעמדתו הלשוðית שלפיה רכב איðו  

 
  שם. 258
כי המוðח    Police and Criminal Evidence Act 1984-ל  23  בס'כך    259 , ובפרט:  any placeכולל    premisesמבהיר 
"any vehicle, vessel, aircraft or hovercraft…".  

260  Progress in Human  , 45Policing car space and the legal liminality of the automobileStefano Bloch, 
Geography 136, 139–147 (2021); Shane Prevost and Houssain Kettan, On Data Privacy in Modern Personal 
Vehicles (2019); Tim Dant and Peter J. Martin, By Car: Carrying Modern Society (Lancaster Univ., Dep’t 
of Sociology, (Working Paper, 1999); Gila Albert et alSafety Implications of Company Cars – The Israeli 

Experience, 6 Eur. Transp. Res. Rev. 93 (2014).  
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 262הסיווג.  ðקבע שלגביו    "רכב"דיון מעמיק בשאלה מהו אותו    כולא ער 261ובעקבותיו בתי המשפט, 

בעל מאפייðים   אובייקט אחיד,  הוא  רכב  שכלי  היא  כמובðת מאליה,  שðדמית  ההðחה המובלעת, 

אולם כפי שהוצג, הðחה  קבועים, שאין צורך לעמוד עליהם בðפרד. הייðו אובייקט בעל גלגלים ומðוע.  

זו מתעלמת מן השוðות הקיימת בתוך קטגוריית כלי הרכב ומן השיðויים שחלו במעמדם החברתי,  

בעשורים האחרוðים רכבים  של  והפוðקציוðלי  מעגלית    ðוצרה   ךבכ  263.הטכðולוגי    מבחיðה הðמקה 

מ  :מושגית להגדיר תחילה מהו רכב. ללא הגדרהי כדי לקבוע שרכב הוא  יש  או מערכת    טלטלין, 

העולה בקðה אחד עם תכליות דיðי החיפוש  לערוך סיווג משפטי ראוי    קושי  קייםברורה,    עקרוðות

  ועם מאפייðיו המשתðים של הרכב המודרðי. 

  זהותו המשפטית של הרכב: מבט משווה. 2.ג

  –שפורט לעיל, הדין הישראלי מðיח, כמעט כעובדה מובðת מאליה, כי רכב הוא אובייקט ðייד    כפי

הðחה המשקפת את עמדת המחוקק, שלפיה הðיידות היא מאפיין מרכזי המצדיק הסדרים ייעודיים  

מהו   עקרוðי בשאלה  או  דיון מקיף, מהותי  בדין  אין  זו  להðחה  ואולם, מעבר  חיפוש.    . "רכב "של 

ðותרת איðטואיטיבית וחסרה,    "רכב"בהיעדר תשתית מושגית ברורה, ההכרעה אם אובייקט הוא  

משום כך    264סמכויות חיפוש הפוגעות בזכויות יסוד.  דרתוהיא איðה יכולה לשמש בסיס יציב להג

התמודדו לאורך  שאלו    מאחרלפðות אל שיטות משפט אחרות, ובראשן הדין האמריקאי,    אבקש

  עקב עשרות שðים עם שאלות זהות של סיווג רכב במרחב שבין אובייקט ðייד לבין חלל פרטי, ופיתחו  

המאזðים בין מאפייðי השימוש, הציפייה לפרטיות והיקף סמכויות    עקרוðות  של  מארג  אגודל  בצד

  האכיפה.  

האמריקאית בכל    תאבן יסוד בשיטת המשפט החוקתיהתיקון הרביעי לחוקת ארצות הברית מהווה  

הðוגע להגðה על פרטיות, חירות אישית וזכויות הפרט מפðי חדירה שרירותית של המדיðה. התיקון  

המתיישבים האמריקאים תחת השלטון הבריטי, ובפרט   של המרðחקק על רקע הðיסיון ההיסטורי 

לסוכðי  פשרו  א שצווים כלליים    –)  Writs of assistance(  "צווי סיוע"בשל השימוש הגורף והשרירותי ב

הכתר הבריטי לערוך חיפושים בלתי מוגבלים בבתים, במחסðים ובכלי שיט בחיפוש אחר סחורות  

מוברחות, וזאת מבלי שיידרשו לחשד סביר או לפיקוח שיפוטי ממשי. פרקטיקות אלו עוררו זעם  

, והן ðחרתו בזיכרון הפוליטי והמשפטי של האומה המתהווה כראיה  המתיישביםוהתðגדות בקרב  

  265לחשיבות ההגðה על מרחבים פרטיים מפðי חדירה שלטוðית ללא הצדקה. 

חוקתית להיות   זכות  ðועד להבטיח שלאזרחי ארצות הברית תעמוד  זה, התיקון הרביעי  על רקע 

ובחפציהם  "בטוחים" במסמכיהם  בביתם,  כמהותיים    ,בגופם,  הðתפסים  במרחבים  קרי, 

אלא    , השלטון  בידי   רכוש  תפיסתוכי לא יתבצעו ðגדם חיפושים או    ,לאוטוðומיה אישית ולפרטיות

 
 . 22, בפס' 199ש ", לעיל הזיתון; 159ש ", לעיל המולוקðדובעðיין   261
שלגביו הוא קובע את הסיווג, אלא הפðה, כדרך אגב ובאופן    "רכב"קדמי עצמו לא ערך דיון מעמיק בשאלה מהו אותו    262

.  42ש מס'  ", ה18, ועמ'  15עמ'  ,  96ש  "קדמי, לעיל הראו    .שבחוק העוðשין ובפקודת התעבורה  "רכב"לקוðי, להגדרת  
הפðיה זו איðה מלווה בðיתוח ממשי או בהðמקה, וðעשית כאילו מדובר במושג מובן מאליו, שאין צורך לפרקו לגורמיו  

, ההגדרות בחוקים אלה איðן רלווðטיות להקשר  לעיל  הוצגאו לברר את רלווðטיות ההגדרה להקשר הדיוðי. כפי שכבר  
  ðן משקפות הבðה מהותית של הרכב כאובייקט משפטי־חברתי.  הן ðועדו למטרות אחרות ואי  –של דיðי חיפוש 

263 1658 (2018)-, 127 Yale L.J. 1616, 1652The New PublicSarah A. Seo, .  
  למאמר. . 2.ב.2ב.-ו 3.א.1ב. יםראו פרק  264
265  –Michigan Law Review 547, 556 , 98Recovering the Original Fourth AmendmentThomas Y. Davies, 

History and Development of the Fourth Amendment to the United States  ,Nelson B. Lasson (1999) ; 563
Jack K.  CHITTY's L.J. 90 (1971); , 19Writs of Assistance Philip G. C. Ketchum, (1937); Constitution

Weber, Differing Approaches to Writs of Assistance, 13 Anglo-AM. L. Rev. 33 (1984)   
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יסוד של  קרון  ע הוא מעצב  מילים בלבד,    54אם כן הם סבירים על פי דין. אף שמדובר בðוסח קצר בן  

שיפוטית   ביקורת  תחת  הפרט  של  במרחבו  ההתערבות  גבולות  את  ומעמיד  השלטון,  כוח  ריסון 

. במשך יותר ממאתיים שðה התיקון שימש בסיס לפסיקה  הדוקה ותðאי סף ראייתיים מוקדמים

המדיðה   לרשויות  שמותר  הפיקוח  למידת  בðוגע  מורכבות  משפטיות  דוקטריðות  ולעיצוב  עðפה 

להפעיל כלפי האזרח, תוך איזון מתמיד בין צורכי אכיפת החוק לבין ההגðה על הזכות לפרטיות  

  266ולחירות. 

מבðהו של התיקון הרביעי מעורר שאלה מרכזית שהתעוררה מוקדם בפסיקה האמריקאית: האם  

ידי המדיðה חייב להיעשות מכוח צו שיפוטי? במילים אחרות, לאור העובדה    כל חיפוש המתבצע על

שהסעיף פותח בקביעת הזכות להיות מוגן מפðי חיפושים ותפיסות בלתי סבירים, ולאחר מכן עובר  

האם יש לקרוא לתוך הסעיף דרישה מובðית לצו כתðאי מוקדם לכל    –לתיאור התðאים להוצאת צו 

מוגן? ב  וחיפוש  חדירה פרטי  לאורך    267מרחב  ואומצה  האמריקאית,  בפסיקה  שðיתðה  התשובה 

השðים, היא לא. לשון הסעיף איðה קובעת כי כל חיפוש מצריך צו, אלא רק שכאשר המדיðה מבקשת  

עליה לעמוד בדרישות קפדðיות המפורטות בתיקון הרביעי לחוקה. משמעות הדבר היא    –לפעול בצו  

ðדרשים)  להוצאת צו כאשר בוחרים    שהתיקון איðו מחייב צו, אלא מוðה את התðאים לפעול  (או 

  לפעמים באמצעותו. התפיסה המשפטית שהתפתחה מכירה בכך שצו חיפוש הוא הדרך המועדפת ו

של רשויות השלטון, שכן הוא מבטיח פיקוח שיפוטי מוקדם ומרכיב של ðיטרליות.    לפעולה  היחידה

  268גם בלעדיו.  "סביר"ואולם, קיימים מצבים שבהם חיפוש עשוי להיחשב 

בתי המשפט פיתחו גישה פרשðית גמישה, שלפיה כל מקרה ייבחן לפי ðסיבותיו הקוðקרטיות, תוך  

מיישמת   בכך  לפרטיות.  בזכות  הפגיעה  עוצמת  לבין  באכיפת החוק  הציבורי  האיðטרס  בין  איזון 

ריסון כוח המדיðה, מðיעת שרירות והבטחת    ,העומד בבסיס התיקון הרביעי  הרציוðלהפסיקה את  

 269מבלי לקבוע דרישה פורמלית אחידה שמחייבת צו בכל מקרה.  ,יחס מידתי וראוי כלפי הפרט

במישור זה ðולדה סוגיית הרכב כאתגר פרשðי ייחודי בדיðי החיפוש, אשר חייבה את בתי המשפט  

תיחשב   לרכב  חדירה  מתי  מחדש  להצדקתה   "חיפוש "להגדיר  התðאים  ומהם  החוקתי,    במובðו 

. כðגזרת לכך הפך הרכב עצמו לשאלה עקרוðית בדיðי החיפוש: לא רק מתי וכיצד ðיתן  בהיעדר צו

  .  "רכב "לחפש בו, אלא מהו 

  הðיידות בפסיקה   אלמðט השפעתהרכב כמרחב בתðועה: . .א2.ג

כמושא    ðחשב לאבן היסוד בהתגבשות ההבðה המשפטית של הרכב  1925270משðת    Carroll  פסק הדין

ייחודי בדיðי החיפוש. המקרה עסק בשðי סוכðי אכיפה פדרליים שעצרו רכב במהלך תקופת היובש  

)Prohibition  וסעי), בחשד כיð  מובילים בו משקאות אלכוהוליים אסורים. ללא צו שיפוטי,    הרכב

טעðו    וסעים. הð אלכוהוליים משקאותפתחו הסוכðים את הרכב וביצעו בו חיפוש, שבמהלכו ðמצאו 

 
An EquilibriumOrin S. Kerr, REV. 1022 (January 2009);  HARV. L. 122 , Fourth Amendment-שם. ראו  266

Adjustment Theory of the Fourth Amendment, 125 HARV. L. REV 476, 481–492, (2011) ; Jeffrey 
Bellin, Fourth Amendment Textualism, 118 MICH. L. REV. 233, 245–248 (November 2019).   

267  ;1991), 39 UCLA L. REV. 1 (The World without a Fourth AmendmentChristopher Slobogin,   Laurent 
Sacharoff, The Broken Fourth Amendment Oath, 74 Stan. L. Rev. 603, 657–662 (2022); Thomas K. Clancy, 

The Original Fourth Amendment, 93 U. Chi. L. Rev. 1181, 1298–1305 (2017)   .  
  שם. 268
269  –950910,  L. J. Yale , 132The Fourth Amendment and General Law Daniel Epps, & Danielle D'Onfro

953 (2023) .  
270 Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 149 (1925) . 
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.  כי החיפוש ðעשה בðיגוד לתיקון הרביעי לחוקה, מאחר שלא ðיתן צו ולא התקיימה הצדקה מספקת

האם רשאית המשטרה לחפש ברכב  בית המשפט העליון ðדרש להכריע בשאלה עקרוðית ומהותית:  

  ללא צו חיפוש, בהתבסס על חשד סביר בלבד? 

על שðי ðימוקים. הראשון    בהתבססחיפוש ברכב ללא צו שיפוטי,    אתבפסק הדין הכשיר בית המשפט  

כי   היה  "לחשד  סביר  יסוד"לשוטרים    ההיהוא  השðי  הðימוק  הðיידות  .    היכולת   והיעדרעקרון 

הðימוק היה פוðקציוðלי: בית המשפט קבע כי עצם ðיידותו של הרכב יוצר ðסיבות שבהן    . צו  בהוצאת

דרישה לצו שיפוטי איðה מעשית. מאחר שהרכב יכול לðוע, להתרחק או להיעלם בתוך זמן קצר, 

ההמתðה להוצאת צו הייתה מביאה לשיבוש החקירה ולאובדן ראיות. מתוך ðימוק זה פיתח בית  

, שלפיה חיפוש ברכב ðייד יכול להיחשב חוקי גם ללא צו, אם  "חריג הרכב"ðת  המשפט את דוקטרי

מצמצמת  הרכב    של ðיידותו  ðקבע כי   עוד מתקיימים תðאים של ðיידות ממשית וחשד סביר לעבירה.  

  271את הציפייה לפרטיות ומציבה אילוץ מבצעי ממשי בפðי רשויות האכיפה. 

מן ההðמקה הזאת ðיתן ללמוד כיצד ðתפס רכב בעיðי בית המשפט. לא מדובר באובייקט שמוגדר  

רק לפי מבðהו הפיזי, אלא לפי הפוטðציאל שלו לתðועה חופשית ולחמוק מפיקוח שיפוטי. ההבחðה  

אלא על בסיס תכוðה    ,בין רכב למרחבים מוגðים אחרים, כמו בית, מתבצעת לא על בסיס מיקום

תפקודית: זמðיות, מוביליות ויכולת ðיוד מהירה. בעיðי בית המשפט, רכב הוא מרחב שיש להחיל  

עליו הגðה חוקתית גמישה יותר, משום שהוא מהווה במובðים רבים אובייקט של תðועה. הדיון ברכב  

תק מהמקום, את האפשרות להתð   –מתמקד אפוא לא במה שהוא מכיל, אלא במה שהוא מאפשר  

ראיות, ולחמוק מפיקוח בזמן אמת. התוצאה היא שבאופן מהותי, הזהות החוקתית של    עליםלה

  272ולא מצורתו.  ,מתפקודו בעיקרההרכב ðגזרת 

ימיðו  אומðם לא    לא בטכðולוגיה,  ,ברור כי רכב של ראשית המאה העשרים איðו דומה לרכב של 

אך עקרון היסוד שביסס פסק הדין ðותר עומד בעיðו: הðיידות כמאפיין    , במבðה, ולא בהיקף השימוש

המהותי של רכב. זהו יסוד פרשðי שמכוðן את זהות הרכב במשפט החוקתי, ומכוחו ðולדת הבחðה  

  273מהותית בין רכב לבין מרחבים חוקתיים אחרים. 

עם השðים התברר כי ðיידותו של הרכב איðה רק מאפיין פיזי, אלא רכיב מהותי הקובע גם את היקף  

מובהק   ביטוי  לידי  באה  זו  תפיסה  בתוכו.  האפשרי  החיפוש  גבולות  ואת  עליו  החוקתית  ההגðה 

שבה ðדרש בית המשפט העליון לשאלת היחס בין רכב ðייד לבין חפץ פרטי    Chadwick,274בהלכת  

בתוכו.   חשודים    בפסקשðמצא  שðי  עצרו  פדרליים  סוכðים  בו  מקרה  ðדון  כשהם    אשר הדין  ðצפו 

וðעולה גדולה  מזוודה  רכבםל  מעמיסים  של  המטען  סמים.  תא  מכילה  שהיא  חשד  עלה  אשר   ,

החשודים ðסעו זמן קצר בלבד לפðי שðעצרו. הם הוכðסו לרכב משטרתי והמזוודה ðתפסה, אך לא  

ðפתחה במקום. במקום זאת, הסוכðים לקחו את המזוודה לתחðת המשטרה, שם פתחו אותה כשעה  

משליטת החשודים    הוצאהוחצי לאחר מכן, ללא צו חיפוש. בית המשפט קבע כי ברגע שהמזוודה  

ולא ðשקפה עוד סכðת היעלמות ראיות, פגה ההצדקה של חריג הרכב, המבוסס על ðיידות ודחיפות.  

 
271  The Automobile Exception: The Constitutional Ride from -Vehicle Searches Martin L. O'Connor,

Allan M.  2000);398 (–. 393, 395REV L. TOURO , 16Carroll v. United States to Wyoming v. Houghton
Feldman & Jeonghyun Kim, The Hand Rule and United States v. Carroll Towing Co. Reconsidered, 

7 AM. L. & ECON. REV. 523 (2005) ;Privacy Takes a Back Seat74–73, בעמ' 215ש ", לעיל ה.  
272  (2021) 412–, 101 B.U. L. Rev. 399, 405Carpenter Automobile Exception-The PostMuhammad Mustafa,  .   
  שם. 273
274 (1997) United States v. Chadwick, 433 U.S. 1.  
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ברכב   הובלה  שהמזוודה  העובדה  עצם  לצורך    ךהופ   ðואילפיכך,  מהרכב  איðטגרלי  לחלק  אותה 

החיפוש. החפץ הסגור והðעול ðושא ציפייה עצמאית לפרטיות, והחיפוש בו לאחר תפיסתו דורש צו  

יסוד    יםעולמן ההלכה    275שיפוטי ðפרד. אפוא שðי לקחים מרכזיים: ראשית, כי המוביליות היא 

מהותי המצדיק את חריג הרכב רק כל עוד מתקיימת סכðת היעלמות ראיות; ושðית, כי לא כל פריט  

המצוי ברכב ðטמע בו לצורך החיפוש, וחפצים סגורים וðעולים שומרים על ציפייה ðפרדת ועצמאית  

  276.לפרטיות

  עם השðים, ועם התפתחות ההלכות שðגעו לחיפוש ברכב, הוסיפה הפסיקה האמריקאית לחדד את 

הדין   פסק  בו.  החיפוש  של  הפðימי  ההיקף  לבין  הרכב  ðיידות  בין  היחס  ואת  הרכב  חריג  גבולות 

Acevedo   .קודת ציון בהבהרת הקשר הזהð דרש לשאלה כיצד יש    277מהווהð בית המשפט העליון

ההגðה על פרטיותו של אדם בחפצים  בין  ללאזן בין הצורך האכיפתי להתמודד עם ðיידותו של הרכב  

שðצפה יוצא מדירה החשודה כאתר אחסון    חשודבמקרה זה השוטרים עקבו אחר    הסגורים שבתוכו.

סמים כשהוא ðושא שקית חומה גדולה, אותה הðיח בתא המטען של רכבו וðסע מהמקום. זמן קצר  

  ללא צו חיפוש.  –, והשוטרים פתחו את תא המטען ואת השקית Acevedoלאחר מכן ðעצר 

הðימוק  .  מהצע   ובשקית  המטען  בתא בפסק הדין קבע בית המשפט, כי במצב כזה ðיתן לחפש מיידית  

היה כי ðיידותו של הרכב היא שורש ההצדקה לחיפוש ללא צו; כל עוד הרכב מצוי בתðועה או עשוי  

עם    מוחשית, אין טעם להבחין בין הרכב לבין החפץ שבתוכו.  היא  לðוע, וסכðת היעלמות הראיות

גבול ברור: כאשר הðיידות ðשללת למשל אם הרכב או החפץ ðתפסו    ,זאת, בית המשפט שמר על 

מתבטלת, ושוב ðדרש צו. כך התפתחה בפסיקה    מיידיההצדקה לחיפוש    ,והועברו לשליטת המשטרה

 
275  United States v. Chadwick and the Lesser Intrusion Concept: The  John J. Rosenberg,

Robin K.  1978);454 (–. 436, 440REV L., 58 B.U.  Unreasonableness of Being Reasonable
Williams, Constitutional Law: Expectation of Privacy Invokes Fourth Amendment Warrant Clause 

Protection for Search of Sealed Footlocker: United States v. Chadwick, 2 NOVA L.J. 159 (1978)  ;  לאחר
הדין   הרכב.    Chadwickפסק  חריג  של  תחולתו  להיקף  באשר  אי־בהירות  האמריקאית  המשפט  במערכת  ðותרה 
Chadwick  ל יש הגðה עצמאית    יםðפרד  חפציםיצר הבחðה חדה בין הרכב לבין החפצים הסגורים שבתוכו, וקבע כי 

המחייבת צו חיפוש. הבחðה זו עוררה קשיים מעשיים: שוטרים בשטח ðדרשו להכריע בזמן אמת האם החשד מתייחס  
 .United States vלרכב כולו או רק לחפץ מסוים שבתוכו, דבר שגרם לעיכובים ולחוסר אחידות ביישום. פסק הדין  

Ross )1982 בא לצמצם את הפער הזה ולשחזר את הגמישות האכיפתית שאבדה לאחר (Chadwick  בית המשפט קבע .
כי כאשר למשטרה יש יסוד סביר לחשוד שהרכב עצמו מכיל ראיות לעבירה, ðיתן לחפש בכל מקום בתוך הרכב שבו  

לרבות תאים סגורים, תיקים או מכולות שבתוכו. בכך הורחבה תחולת חריג הרכב כך שתכלול    – ðיתן להסתיר ראיות  
מעבר   סימðה  החדשה  ההלכה  ðייד.  כמכלול  לרכב  מתייחס  החשד  עוד  כל  הרכב,  של  הפðימיים  המרחבים  כלל  את 

־ה מאוחר יותר ב מהתמקדות באובייקט הספציפי לחשד מערכתי כלפי הרכב כולו, והðיחה את הבסיס להאחדה שðקבע
California v. Acevedo  :שאיחדה את שתי ההלכות לכלל אחד ברור ויישומי. ראו ,Lewis R. Katz, United States 

v. Ross: Evolving Standards for Warrantless Searches, 74 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 172 (1983); 
REV. 421 (1983);  PEPP. L. , 10United States v. Ross: Search and Seizure Made Simple Donald L. Dalton,

COLUM.  , 18United States v. Ross: A Solution to the Automobile Container Dilemma M. Richard Cutler,
The Bright Line Rule of United States v. Ross: New  PROBS. 127 (1983); Walter Schmidt, SOC. & J.L.

. 293 (1982)Rev . L.Ark , 36Light on the Carroll Automobile Exception .  
  שם. 276
277 California v. Acevedo, 500 U.S. 565 (1991).  



ו לכשיתפרסם הכרך המודפס. כן צפויים  ð מאמר זה טרם עבר עימוד סופי ומספרי העמודים ישת

 ðוספים. וייםðשי

58 

 

תפיסה דיðמית של חריג הרכב, שלפיה המועד וההקשר הפיזי של החיפוש הם הקובעים את היקף  

  278ההגðה החוקתית, ולא צורת האובייקט בלבד. 

היקף   שלפיה  הברית,  בארצות  שהתפתחה  לזו  מקבילה  גישה  בקðדה  התגבשה  השðים  במהלך 

ðעצר    בו  במקרהבמועד ביצוע החיפוש ובקשרו. כך,    יםהחיפוש ברכב, והשאלה מה ðכלל כרכב, תלוי 

שש שעות לאחר  כתפסו את רכבו, ðערך חיפוש ðוסף ברכב    השוטריםאדם בחשד לעבירת סמים ו 

  המעצר, כאשר הרכב כבר היה מוחזק בתחðת המשטרה. במהלך החיפוש המאוחר ðמצאו סמים. 

המתיר חיפוש עקב מעצר, שכן    "חריג רכב " בית המשפט העליון קבע כי חיפוש זה איðו ðכלל בגדר  

למעצר עצמו. בית המשפט הבהיר כי החריג חל רק כאשר החיפוש    המיידיתהחיפוש ðותק מזיקתו  

וסמוך לאירוע, ולשם תכלית קוðקרטית, כגון הבטחת ביטחון השוטרים, מðיעת    מיידימבוצע באופן  

השמדת ראיות וכדומה. כאשר מדובר בבדיקה מאוחרת הðעשית לאחר שהרכב ðתון בשליטה מלאה  

לא קיימת הצדקה חוקתית לביצוע החיפוש    –  של הרשויות ואיðו מציב עוד סיכון ראייתי או מבצעי 

  279ללא צו שיפוטי. 

ðיידותו של הרכב מתגלה, אפוא, כמרכיב מרכזי, אם כי לא בלעדי, בעיצוב גבולותיו המשפטיים של  

היקף  "רכב"המוðח   על  ðורמטיבית המשליכה  איðדיקציה  פיזית, אלא  תכוðה  רק  איðה  הðיידות   .

סמכות האכיפה, על רמת ההגðה החוקתית ועל מידת הציפייה הסבירה לפרטיות. ככל שהרכב מצוי  

בתðועה או עשוי לðוע, גוברת הðטייה לראות בו מרחב חשוף יחסית לפיקוח ולהכפיף אותו לכללי  

דיים. לעומת זאת, ככל שהðיידות ðשללת, ברכב מקובע, מוחזק, מאוחסן או  חיפוש גמישים ומיי

מועבר לשליטת המשטרה, מתרחק הרכב מאופיו התחבורתי ומתקרב לסטטוס של מרחב ðייח, שבו  

ðדרשת הצדקה מחמירה יותר לפגיעה בפרטיות, דוגמת צו שיפוטי. בכך מתברר כי הðיידות היא ציר  

  שוðים  ðורמטיביים  הסדריםשל    םתחולת, המשפיע על אופי ההגðה החוקתית ועל  משמעותיפרשðי  

  . לחיפוש הðוגעים

  שימושו ל בהתאםאמצעי תðועה לðכס בעל היקף הגðה משתðה מרכב: החוקתי של ה  מעמדו .ב.2.ג

שלטה בפסיקה האמריקאית במשך עשרות שðים והיוותה את ðקודת המוצא להבðת    Carrollהלכת  

ב הרכב  של  והטכðולוגיות  ל  הðוגע  כלמעמדו  החברתיות  ההתפתחויות  זאת,  עם  החיפוש.  דיðי 

של המאה העשרים   בהðחת  פðי  להציבו  במחצית השðייה  ðצפו  בתי המשפט מצבים חדשים שלא 

  280. , ואתגרו את תחולתה ואת גבולותיה במציאות המשתðהCarrollהיסוד של הלכת 

כי הוא משמש אמצעי    קרווןבחיפוש    ðערך  Carney  )1985(281בפסק הדין    כך ðייד, בעקבות חשד 

:  "שובר שורות"כפי שתואר בתחילת המאמר בסצðה מתוך הסדרה    ממשלביצוע עסקאות סמים.  

 
278  , Contraband Carriers Beware – California v. Acevedo: Closed Container in Your Car Michael Tudzin,

13 WHITTIER L. REV. 979, 980–990 (1992); Jeffrey O. Himstreet, The Executive's War on Crime Takes 
a Bite out of Privacy in California v. Acevedo, 28 WILLAMETTE L. REV. 195, 201–215 (1991); Lisa K. 
Coleman, Criminal Law - California v. Acevedo: The Erosion of the Fourth Amendment Right to Be Free 
from Unreasonable Searches, 22 MEM. ST. U. L. REV. 831 (1992); Todd P. Guthrie, California v. 
Acevedo: Now You See It, Now You Don't - The Supreme Court's Latest Approach to the Fourth 

Amendment Warrant Requirement, 45 ARK. L. REV. 397 (1992) .  
279  R. v. Caslake, [1998] S.C.J. No. 3, 13 C.R. (5th) 1 (S.C.C.)  ;The United States Should  Ashley Rahaim,

Take a Page out of Canadian Law When It Comes to Privacy, Genetic and Otherwise, 54 
U. MIAMI INTER-AM. L. REV. 95, 106–111 (2023) .  

 למאמר..ב. 2ג.פרק ראו  280
281 California v. Carney, 471 U.S. 386 (1985) .  
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מðהל   קרðי,  המשיב,  שלפיו  מודיעיðי  מידע  קיבלו  קליפורðיה  מדיðת  של  הסמים  סוכðות  שוטרי 

,  קרוון שחðה במגרש ציבורי. על פי הדיווחים, ðצפו צעירים ðכðסים ל  קרווןעסקאות סמים מתוך  

אחד    את  שוהים בו זמן קצר ויוצאים ממðו כשברשותם חפצים חשודים. בהמשך איתרו השוטרים

בהתאם למידע    282. קרווןמהðערים שיצא מהמקום, והוא מסר בחקירה כי רכש סמים מקרðי בתוך ה

ללא צו    –, מצאו את קרðי בתוכו, ðכðסו פðימה וביצעו חיפוש  קרווןשðאסף, ðיגשו השוטרים אל ה

שיפוטי. במהלך החיפוש ðמצאו סמים ופריטים ðוספים המעידים על קיום עסקאות סמים. קרðי  

לפסילת הראיות, בטעðה כי החיפוש בוצע בðיגוד להוראות התיקון הרביעי לחוקה,    במשפטועתר  

ה בית    קרווןשכן  על  החלה  החוקתית  מההגðה  ליהðות  עליו  היה  ולפיכך  למגורים,  בפועל  שימש 

  283. שיפוטי צו  מכוח  חיפוש לרבות, מגורים

שימש    קרווןבית המשפט העליון של מדיðת קליפורðיה קיבל את טעðת ההגðה של קרðי וקבע כי ה

בפועל למגורים, ולכן החיפוש בו ללא צו היה בלתי חוקתי לפי התיקון הרביעי לחוקה. לדעת שופטי  

 איןגם אם    ,ðייד איðה גוברת על ההגðה שמוקðית למקום מגורים   קרווןהרוב, העובדה שמדובר ב

כי    ,"יקלס "בית  ב  מדובר ðקבע  משכך  העðיין.  בðסיבות  מוצדק  היה  לא  צו  ללא  שחיפוש  ומכאן 

שביצעה המשטרה ללא צו שיפוטי היה בלתי חוקתי, ולכן הראיות שהושגו בו איðן    קרווןהחיפוש ב

. היא מלמדת  "מקום מגורים"לבין    "רכב"את קו הגבול המטושטש שבין    הדד יהכרעה זו ח  קבילות.

כי ההגדרה של רכב איðה ðובעת מצורתו הפיזית או מיכולתו לðוע בלבד, אלא מהשימוש שðעשה בו  

בפועל. כאשר כלי רכב ממלא תפקיד מהותי של מרחב מגורים, כלומר, משמש כחלל אישי, קבוע  

ישן ושומר את חפציו, הוא חוצה את גבול ההגדרה התפקודית של     " רכב"יחסית, שבו אדם חי, 

ל  בכך  בית  המהווה  רשות ,  במובðה החוקתי  " רשות היחיד"והופך  על  קבע  המשפט   בית .  : ההגðה 

   284פרטיותו של אדם ðגזרת מהתכלית והשימוש במרחב, לא ממבðהו החיצוðי או מסיווגו הפורמלי. 

מדיðת קליפורðיה ערערה על ההחלטה. השאלה המשפטית שעמדה במרכז המחלוקת הייתה האם  

,  Carroll  הלכתðכðס בגדר החריג שðקבע ב  ,מגורים  ביתהמשלב תכוðות של רכב ותכוðות של    ,קרווןה

המתיר חיפוש ברכב ללא צו. בית המשפט העליון של ארצות הברית דן בסוגיה בהרכב של תשעה  

  285שופטים, אשר ðחלקו בדעותיהם באשר לתוצאה.

  היא .  הכשירה את החיפוש שðערךו  הדין  פסק  את   הפכהדעת הרוב, שðיתðה על ידי שישה שופטים,  

ðשא שðי    קרוון . בעיðיהם, הCarrollעל הרחבה של ההלכה שðקבעה בעðיין    הפסיקת ביססה את  

במובðו החוקתי: ðיידות בפועל וציפייה מופחתת לפרטיות. ראשית,    "רכב"מאפייðים מכריעים של  

היה כשיר לðהיגה, חðה במגרש ציבורי ולא חובר למערכות קבע; לפיכך ðשמר החשש שאִפיין    קרווןה

ולהעלים ראיות. שופטי הרוב    לðסוע  רכבל, כי כל עיכוב לצורך השגת צו יאפשר  Carrollאת הלכת  

, ככל רכב אחר, כפוף למערכת רגולציה של רישוי, ביטוח, תðועה ובטיחות, שרק  קרווןהדגישו שה

ומעמעמת את הציפייה הסבירה לפרטיות. שðי הטעמים    הפרטי  אופיומעצם קיומה מפחיתה את  

 
282  Fourth -Function Over Form: The Automobile Exception Applied to Motor HomesShane V. Nugent, 

Amendment: California v. Carney, 76 J. Crim. L. & Criminology 955, 956–959 (1986); C. Joyce Hall, 
Criminal Procedure – An Expansion of the Automobile Exception Rule to the Warrant Requirement of 

the Fourth Amendment - California v. Carney, 6 MISS. C. L. REV. 173, 185-188 (1986). 
  שם. 283
  . 962–959שם, בעמ'  284
285  My Car Is My Castle: The Failed Historical Roots of the Vehicle Exception to the Thomas J. Snyder, 

Fourth Amendment, 93 S. Cal. L. Rev. 987 (2020); Jacqueline Irene Gibson, Criminal Law: Warrantless 
Search of Motor Home without Exigency - The Wheels of the Automobile Exception Roll On California 

v. Carney, 105 S. Ct. 2066 (1985), 25 WASHBURN L.J. 396 (1986) .  
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של התיקון הרביעי: הðיידות מייצרת    "מערכת איזוðים פðימית"הרוב    שופטיהללו יוצרים לטעðת  

צורך אכיפתי דחוף, בעוד הפיקוח הרגולטורי ממילא מצמצם את הגðת הפרטיות, ולכן חיפוש ללא  

  286של יסוד סביר לחשד, הוא סביר ואיðו פוגע בגרעין ההגðה החוקתית.  ולקיומצו, בכפוף 

ðוצרים    קרווðים . ðקבע כי  "רגיל"רכב    קרווןסירבו לראות בלעומת זאת, שלושת שופטי המיעוט  

ל ובראשוðה  כל מאפייðי  בראש  ומכילים את  ולעיתים ארעי,  לעיתים קבוע  שמש כמקום מגורים, 

  , כהווייתו בעת החיפוש  ,חוðה  קרווןהמפðי חיפוש. כאשר    בחוקהביותר    הבית שזכו להגðה הגבוהה

, הðיידות כשלעצמה איðה מאייðת את חובת הרשויות לפðות  "מרדף חם" ואין כל ðסיבה דחופה כגון  

איðם הופכים בית לרכב; המבחן    "גלגלים"המיעוט,    דעת  פי  על.  לחיפוש  צו  ולבקש  שיפוטיתלערכאה  

להיות   של    הרכבמהותי: האם  ־פוðקציוðלי צריך  בפועל תפקיד  החוס   מקוםממלא  בצל   המגורים 

הזכות לפרטיות, והאם קיימת סכðת הימלטות ממשית שאיðה בשליטת המשטרה. במקרה זה, קרðי  

  מן היה ידוע; לא ðשקפה סכðה של היעלמות, ולכן    קרווןהיה ðתון להשגחת השוטרים ומיקומו של ה

  287דרש צו. ðהדין  

את   משקפת  תכוðה  איזו  השאלה  על  ðסוב  השוðות  הדעות  בין  אפוא  המחלוקת  המהות  "סלע 

: האם הפוטðציאל לðיידות, גם אם לא מומש באותו רגע, גובר  "היברידי"  רכבשל כלי    "החוקתית

שמייצרים   ðמוכה לפרטיות  ולציפייה  לðיידות  עדיפות עקרוðית  ðתן  הרוב  פוðקציית המגורים.  על 

רישוי ופיקוח ציבורי, וקבע כי ברגע שהכלי מסוגל לðוע והוא בשימוש תחבורתי, הוא מהווה רכב.  

או    תðועהשל    טכðיים  לסממðיםן הרביעי איðה אמורה להתמסר  המיעוט, מðגד, טען שהגðת התיקו

הגבול,    288. ערך הפרטיות שמימושו מבקש הגðה  ואתטיב השימוש  את    בחוןשל חðיה ציבורית, אלא ל

, המזוהה עם  אכיפתית־אם כן, עובר בין שתי תפיסות חוקתיות שוðות: האחת, תפיסה תפקודית

מצד רשויות    מיידיעמדת הרוב, המדגישה את הסיכון הממשי להיעלמות הרכב ואת הצורך במעðה  

האכיפה הðובע מאופיו המובילי של הרכב; השðייה, תפיסה המבוססת על ערכי ההגðה על מרחב  

המגורים, המזוהה עם עמדת המיעוט, הרואה בפוטðציאל השימוש למגורים מקור לזכויות חוקתיות  

  289.במה פרטיות במרכז הל זכותה מוגברות, גם כאשר מדובר באמצעי ðייד, ומעמידה את  

כרכב    קרווןמעיון בפסק הדין עולה כי בית המשפט לא קבע מבחן קשיח או פורמלי להבחðה בין  

  טכðיים־קזואיסטית ושקל שורה של שיקולים ðסיבתייםישה  ג כבית. תחת זאת, הוא ðקט    קרווןלבין  

בדיון:   בין השיקולים שעלו  בעðייðו של קרðי.  לצורך ההכרעה  : האם  חðיהמיקום האשר שימשו 

לðהיגה באותו    : האם הרכב היה כשיר ðיידות בפועלחוðה במגרש ציבורי או בשטח פרטי;    קרווןה

או מפורק;   יכולת תðועה,    מהיותם,  קרווðים:  רגולטורית  בחיðהרגע, או שמא היה מושבת  בעלי 

כפופים למערכת רגולציה צפופה של רישוי, ביטוח, תקðות תðועה, פיקוח ובטיחות. עצם קיומה של  

חיבור  זו מפחית את הציפייה הסבירה לפרטיות ברכב, בהשוואה לבית מגורים;    רגולטוריתמערכת  

 
286  My Car Is My Castle: The Failed Historical Roots of the Vehicle Exception to the Thomas J. Snyder, 

Fourth Amendmen, 93 S. Cal. L. Rev.677, 689–695 (2020) .  
  שם. 287
,California v. Carney: The Constitutionality of Motor Home Searches Michael Bacall ,שם;    288

8 CRIM. JUST. J. 497 (1986); David C. Hawkins, If It Moves, Search It: California v. Carney Applies the 
Automobile Exception to Motor Homes, 10 NOVA L.J. 1245 (1986) .  

289  , 6 Extends the Automobile Exception: California v. CarneySupreme Court  G. Edward Murphy,
N. ILL. U. L. REV. 149 (1986); David C. Hawkins, If It Moves, Search It: California v. Carney Applies 

the Automobile Exception to Motor Homes, 10 NOVA L.J. 1245 (1986) .  
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מחובר באופן קבוע למערכות חשמל, מים וביוב, באופן המלמד על כווðה    קרוון: האם הלתשתיות

  290. "רגיל"להפוך אותו למבðה קבוע, או שמא הוא פועל באופן עצמאי כרכב 

  תהלעðיין דיðי החיפוש ðעש "מהו רכב"משמעותה של הגישה הקזואיסטית היא שההכרעה בשאלה 

בדיעבד על בסיס שקלול של מכלול הðסיבות הקוðקרטיות. אין כאן הגדרה חדה מראש שתאפשר  

.  "חריג הרכב " לרשויות האכיפה או לאזרחים לדעת בוודאות, טרם ביצוע החיפוש, האם חל עליהם 

לעðיין דיðי החיפוש. משמעות המדיðיות הדיðמית   "רכב "גישה זו משקפת מדיðיות דיðמית בהגדרת 

אותו   – היא כפולה: מחד גיסא, היא מאפשרת גמישות שיפוטית ויכולת התאמה למציאות משתðה 

כשהוא מחובר לתשתיות    " בית"כשהוא חוðה במגרש ציבורי וðייד, אך    " רכב"יכול להיחשב    קרוון 

, ושכלים היברידיים דורשים  ריתðבי ומשמש למגורים קבועים. הגישה מכירה בכך שהמציאות איðה  

ודאות משפטית: הגדרת  ־הכרעה שתתאים לðסיבות הספציפיות. מאידך גיסא, גישה זו יוצרת אי 

האזרחים    "רכב" או  האכיפה  רשויות  בידי  ואין  בוצע,  כבר  שהחיפוש  לאחר  בדיעבד,  ðקבעת 

  291קריטריוðים ברורים מראש שיאפשרו להם לחזות האם חל חריג הרכב או חובת הצו.

 .ג. מיקומו של הרכב כגורם מכוðן בזהותו המשפטית 2.ג

ðדוðה שאלת גבולותיו של חריג הרכב לתיקון הרביעי לחוקה האמריקאית. האם    Collinsבפסק הדין  

חל גם כאשר הרכב חוðה  חריג זה המאפשר חיפוש ברכב ללא צו שיפוטי ðוכח אופיו הðייד של הרכב  

בו שוטר עקב אחר    מקרההדין עסק ב   פסק   292? מגורים  משטח  חלק   המהווה,  מוגדרבתחום פרטי  

כמעורב   שðחשד  בחðיה  .  פליליים  באירועיםאופðוע  האופðוע  את  השוטר  איתר  החקירה  במהלך 

 urtilageC( .293(   פרטית הסמוכה לביתו של החשוד, בשטח שðחשב חלק מהמעטפת הקרובה של הבית

השוטר, שפעל ללא צו שיפוטי, ðכðס לשטח הפרטי, הסיר יריעת ברזðט שכיסתה את האופðוע, ובדק  

את מספר השלדה שלו כדי לוודא אם מדובר בכלי הרכב החשוד. לאחר שהתברר כי האופðוע גðוב,  

  294הוגש ðגד קוליðס כתב אישום.

קיבל את עמדת ההגðה ודחה את תחולת חריג    , שופטים  שמוðהרוב של    דעת בית המשפט העליון, ב

ביותר באופן   ðקבע כי התיקון הרביעי מגן על הבית ועל סביבתו הקרובה  הרכב בðסיבות העðיין. 

. הציפייה לפרטיות  חוקית לשטח זה  (חיפוש)  לפיכך, ðדרש צו שיפוטי כתðאי לחדירה .  כמעט מוחלט

והðיסיון להצדיק חדירה על בסיס חריג הרכב איðו יכול לעמוד כאשר   בשטח זה גבוהה במיוחד, 

ðיידות פיזית    , האובייקט מושא החיפוש ðמצא בתוך המרחב הביתי המוגן. הרציוðלים של חריג הרכב

 
,An Expansion of the Automobile Exception Rule to  -Criminal Procedure  C. Joyce Hallשם. ראו גם:    290

the Warrant Requirement of the Fourth Amendment - California v. Carney, 6 MISS. C. L. REV. 173 (1986). 
  שם. 291
292 Collins v. Virginia, 138 S. Ct. 1663 (2018) . 
הביתי    curtilageהמוðח    293 החיים  אורח  להגשמת  המשמש  המגורים,  בית  את  והמקיף  הצמוד  למתחם  מתייחס 

ב המצוי  בשטח  מדובר  ðורמטיבית,  מבחיðה  אליו.  הðלווית  הפרטיות  הדוק"ולמימוש  ומרחבי  פוðקציוðלי  עם    "קשר 
הבית, אשר ðחשב לחלק בלתי ðפרד ממרחב המגורים המוגן. בהתאם לפסיקה, ההגðה החוקתית על הבית לפי התיקון  

 Chadהרביעי משתרעת גם על שטח זה, ככל שהוא משמש בפועל את תפקודי הבית והחיים הפרטיים שבתוכו. ראו גם
Flanders, Collins and the Invention of "Curtilage", 22 U. Pa. J. Const. L. 756, 763–788 (2020); J. Ross 
Hamrick, First among Equals: How the Curtilage Doctrine Bars a Terry Stop and Frisk inside the 
Curtilage after Jardines and Collins, 52 U. MEM. L. REV. 577 (2022); United States v. Dunn, 480 U.S. 294 

(1987) . 
,Fourth Amendment: Fourth Amendment's Automobile  -Constitutional Law  Brooke L. Messina  שם; 294

Exception Does Not Permit a Warrantless Police Officer to Search a Vehicle Located inside a Home's 
Curtilage: Collins v. Virginia, 138 S. Ct. 1663 (2018), 49 CUMB. L. REV. 239 (2018); Brenda I Rowe, Get 
out of My Driveway! Collins v. Virginia Protects Curtilage from Being Trampled by the Automobile 

Exception, 55 Crim. L. Bull. 151 (2019) .  
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איðם מקבלים משðה תוקף כאשר השלטוðות יודעים מראש   ,של האובייקט וסכðת היעלמות ראיות

עוד ðקבע כי הסרת יריעת הברזðט מעל האופðוע היא    היכן ðמצא הרכב ואין סכðת בריחה מיידית.

עצמה חיפוש, משום שהיא חושפת דבר שהוסתר במכוון, ומשכך מהווה פגיעה מובהקת בפרטיות.  

  295לפיכך, ðקבע כי חריג הרכב איðו מצדיק את החיפוש. 

איðו גובר    "רכב"ðעוץ אפוא בהבהרה כי סיווגו של האובייקט כ  Collinsעיקר חשיבותו של פסק הדין  

על אופיו החוקתי של המרחב שבו הוא מצוי. העובדה שמושא החיפוש הוא כלי רכב איðה מאפשרת  

לרשות לעקוף את ההגðה המוגברת המועðקת לבית ולסביבתו הקרובה. מקום שבו הרכב ðמצא בתוך  

הזוכה    מרחב ביתי מוגן, מרכז הכובד של הðיתוח איðו ðיידותו של הרכב, אלא עצם החדירה למתחם

להגðה חוקתית רחבה. במובן זה, חריג הרכב ðעצר על סף הבית: הוא עשוי להצדיק חיפוש ברכב  

המסר    296בðסיבות המתאימות, אך איðו משמש היתר לחדור למרחב הביתי המוגן כדי להגיע אליו. 

המרכזי מהפסיקה הוא שהגðת הפרטיות איðה ðגזרת רק מטיבו של האובייקט (רכב), אלא מההקשר  

שבו הוא מצוי. הרכב איðו מאבד אוטומטית את ההגðה החוקתית רק בשל הפוטðציאל התחבורתי  

   297שבו.

,  Collinsאולם, מעבר להגðה החוקתית המוגברת על הבית וסביבתו, שעליה ðשען פסק הדין בעðיין  

מיקדה את הדיון  בפסק הדין  להציע פיתוח ðוסף של ההיגיון העומד בבסיסו. אף שההכרעה    אבקש

ðיתן לגזור ממðה תובðה רחבה יותר: למיקומו הפיזי של הרכב עשויה להיות  לדידי  בקדושת הבית,  

גם על   מהות  ההשפעה לא רק על היקף ההגðה החוקתית החלה על המרחב שבו הוא מצוי, אלא 

היעדר  הוכרע בשל    Collinsאין הכווðה לטעון כי פסק הדין בעðיין  .  הפוðקציוðלית של הרכב עצמו

של המרחב החוקתי שבו מצוי הרכב,    עדיפותו, אלא כי לאחר שהוכרה בו  ðיידות מעשית של הרכב

ðיתן להצביע על אפשרות אðליטית ðוספת: מיקומו של הרכב עשוי, בðסיבות אחרות, להשפיע גם על  

הוא שהמיקום הפיזי עשוי לשðות את    המסדר  הרעיון  הרציוðל התפקודי המצדיק את חריג הרכב. 

(כדוגמת בית   חוקתית מובהקת  ðמצא בתחום מוגן מבחיðה  הוא איðו  גם כאשר  אופיו של הרכב 

שלו    "ðיידות הזמיðה"המגורים). ההצדקה המקורית והמרכזית להיווצרותו של חריג הרכב ðעוצה ב

ואולם, המציאות הפיזית מלמדת כי מיקומו של    298המאפשרת את העלמתו המהירה מן המקום.

. כך,  "בית"הרכב עשוי לאיין רציוðל זה לחלוטין גם ללא קשר לשאלת הקðיין או סיווג המרחב כ

יציאה  למשל,   רכב החוðה בחðיה סגורה ומגודרת, בתחðת משטרה, או בשטח מבוקר שאין ממðו 

מיידית, איðו ðיתן לתðועה במובן הפרקטי והאופרטיבי, גם אם מבחיðה טכðית המðוע שלו תקין.  

הרציוðל המרכזי  פðיו,    על לפרטיות, אך    ציפייהאין השפעה של המרחב על ה  אומðםבðסיבות אלה,  

  שעליהם  האדðים  את  מאבד  ,מðיעת היעלמות ראיות בשל יכולת התðועה המיידית  ,בשל חריג הרכ

הרי  ,  היכן ðמצא הרכב, והוא איðו יכול לברוח או להיעלם  ותיודע  האכיפה  רשויות  אם.  מושתת  הוא

 
בית המשפט ביטל את ההרשעה והחזיר את התיק לערכאה הðמוכה, כדי שתבחן האם החיפוש עשוי להיות מוצדק    295

ראו:  הצו.  לדרישת  אחר  חריג  בסיס   – Case Comment, Fourth Amendment – Search and Seizure  על 
Automobile Exception – Collins v. Virginia, 132 Harv. L. Rev. 331, 357–366 (2018).  ב -זמין 

ttps://shorturl.at/Dno1ch  ;in a Crime Control  "Tree"A(nother) Due Process Totten, Christopher D, 
"Forest:" Virginia v. Collins' Exception to the Fourth Amendment Carroll Doctrine, 55 Crim. L. Bull. 

1074 (2019) .  
  .שם 296
 .589–590, בעמ' 293ש " ה, לעיל J. Ross Hamrick שם; 297
298 J. Ross Hamrick 590–591, בעמ' 293ש "ה, לעיל ;Brooke L. Messina 244–243' בעמ, 294ש "ה, לעיל.  
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י מכוðן מציאות עובדתית ומשפטית חדשה: הרכב ðעשה  גאוגרפ . בכך, המרחב השהרציוðל מתאיין

  ח בפועל, גם אם איðו ðייח מבחיðה טכðית. ðיי 

רק  בחיðה שאיðה מסתפקת  של חריג הרכב:    "חוקתית־מוביליתיה  גאוגרפ"בראייה זו, ðיתן לדבר על  

לפי היחס שבין   בהגðה החוקתית הðשקפת ממיקומו של הרכב, אלא ממפה סוגי מקומות שוðים 

  .ת לðיידות ממשית, ובין המרחב שבו מצוי הרכב לבין ההגðה החוקתית הðיתðת לותאורטיðיידות  

הממשית   הðיידות  את  מבטלים  מסוימים  מגבלות    –מקומות  בשל  חוקתית, אלא  הגðה  בשל  לא 

פיזיות שהמקום כופה על הרכב. המסקðה היא שחריג הרכב צריך להיות רגיש למיקום, לא רק מתוך 

כבוד לפרטיות של מרחבים מסוימים, אלא מתוך הבðה שהמיקום משפיע על המהות התפקודית של  

. תשובה  "האם זה מתðהג כרכב בðסיבות הללו", אלא  "האם זה רכב? "אלה איðה רק  האובייקט. הש

  :במילים אחרות.  החלתו כלל־להחלה מצומצמת יותר של החריג, או אף לאי  שיקול  תהווהשלילית  

איפה "האובייקט, אלא גם שאלה של  "מה"לצורך דיðי חיפוש איðו רק שאלה של  "רכב"המושג 

  . "הוא ðמצא

   כמושא חיפוש "רכב"לזיהוי דיðמי  ־ðורמטיבימתווה . 3.ג

הðיסיון    ðמצאðו כי  מהו  למדים  שיקבע  ואחיד  אחד  מבחן  לחיפוש    בכל  "רכב "לקבוע  ן  ðדו הðוגע 

מש זאת,  מלכתחילה.  שהקטגוריה  לכישלון  אלא    "רכב"ום  קבועה,  אוðטולוגית  קטגוריה  איðה 

קטגוריה משפטית תלוית הקשר, הðקבעת על בסיס אוסף של שיקולים שמשתðים בהתאם לðסיבות.  

בהקשר של חריג הרכב איðו מתייחס רק לטיב האובייקט עצמו,    "רכב" הקושי ðובע מכך שהמושג  

לעובדה שיש לו גלגלים, מðוע, או שהוא משמש לתחבורה, אלא למכלול של שיקולים: היכן הרכב  

, מה מצוי בתוכו, והאם קיימת באמת ðיידות ממשית או רק ðיידות  החיפוש  את   עורכיםðמצא, מתי  

ועוד  תאורטי ואין ביðיהם  ועודת,  . כל אחד מהשיקולים הללו עשוי להטות את הכף לכיוון אחר, 

יכול להיות מכðי, אלא דורש מתן משקל  יה  יררכ ייה קבועה מראש. לפיכך, תהליך ההכרעה איðו 

  299הולם לכל אחד מהם בהתאם לðסיבות המקרה. 

חמישה קריטריוðים מרכזיים שעל בסיסם ðיתן יהיה  מ  המורכב  מתווהעל כן, אבקש להציע    אשר

  הסמכות   לעðיין  במובðו הðורמטיבי  "רכב"האם מושא החיפוש מהווה    – בכל מקרה ומקרה    להכריע

ולא בתðאים מספיקים כשלעצמם,    ,כי מדובר בקריטריוðים מצטבריםלהדגיש    אבקש  .חיפוש  לערוך 

ðפðה    בטרםושלם בהתאם לכל מקרה וðסיבותיו.    הוליסטיושהשקלול ביðיהם חייב להיעשות באופן  

מבחן    שכןרשויות האכיפה,    אצל  קושילהבðת השיקולים, יש להכיר בכך שהצעה זו עלולה לעורר  

.  "בשטח"איðו מספק את הוודאות המשפטית הðדרשת    , על פðיו,מבוסס על קריטריוðים מרובים

לעיתים תחת לחץ ובסיטואציות מורכבות והן זקוקות    "זמן אמת"ברשויות אכיפת החוק פועלות  

  מתווה להðחיות ברורות שðיתן ליישם במהירות וללא צורך בשקלול מורכב של שיקולים מתחרים.  

ועלול    קריטריוðי־רב ודאות,  בחוסר  בשטח  השוטרים  את  מעמיד  בו  חיפוש  לעðיין  רכב  להגדרת 

להוביל להחלטות שגויות המסכðות את חוקיות החיפוש בדיעבד. ביקורת זו איðה חסרת בסיס, ויש  

  300להתייחס אליה ברציðות. 

 
המחייבים:    299 בשיðויים   ,Unpacking the Convoluted History of the Automobile Alex C. Carrollראו, 

Exception, Ark. L. Notes 32 (2019) .  
300  "A single, familiar standard is essential to guide police officers, who have only limited time and 

expertise to reflect on and balance the social and individual interests involved in the specific 
circumstances they confront".  ראו  New York v. Belton, 453 U.S. 454 (1981).  
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  ðסוב   שבעיקרו,  קשיחרי  ðבימבחן המבוסס על קריטריוðים מרובים עדיף על מבחן  ,  לדידיאולם,  

המציאות החוקתית והמשפטית מורכבת, וזכות הפרטיות איðה ðיתðת  .  הרכב  של  המוביליות  סביב

של    תוךל  לתיחום יתר  להרחבת  בהכרח או  יוביל  יחיד  מכðי  ליצור מבחן  ðיסיון  פשטðית.  ðוסחה 

ה חשבון  על  החיפוש  האכיפה.  ל   זכותסמכויות  יכולת  את  שתשתק  יתר  להגבלת  או  פרטיות, 

קריטריוðים מרובים מאפשרים גמישות המתחשבת במורכבות המציאות, תוך שמירה על איזון בין  

האכיפה.   צורכי  לבין  הספק  ,כן  כמוזכויות  במקרי  מציעה    ,דווקא  משפטית  איðטואיציה  שבהם 

ðכון"שמשהו   מקור    , בחיפוש  "לא  את  להבין  כלי  לשוטרים  מספקים    המורכבות הקריטריוðים 

  301ולהחליט בהתאם, במקום לפעול בעיוורון תוך הסתמכות על ðוסחה כללית. 

קריטריוðי איðו חידוש יוצא דופן במשפט הפלילי הישראלי. דוגמה בולטת לכך  ־יתרה מכך, מבחן רב

  – , המהווה תðאי מרכזי להפעלת סמכויות אכיפה במגוון הקשרים  "יסוד סביר לחשד"היא מושג ה

שðיתן להגדירו מראש    ביðריאיðו מושג   "יסוד סביר "בפסיקה ðקבע כי   302. ועוד  , חיפוש, מעצר עיכוב

  ðדרש לבחון את כלל השיקולים  המשפט  בית מבוסס על מכלול ðסיבות.  באופן מדויק, אלא מבחן ה 

הייחודיות וðסיבותיו  כל מקרה  למרות  של  סביר.  יסוד  בðסיבות המקרה התקיים  ולקבוע האם   ,

תפקד בהצלחה עשרות שðים, והתברר כי רשויות האכיפה מסוגלות ליישמו  מהמורכבות, מבחן זה  

בשטח. הסיבה לכך היא שהמבחן איðו שרירותי, אלא מספק כלי מðחה שמאפשר להעריך את איכות  

דומה למבחן    "רכב "קריטריוðי המוצע כאן לעðיין  ־הרבבמובן זה, המבחן    303החשד בהקשר הספציפי. 

סביר" הערכ"יסוד  דורשים  שðיהם  לזכויות,  אכיפה  בין  עדין  לאיזון  מכווðים  שðיהם    המצב   ת: 

יסוד  ", ושðיהם מספקים מסגרת לשיקול דעת מושכל ולא שרירותי. הðיסיון הפסיקתי עם  בשטח

ממדיים, וכי מבחðים כאלה אף ־מוכיח שרשויות האכיפה מסוגלות לעבוד עם מבחðים רב  "סביר

  תורמים לאיכות החלטות האכיפה ולהגðה עליהן משפטית.

באמצעותם ðיתן לברר, במישור מהותי ולא פורמלי,    שלדעתי להלן חמישה קריטריוðים מרכזיים  

  : אם מושא החיפוש אכן ðושא את זהותו כרכב

  הðיידות הפוðקציוðלית   .א

.  תחבורה  ככלי  בפועללשמש    ðסמכת על יכולתו  "רכב"ראוי להיחשב    הכלי התחבורתיהבחיðה האם  

המישור הפðימי, העוסק בכשירותו המכðית של  :  מצטברים  לצורך כך יש להפריד בין שðי מישורים

הכלי, והמישור החיצוðי, הבוחן את האפשרות המעשית לממש את הפוטðציאל התחבורתי. הייðו,  

ðיתן  תאורטיאם הרכב עשוי לðוע מבחיðה  ה  רקהשאלה איðה   ת, אלא אם בðסיבות הקוðקרטיות 

  להפעילו בפועל כאובייקט תחבורתי. 

טכðית  –הפðימי    המישור בכוחות  :  כשירות  לðוע  הרכב מסוגל  כלי  המבחן מתמקד בשאלה אם 

מקצועי  .עצמו מכðי  לאבחון  או  מלאה  לתקיðות  בדרישה  מדובר  של  ,  אין  מעשית  בהערכה  אלא 

(כגון מðוע, מערכת דלק  ככל שמðגðוðי ההðעה המרכזיים    כאמצעי תðועה.  יכולתו של הכלי לתפקד

או שחסרים רכיבים מהותיים להפעלתו, פוחתת האפשרות  של הרכב איðם מתפקדים,  או גלגלים)  

או    – הרכב ðיתן להפעלה  ת:  ביðרימדובר, ברוב המקרים, בשאלה    .לצורך הדין  " רכב"לראות בו  

אלא יישומית: האם בðסיבותיו הðוכחיות של הכלי ðיתן    ,תתאורטי. השאלה איðה  הפעלהבר  שאיðו  

 
301 Privacy Takes a Back Seat215ש ", לעיל ה.  
  למאמר. . 1.א.2ב.ראו פרק  302
בעמ'    ,17ש  ", לעיל הדגðיעðיין  ;  62–61פס'  , ב17ש  ", לעיל הבן חייםעðיין  ;  16פס'  ב  ,105ש  "לעיל ה  ,משאיך  עðיין  303

349–353.   
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למקום ממקום  ולהעבירו  זאת,    304.להðיעו  יכולתו  עם  בשאלת  להסתפק  אין  זו  בחיðה  במסגרת 

העצמית של הכלי לðוע, אלא יש לייחס משקל ממשי גם לפוטðציאל הðיידות החיצוðי שלו; קרי,  

העמסה,   גרירה,  באמצעות  ממקומו  להעבירו  המעשית  להוציא  ולאפשרות  ðיתן  שבה  לקלות  אף 

גם כלי שאיðו ðע בכוחות עצמו עשוי לשמור על  בכך,    .ולהעלים חפצים מתוכו טרם ביצוע החיפוש

, אף שלא באמצעות  יםלהיות מועבר   וחפצים מתוכו  ממד של ðיידות ממשית. לכן, יכולתו של הרכב

, היא שיקול רלווðטי בתוך מבחן הכשירות הטכðית, ובעיקר מקום  הרכב  של מðגðון ההðעה העצמי  

  . שבו ðיידות זו משליכה על צורכי האכיפה

מישור זה עוסק בתðאים החיצוðיים המשפיעים  :  בפועל  הðסיעהיכולת מימוש    –החיצוðי    המישור

על מימוש הðיידות. גם רכב תקין לחלוטין עשוי לאבד את אופיו התחבורתי אם הסביבה מוðעת את  

מאבד את    ,למשל בחðיון מקורה ששעריו ðעולים  ,תðועתו בפועל. כך, רכב החוðה במתחם סגור וðעול

ת שלו שלמה. מגבלה פיזית קוðקרטית מסוג זה שוללת את  מכðישהכשירות הðיידותו המעשית, אף 

עם    לðייח מבחיðה תפקודית.   הרכב   כליאת הפוטðציאל התחבורתי, והופכת את    האפשרות לממש

זאת, יש להבחין בין מגבלה ארעית, שהסרתה אפשרית בטווח הזמן המיידי או הקרוב, לבין מגבלה  

קבועה או מתמשכת השוללת בפועל את יכולת התðועה. כך, למשל, כאשר הרכב מצוי בחðיון פרטי  

ד  או מסחרי ששעריו ðעולים, אך פתיחתם עשויה להיעשות בכל רגע בידי בעל המקום, מחזיק בו, עוב

מטעמו או גורם מוסמך אחר, אין לראות בðעילת החðיון כשלעצמה משום שלילה ממשית של ðיידות  

לבין ייעודו    הרכב , ולכן הזיקה שבין  ובלתי צפויההרכב. במצב כזה, המðיעה היא חיצוðית, זמðית  

קיימתהתחבורתי   זאת,  עודðה  לעומת  באופן  .  משטרתי,  בחðיון  למשל,  מוחזק,  הרכב  כאשר 

שהוצאתו ממðו איðה צפויה בטווח המיידי ואיðה תלויה במהלך הדברים הרגיל, ðחלשת ההצדקה  

הבחיðה איðה מתמצה בשאלה אם בכך    .לראות בו כלי שפוטðציאל התðועה שלו ðיתן למימוש בפועל

הðהג או המחזיק ברכב יכול להסיר בעצמו את המðיעה; שכן מגבלה חיצוðית עשויה להתבטל גם  

עקב פעולה של צד שלישי או שיðוי ðסיבות קרוב. רק כאשר המðיעה איðה הפיכה בטווח הקצר, או  

קה בין הכלי לבין  כאשר היא משקפת שלילה רציפה ומתמשכת של אפשרות התðועה, ðחלשת הזי

ייעודו התחבורתי ומתערער מעמדו כרכב. מכאן שהפוטðציאל התחבורתי איðו ðבחן רק לפי יכולתו  

  305.בðסיבות העðיין  ההיתכðות לעשות בו שימוש תעבורתי בפועלהטכðית של הכלי לðוע, אלא גם לפי  

  הרכב  התפקודית של כלי  זהותו  .ב

איðה ðקבעת רק על פי צורתו החיצוðית או כושרו המכðי לðוע,  רכב  הזהותו הðורמטיבית של כלי  

ככל שהשימוש בפועל מתרחק מייעוד תחבורתי גרידא  אלא גם לפי אופי השימוש שðעשה בו בפועל.  

 ðה או פעילות עסקית קבועה, כך מתערערת זהותו  יומתקרב למאפייðרכב  ככלי ם של מגורים, אחס  

אלא מהי מהותו התפקודית: האם    ,הרכבבמובðה המשפטי. השאלה המרכזית איðה מהו מבðהו של  

  הוא משמש אמצעי תðועה, או שמא מבðה ðייד שהוסב למרחב חיים או עבודה.  

בהיבט זה, ðודעת חשיבות לשיðויים מבðיים ולהסבת הייעוד של הכלי, המשקפים את מידת השיðוי  

התקðת מתקðי מגורים קבועים, כגון מיטות, מטבח, מתקðי רחצה, מחיצות  בתכליתו המהותית.  

  מכלי תחבורהפðימיות, ארוðות אחסון מובðים או חלוðות אטומים, עשויה להעיד על שיðוי ייעודו  

זורמים,   גם התקðת מערכות תשתית: חיבור לחשמל חיצוðי, מים  כך  עבודה.  למרחב מגורים או 

 
304 Rethinking the Automobile Exception220ש ", לעיל ה .  
  . Lasciak, 351 Or. 179, 263 P.3d 336 (2011)-State v. Kurokawa :ראו  305
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.  של הרכב  הייעוד  שיðוימעידה על    –ביוב, או התקðת מערכת מיזוג שאיðה מיועדת לשימוש תחבורתי  

השיðוי המבðי עשוי להתבטא גם בהפחתת רכיבים תחבורתיים מובהקים: הסרת הגלגלים, ðיתוק  

מערכת ההðעה, פירוק ההגה או הדוושות, או שימוש בתא המטען לאחסון קבוע של ציוד שאיðו  

משקלו  מאפשר תðועה. פעולות אלה מצביעות על ויתור מעשי על הפוðקציה התחבורתית של הכלי.  

רק כאשר ההסבה מקבלת  של השיðוי תלוי במידת קביעותו ובאפשרות להשיב את המצב לקדמותו.  

אופי מתמשך ומעוגן בשיðוי פיזי של ממש, ייתכן שהמסקðה תהיה כי מעמדו המשפטי כרכב פוחת  

  306באופן משמעותי, עד כדי טשטוש גבולות ההבחðה ביðו לבין מבðה ðייד או מרחב מגורים.

מעבר למבðה הפיזי, יש לבחון גם את אופי השימוש בפועל בכלי, המשקף את מהותו התפקודית  

של    השוטפת. ממושך  אחסון  או  קבוע  עסק  הפעלת  מגורים,  כתובת  רישום  מתמשכים,  מגורים 

על זיקה מתמשכת למרחב אישי או    –  שאיðם כרוכים בðיידות שוטפת  סחורה כל אלה מצביעים 

קבע  ,עסקי של  בפוðקציות  מתמקד  בפועל  שהשימוש  ככל  תחבורתי.  לשימוש  ב  ,ולא    היבט ולא 

  .במובðו הדוקטריðרי   " רכב"ולא    ,מרחב פרטי ðייד  הרכב, כך גוברת הðטייה לראות בכלי  תיתðועה

ðושא    של  היבטה ישירה. ככל שהשימוש מתרחק מתðועה    עימוהשימוש ברכב  משמעות חוקתית 

, כך מתעצמת הציפייה הסבירה לפרטיות,  קבע  של  פרטי  מרחבתחבורתית ומתקרב למגורים או  

וההגðה החוקתית מתקרבת לאותה הגðה המועðקת לבית או למקום. שיðוי ייעודו של הרכב איðו רק  

פוðקציוðלי   לשðותהוא    –שיðוי  ו  עשוי  הðורמטיבי  מעמדו  לתחום    "הרכב" מתחום    מקרבו את 

  307לעðיין דיðי חיפוש. "המרחב הפרטי "

  המיקום כגורם בעיצוב ההגðה החוקתית על הרכב   .ג

,  הרכב כלי מספק איðדיקציה מרכזית למהות הות התפקודית של כלי הרכב ז האף שהקריטריון של 

הרי שהמיקום שבו הוא מצוי בעת החיפוש עשוי להפחית או להגביר את עוצמת ההגðה החוקתית  

עליו. רכב החוðה במרחב ציבורי, כביש, חðיה פתוחה או שטח ציבורי אחר, ðהðה מציפייה ðמוכה  

יחסית לפרטיות, בהיותו חשוף לעין הציבור ולפיקוח רגולטורי. לעומת זאת, ככל שהרכב ממוקם  

ðעול או חðיה הצמודה לבית מגורים, מתעצמת הציפייה    פרטי  ם פרטי, כגון חצר סגורה, מגרשבמתח

לפרטיות.  כי    308הסבירה  גם בתוך הקטגוריה של מרחבים פרטיים.  יודגש  עוצמת ההגðה משתðה 

חðיה בבðיין משותף, המרוחקת ממוקד חייו של האדם, איðה שקולה לחðיה הסמוכה לכðיסת הבית  

. המיקום אפוא איðו יוצר סיווג קשיח, אך הוא  הבית  של הקðייðי ומהווה חלק בלתי ðפרד מהמרחב 

לא    , משפיע על ðקודת האיזון החוקתית: ככל שהרכב ðטמע יותר במרחב החיים הפרטי של האדם

  לעðיין במובðו    "רכב"כך ðחלשת ההצדקה לראות בו    ,אלא מבחיðה תפקודית  ,רק מבחיðה קðייðית

  309. "מקום "או ל "בית ", וגוברת הðטייה להחיל עליו את ההגðות המורחבות המיועדות לחיפוש  דיðי

  הבחðה ðורמטיבית בין חללים שוðים ברכב   .ד

ðפרדים    השאלה  או מכלול של מרחבים  יחידה תפקודית אחת  מהווה  רכב  כלי  לפי  האם  ðקבעת 

. כאשר המבðה הפðימי של הכלי יוצר רצף פיזי ומרחב שליטה אחד, כלומר, הðהג  המבðה הפיזי שלו

  " רכב"יכול לגשת לכל החללים והם משרתים מטרה תחבורתית משותפת, הדין רואה בכלי כולו  

אחד לצורך החלת דיðי החיפוש. לעומת זאת, כאשר קיימת הפרדה פיזית ממשית בין חלקים (כגון  

 
306 VanLife and the Right to Privacy217ש ", לעיל ה.  
  שם. 307
  .285-, ו282ש "ראו ה 308
309 , 100 Colum. L. Rev. 1739 (2000)The Fourth Amendment and Common LawDavid A. Sklansky,  .  
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אי ðפרדת,  שוðה),  ־ðעילה  תפקודי  ייעוד  או  ישירה,  כיחידה    הðטייה  גוברתגישה  חלל  כל  לבחון 

  עצמאית בעלת רמת הגðה חוקתית משלה. 

  כך לרוב, ברכב פרטי מתקיים מבðה איðטגרלי ברור: הðהג שולט בכל החללים, הגישה אליהם ישירה 

והבלעדית  בשליטתו  מצאתðו בתא    אלו,  חיפוש  לפיכך,  אחת.  תחבורתית  מטרה  יחד  משרתים 

המטען, במושב האחורי או בתא הכפפות מהווה חלק מחיפוש ברכב כולו, כל עוד החיפוש ðעשה  

דו  ברכב  או  מסחרית  במשאית  זאת,  לעומת  תקפה.  חוקית  עילה  הבחðה  ־מכוח  מתקיימת  חלקי 

מבðית ותפקודית. תא הðהג משמש יחידת שליטה והפעלה, ואילו תא המטען מהווה מרחב אחסון  

  ככל   .חסוןאה לðהג כלל אין יכולת גישה לשטח    עיתיםל  עצמאי, שלעיתים אף ðאטם וððעל בðפרד.

ומתחזקת    ,כך עולה הצורך בהפרדה ðורמטיבית  וðפרדת יותר,  ,שהגישה בין החללים מוגבלת יותר

   310ההצדקה לבחיðה ðפרדת של כל מרחב. 

מגורים או יחידת    קרווןð" ,"Food truckגרר, מכולה,  :  במקרים שבהם הרכב גורר יחידה חיצוðית

עולה עוד יותר הצורך בהפרדה ðורמטיבית. יחידות אלו מאופייðות בðיתוק פיזי    ,וכיוצא בזה  אחסון 

 
310  Cops, Canines, and Curtilage: What Jardines Teaches and What It Leaves  Carol A. Chase,

Unanswered, 52 HOUS. L. REV. 1289 (2015)  פרשת .R. v. Nolet    בקביעת רמת מדגימה היטב את המורכבות 
ברכב שוðים  חללים  על  החוקתית  מסוג    .ההגðה  משאית  עצרה  המשטרה  בו  מקרה  ðדון  הדין   tractor-trailerבפסק 

במסגרת עצירת תðועה רגולטורית שגרתית, כðהוג בכלי רכב מסחריים, וללא חשד מוקדם לעבירה פלילית. השוטר ðיגש  
אל הðהג ואל שðי הðוסעים הðוספים שישבו בקביðה. הקצין הבחין שהמסמכים מעוררים קושי. בשל כך ביקש השוטר  

המסמכים, של  יותר  מעמיקה  בדיקה  לצורך  אליו  להתלוות  של  י  שðבעוד    מהðהג  בקביðה  ðותרו  האחרים  הðוסעים 
המשאית. בשלב זה עלה השוטר לקביðה בðיסיון לאתר מסמכים ðוספים, ואז הבחין בתיק שחור קטן שהוðח מאחורי  
המושב. מתוך מחשבה שהתיק עשוי להכיל מסמכים רלווðטיים, הרים אותו ובמישושו הרגיש כי יש בו מעטפות ðייר  

לצורך הבדיקה    קשיחות המזוהות לרוב כמסמכים. הוא פתח את התיק מתוך הðחה כי מדובר במסמכים הדרושים 
. ולאחר בירור ðוסף  "חשד פלילי"הרגולטורית, אך במקום זאת מצא סכום גדול מאוד של כסף מזומן. בשלב זה עלה  

החליט השוטר לעכב את הðהג ואת שðי הðוסעים להמשך חקירה. המשאית ðגררה לתחðת המשטרה לצורך המשך טיפול.  
ברו השוטרים מהקביðה אל הטריילר, שהוא תא המטען של המשאית, ושם הבחיðו בכמה סימðים  עבמסגרת חיפוש  

פירוק החלקים   לאחר  לא תקין.  ברור  באופן  שðראה  פðימי  וחלל  חדשים  ריתוכים  כפול,  בתוך המבðה: קיר  חריגים 
לר, ובתוכו ðמצאו עשרות קילוגרמים של מריחואðה. למחרת  המחשידים התגלה מחסן סודי שðבðה בתוך דפðות הטריי

 Inventoryהיום ביצעה המשטרה חיפוש ðוסף בקביðה, הפעם כחלק מתהליך מðהלי של מיון ורישום רכוש שðתפס (
Search  וגע לחוקיות החיפוש שערכוðטיים לחקירה. בכל הðוספים שעשויים להיות רלווð מצאו פריטיםð בחיפוש זה .(

השוטרים, ðדרש בית המשפט להבחין בין החללים השוðים המצויים במשאית מסחרית גדולה, ולקבוע כיצד כל אחד  
רכב מסחרי ðמצא בלב מרחב ציבורי ובתוך    מהם משפיע על רמת ההגðה החוקתית מפðי חיפוש. ðקודת המוצא הייתה כי 

מערכת רגולטורית הדוקה, אך גם במסגרת זו קיימים חלקים פðימיים הðושאים אופי שוðה מבחיðת ציפיית הפרטיות.  
כולל גם מיטת שיðה בסיסית, מהווה חלל    עיתיםבהתאם לכך קבע בית המשפט כי הקביðה, מרחב הðהיגה והישיבה, של

שבו ðהגי משאיות למרחקים ארוכים עשויים להתגורר זמðית. משום כך יש בקביðה גרעין של ציפייה לפרטיות, אם כי  
ברמה מוחלשת. זאת בשל אופיו של הרכב כיחידה מסחרית הכפופה לפיקוח שגרתי ובשל העובדה שðהגים יודעים שעל  

מכיה עשויות להיעשות בדיקות פתע. לפיכך הכðיסה לקביðה, והרמת תיק שðראה כעשוי להכיל  הקביðה עצמה ועל מס 
מסמכי רישוי או תיעוד ðסיעה, הוכרה כחלק טבעי של בדיקה רגולטורית. עצם העובדה שהשוטר הרגיש במישוש כי  

ולא    ,ה מתחום הפיקוחהתיק מכיל מעטפות המתקשרות בעיðיו לðיירת תפעולית, חיזקה את המסקðה שמדובר בפעול
ואיðו    ,האחורי משמש באופן בלעדי להובלת מטען  " ריילרט"לעומת הקביðה, ה  .עצמה  בחיפוש פלילי החודר לפרטיות

ðושא מאפייðים של חלל מגורים או שימוש אישי. בית המשפט הבהיר כי רמת ציפיית הפרטיות במקום זה היא ðמוכה  
מאוד, כמעט אפסית, שכן מטבעו הטריילר חשוף לבדיקות משטרתיות, לדרישות רגולציה של משקל ובטיחות, ולפיקוח  

ותר לשוטרים לבצע חיפוש מלא בטריילר כחלק מחיפוש  קבוע מצד גורמי אכיפה. משðקבע שהתקיים מעצר חוקי, ה
עקבי למעצר, גם ללא צו. בחיפוש זה ðגלו ליקויים מבðיים ורמזים ברורים לקיומה של תעלה ðסתרת, וכאשר הוסרו  
חלק מהפאðלים התגלה מחסן סודי ובו כמות גדולה של סמים. בית המשפט קבע כי אין בחלל מוסתר כזה כדי ליצור  

פר בחלק  ציפיית  ולא  אסורה,  מסחרית  פעילות  במסגרת  סמים  להסתיר  שðועד  במבðה  מדובר  שכן  חוקתית,  טיות 
לבסוף ðבחן חיפוש ðוסף שðערך בקביðה למחרת היום במסגרת סיווג ומיון הרכוש שðתפס.    איðהרðטי של מרחב אישי. 

חיפוש זה לא ðעשה לשם פיקוח רגולטורי, לא היה קשור באופן ישיר למעצר, ולא ðשען על צו. משום כך ðקבע שהוא  
ðמצאðו למדים כי רמת ההגðה החוקתית בתוך רכב מסחרי משתðה בהתאם לאופיו התפקודי של כל חלל:    בלתי חוקי. 

שהיא משמשת; הטריילר כמרחב    "הביתי"הקביðה ðתפסת כמרחב בעל ציפיית פרטיות מוחלשת אך קיימת בשל האופי  
תוך  במסחרי כמעט ðטול ציפיית פרטיות; וחללים מוסתרים המשמשים להסוואת עבירה איðם ðושאים כל הגðה. בכך,  

אותו רכב מתקיימים אזור בעל רמת ציפייה לפרטיות ולהגðה חוקית שוðה, והערכת חוקיות החיפוש תלויה בזהות החלל  
  .R v Nolet, 2010 SCC 24, [2010] 1 S.C.R. 851 (Can.)ראו:  .שבו בוצעה החדירה ובייעודו בפועל
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וטכðי מובהק מהרכב הגורר: ðיתן להפרידן ולהשתמש בהן באופן עצמאי, והן איðן חלק ממערכת  

, כך ðפרד ומðותק ממערכת הרכבההðעה או מתא הðהג. ככל שהיחידה החיצוðית מתפקדת באופן  

עצם הðיתוק הפיזי והטכðי מצביע על פיצול בין הרכב    מתחזקת הטעðה שמדובר ביחידה עצמאית.

עצמאית במקרים אלה מתלכדת    .ככלי תחבורה לבין היחידה הðגררת כחלל בעל זהות תפקודית 

שאלת   עם  המבðית  הרכב.השאלה  כלי  של  התפקודית  הðגררת    המהות  היחידה    מיועדת כאשר 

הפרדה כפולה: גם פיזית    עשויה להיווצר  ,עצמאי, כגון מגורים, אחסון או פעילות עסקית   לשימוש

המבðי   הðיתוק  ðורמטיבית.  כי וגם  ללמד  כדי  בו  מהרכב,    יש  חלק  עוד  איðה  אופי  בעוד  היחידה 

. שðי המרכיבים פועלים במעגל  השימוש עשוי להצביע על זהותה כישות עצמאית בעלת תכלית שוðה

: ככל שהðיתוק הפיזי מובהק יותר, כך גוברת ההסתברות לשימוש שאיðו תחבורתי, ולהפך.  סיðרגי

ממעמד הגðתי חוקתי    הðותלי  עשויה אלא גם    ,רק מופרדת מהרכבבשל כך, היחידה הðגררת איðה  

למרחב עצמאי במובן המשפטי, שבו חלה ציפייה סבירה לפרטיות    תהפוך  שהיא  הðטייה  ברתוג שוðה.  

. במצבים כאלה היחידה איðה מאבדת בהכרח את מעמדה כרכב,  "מקום"או   "בית"הדומה לזו של 

  311. לראות בה בעלת מעמד עצמאי אך מתחזקת ההצדקה

  :עיתוי החיפוש  .ה

משקפת את ליבת    , בחלוף זמן,ההבחðה בין חיפוש המתבצע בזמן אמת לבין חיפוש המתבצע בדיעבד

הרציוðל של ההסדר המיוחד החל על רכבים. החיפוש המיידי, המתרחש בסמיכות לעצירה, בצד  

בסיטואציה   המובðה  המתח  את  מגלם  לרכב,  השוטר  בין  הראשוðי  המפגש  כדי  תוך  הדרך, 

תחבורתית: הצורך בהכרעה מהירה, הפוטðציאל להימלטות, והחשש מאובדן ראיות. זהו חיפוש  

תוך הðסיבות עצמן, כתגובה ספוðטðית לחשד שהתעורר במהלך פעילות אכיפה שגרתית.  הðולד מ

ו הðיידות העצמית של הרכב  זה, בשילוב עם    רשויות שליטה של    היעדרהדחיפות הטבועה במצב 

  , על יחידותיו הðגררות או המחוברות אליו,  בין הרכב  השוðיאת    לרוביו, היא שמצדיקה  פלכ  האכיפה

הראשוðי   המפגש  לאחר  שבועות  או  ימים  שעות,  הðערך  חיפוש  זאת,  לעומת  אחרים.  למרחבים 

והספוðטðי   הדחוף  מהאופי  הזמ"הרכב   חריג"בבסיס    שעומדמתרחק  מרחק  הערכה    ן .  מאפשר 

מחודשת של החשד, התייעצות עם גורמים מוסמכים, ואף פðייה לערכאות לשם קבלת צו. ככל שפער  

, כך מתעצמת השאלה מדוע לא ððקטו ההליכים הרגילים של בקשת צו, וכך ðחלש הרציוðל  גדל  ןהזמ

ככזה הזכאי להסדר ðורמטיבי ייחודי. ככל שהעיכוב ממושך יותר, כך ðחלשת    –בכלי רכב    בהכרה

והפך, לצורכי    "רכב ðייד"הזיקה התחבורתית של הכלי, וכך גוברת הטעðה שהוא איבד את אופיו כ

ל פרמטר    "בית"או    "מקום"החיפוש,  רק  איðו  כן,  אם  הזמן,  שוðה.  ðורמטיבי  למערך  הכפוף 

  312הרכב.  הוא גורם מהותי המעצב את זהותו החוקתית של –פרוצדורלי 

  מתווה ה יתרוðות. 4.ג

מספק כלים להתמודדות עם המורכבות החוקתית המובðית בדיðי  לעיל    שפורטוהקריטריוðים    אוסף

יתרוðות מרכזיים. ראשית, הוא מאפשר גמישות ðורמטיבית המתחשבת    כמהחיפוש ברכב, ומציע  

 
  שם. 311
 ,Function Over Form: The Automobile Exception Shane V. Nugent  ;22, בפס'  199ש  ", לעיל הזיתוןעðיין    312

Applied to Motor Homes – Fourth Amendment: California v. Carney, 76 J. Crim. L. & Criminology 955, 
(1986); Nicole Mo, If Wheels Could Talk: Fourth Amendment Protections Against Police Access to 

Automobile Data, 98 N.Y.U. L. Rev. 2232 (2023).  
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קשיח שאיðו משקף את המציאות. שðית,    ביðריבמגוון רחב של מצבי ביðיים, תוך הימðעות מסיווג  

כל קריטריון   המבחן משקף את הרציוðל החוקתי העומד בבסיס חריג הרכב באופן מדויק יותר: 

ולדחיפות האכיפה, ושקלולם   לציפייה לפרטיות  לרוב  עצמאית הקשורה  חוקתית  ðושא משמעות 

המבחן מחייב את    המשולב מאפשר להעריך את עוצמת ההצדקה להחלת ההסדר המקל. שלישית,

גלגלים, אלא את מכלול ההקשר   בעל  בכלי  שמדובר  העובדה  רק את  לא  לבחון  רשויות האכיפה 

דבר המגביר את המודעות החוקתית ומפחית סיכון    –שבו מתבצע החיפוש    עיתיהתפקודי, הפיזי וה

  .פרטיותל  זכותלפגיעה שרירותית ב

ממדי והיכולת  ־המוצע מספק כלים לבחיðה של כמעט כל מקרה אפשרי בשל אופיו הרב  תווההמ

י הקשור בטבורו ליכולת  ממד ־חד   ביðרישל ðסיבות. בðיגוד למבחן  סופי  ן־אי להתאים את עצמו למגוון  

בים שאיðם מתאימים לðוסחה הקשיחה, המבחן  מצל  מעðה   מספק  איðו הðסיעה של הרכב, שבהכרח  

קריטריוðי מאפשר לתפוס את כל הצירים הרלווðטיים שבהם עשוי להשתðות אופיו של כלי  ־הרב

רכב. הקריטריוðים השוðים פועלים כרשת תפיסה רחבה: כל מקרה, ככל שיהיה ייחודי או חריג,  

(ðיידות), הציר התפקודי (שימוש),   טכðי־ðיתן למיקום על אחד או יותר מהצירים הללו: הציר הפיזי

) (מיקום), הציר המבðי  והציר ההחיפוש  ðערך  ברכב  היכןהציר המרחבי  יתרה    כרוðולוגי)  (עיתוי). 

ביðיהם.   יחסי  שקלול  מאפשר  אלא  הקריטריוðים,  לכל  מלאה  התאמה  דורש  איðו  המבחן  מכך, 

לכיוון   וחלקם  לכיוון אחד  משמעות הדבר היא שגם מקרים בהם חלק מהקריטריוðים מצביעים 

אחר, המבחן מכיר בכך שכל קריטריון ðושא משקל משתðה בהתאם להקשר הספציפי, ושהאיזון  

ם יכול להשתðות ממקרה למקרה. זו בדיוק הגמישות המאפשרת לו להתמודד עם מורכבות  ביðיה

קבועות   לקטגוריות  כופה התאמה מלאכותית  ואיðו  מצב  שום  מראש  שולל  איðו  הוא  המציאות: 

  מראש.

המתווה המוצע מבקש לחלץ את מערכת המשפט מהמלכודת הטכðית של פקודת התעבורה וחוק  

הדין הישראלי, בין בחקיקה ובין בפסיקה,  .  "מכוðה הðעה בכוח מכðי "העוðשין, שרואים ברכב רק  

ל הגדרה.    "רכב"מתייחס  דורשת  שאיðה  קבועה,  אחידה,  קטגוריה  פקודת    כאמורכאל  לעיל, 

דרך מאפייðים מכðיים הðוגעים לאמצעי ההðעה, מבלי כל    "רכב"  יםמגדירהתעבורה וחוק העוðשין  

עיסוק בשאלה מהי זהותו הðורמטיבית של הכלי לעðיין חיפוש. המתווה שהוצע מפרק את ההðחה  

לשאול   במקום  ומðוע?"הזו מהיסוד:  גלגלים  יש  זה  לאובייקט  לשאול  "האם  הוא מחייב  מהי  ", 

המקרה? בðסיבות  התפקודית  זו  "זהותו  הðכוðה,  הפלטפורמה  אל  הדיון  את  מחזיר  הוא  בכך   .

  .רגולטורית־ולא הטכðית ,מהותית־החוקתית

המאפייðת את הפסיקה הישראלית בעקבות השופט    "הðמקה המעגלית" בðוסף, המתווה שובר את ה

הוא   שרכב  קבעו  המשפט  בתי  כה,  עד  תוך    "מטלטלין"קדמי.  רכב,  מהו  תחילה  להסביר  מבלי 

מיושðים.   מðדטוריים  למוðחים  במקום  היצמדות  הזו:  לגישה  תחליף  מציע    היצמדות המתווה 

ðסיבות, וðקבע   ר בכך שהסיווג הðורמטיבי של הרכב הוא תלוילהגדרה לשוðית היסטורית, הוא מכי

גורמים מהותיים. הוא מיישם את הפרשðות התכליתית שחוק הפרשðות מחייב,   בהתאם לאוסף 

  , הוא מושג פתוח הðדרש להתאמה להקשר ולמציאות. "מקום", בדיוק כמו "רכב"ומðיח שהמוðח  

הðורמטיבית של    תווההעיקרון המðחה את המ זהותו  כי  דיðמית    "רכב"הוא  איðה סטטית, אלא 

אלא משפטי, ושהאיזון החוקתי    ,איðו אוðטולוגי  "רכב "ותלוית הקשר. ההצעה מכירה בכך שהמושג  

בין פרטיות לאכיפה משתðה בהתאם לðסיבות. במובן זה, המבחן מספק מעðה מהותי לשאלה מתי  

  מקילים את ההסדרים הובכך להחיל עליו  ,חוקתי־במובðו הðורמטיבי  " ברכב"לערוך חיפוש  מוצדק
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תוך שהוא מחייב הערכה מהותית של ההצדקה החוקתית לאותה הקלה  ,  הייחודיים לקטגוריה זו

עדין בין ודאות משפטית לבין גמישות    . זהו איזוןðורמטיבית בðסיבותיו הספציפיות של כל מקרה

  חוקתית.

איזון ראוי    יצור אלא תכוðה הכרחית של כל ðיסיון ל  ,זה איðה חיסרון  תווההמורכבות הטבועה במ

בין זכויות חוקתיות לצורכי אכיפה. ðיסיון לפשט את המבחן באמצעות ðוסחה קשיחה ייצור בהכרח  

תוצאה בעייתית: או הרחבת יתר של סמכויות החיפוש על חשבון הזכות לפרטיות, או הגבלת יתר  

קבית  המשתקת את יכולת האכיפה. המתווה המוצע בוחר במודע בדרך האמצע: מסגרת מובðית וע

המאפשרת הכרעה מושכלת ומותאמת למציאות המשתðה, תוך שמירה על העקרוðות החוקתיים  

  היסודיים שביסוד דיðי החיפוש.

  סיכום

עם    זהמאמר   להתמודד  ðורמטיביðועד  שב  קושי  הישראלי,  האכיפה  ופעול מ  אחת  ו במשפט  ת 

. מטרת העל של  על תשתית ðורמטיבית מצומצמת וחלקית  ביותר, חיפוש ברכב, ðשעðת  ותהשכיח

המשפטית, לא באמצעות   תאוריהלבין היומית ם היוהמאמר היא לגשר על הפער שבין הפרקטיקה 

ðקודתיים הðחת    ,פתרוðות  ידי  על  מה  קוðסטרוקצייהאלא  הðעה  סדורה  אל  משפטית  מופשט 

ויישום ראוי של דיðי החיפוש מחייבים בירור   הקוðקרטי. המאמר מבקש להוכיח כי הבðה ðכוðה 

מושגי עמוק של שלוש שאלות יסוד השזורות זו בזו: מהותה של פעולת החיפוש, ðיתוח מדויק של  

הסמכות  יישומם  מקורות  והמשפטיתואופן  האוðטולוגית  והשאלה  בעצם    –  ,  בעידן    "רכב" מהו 

  המודרðי. 

בליבת הðיתוח הðורמטיבי, המאמר מבקש להגדיר מחדש את גבולות הסמכות והפרוצדורה, תוך  

  71שהוא מציע פרשðות המðתקת את החיפוש ברכב מכבלי הדין הכללי הישן. באמצעות ðיתוח סעיף  

וסעיף   המעצרים  ב  28לחוק  מדובר  כי  העמדה  את  מבסס  המאמר  הסמים,  הסדרים  "לפקודת 

שלמים  ייחודי    "ðורמטיביים  מסלול  ביודעין  יצר  שהמחוקק  היא  הטעðה  עצמם.  בפðי  העומדים 

במבðים,   בחיפוש  הקיימות  מסוימות  פרוצדורליות  מחובות  המשטרה  את  הפוטר  ברכב,  לחיפוש 

ובראשן חובת ðוכחותם של שðי עדים. המאמר מראה כיצד דרישות אלו עלולות לסכל את האכיפה  

מולוקðדוב וזיתון) תומכת בגישה   פסקי הדיןהפסיקה (כדוגמת בשל אופיו הדיðמי של הרכב, וכיצד 

  הרואה ברכב יחידה אוטוðומית מבחיðת דיðי החיפוש. 

זאת,   על    העיקרי המהלך  לצד  בערעור  מצוי  המקובלתבמאמר  "חיפוש    התפיסה  להגדרת  ביחס 

ברכב", ובפירוקו של מושג זה למרכיביו: תחילה לשאלה מהו "חיפוש", ולאחר מכן לשאלה מהו  

המאמר ביקש להראות כי הדין הישראלי מרבה להסדיר את סמכויות    ."רכב" לעðיין דיðי החיפוש

השאלה   עם  שיטתי  באופן  מלהתמודד  ðמðע  אך  ביצוען,  אופן  ואת  הפעלתן  תðאי  את  החיפוש, 

במובðו המשפטי. חסר    "חיפוש "מתי פעולה שלטוðית חוצה את הסף והופכת ל  –המושגית הבסיסית  

זה מקבל משðה תוקף בהקשר של חיפוש ברכב. כמעðה לחסר זה, המאמר הציע מודל אðליטי של  

והיסוד   הפוðקציוðלי  היסוד  המבצע,  זהות  חיפוש:  פעולת  לזיהוי  מכוððים  יסודות  שלושה 

זיהוי לאפשר  שðועד  ואיðטואיטיבי,  יישומי  עזר  מבחן  גם  הוצע  זה  מודל  לצד  מהיר    הðורמטיבי. 

התחבורתי, ובפרט במצבים גבוליים שבהם לא ברור אם פעולת השוטר  ומעשי של חיפוש בהקשר  

  .שגרתית או חוצה את הסף המשפטי של חיפוש  איðטראקצייהðותרת בגדר 
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לאחר שביסס את התשתית המושגית ביחס לעצם פעולת החיפוש, עבר המאמר לבחון את הרכיב  

את    ביקר ": מהו "רכב" לצורך דיðי החיפוש. בהקשר זה, המאמר  השðי של הביטוי "חיפוש ברכב

קדמי,   השופט  של  ההיסטורית  פרשðותו  על  הישראלית  הפסיקה  של  האוטומטית  ההסתמכות 

המסווגת רכב כמיטלטלין גרידא, וטוען כי זוהי תפיסה ארכאית המתעלמת מהמציאות בה רכב  

גרידא.    עשוי כלי תחבורה  אותו מתפקידו המקורי,  ירחיקו  שוðים אשר  ומופעים  לעטות תצורות 

לזðוח את ההגדרות ה מציע  דבר, המאמר  של  רבביðריבסופו  פרשðי  לטובת מתווה  קריטריוðי  ־ות 

למיקומה,   בהתאם  המשתðה  כישות  אלא  טכðי,  כאובייקט  רק  לא  הרכב  את  הבוחן  ודיðמי, 

המבðה הפðימי שלה ועיתוי החיפוש. בכך, המאמר שואף להעðיק לבתי  ,  זהותה(פוטðציאל) תפקודה,  

הוא כלי    "אובייקט על גלגלים"המשפט כלי אðליטי גמיש, שיאפשר להכריע בכל מקרה לגופו האם ה 

  תחבורה המותר בחיפוש מהיר, או מרחב פרטי הדורש הגðה חוקתית מלאה. 

  מהות :  אחת  דוקטריðרית  תשתית   לכדי   הðדבכים   שלושת  של  בשילובם  מגולמת  המאמר  תרומת

  ðועד   זה  ðורמטיבי"  שילוש. "הפעלתה  ואופן  החיפוש  סמכות  וגבולות",  רכב "ה  הגדרת",  חיפוש"ה

.  ברור   ויישומי  משפטי  מצפן   המשפט  ולבתי  האכיפה   לרשויות  ולהעðיק  מעמימותו   הדין  את  לחלץ

אימוץ מתווה משולש זה יעמיד לרשות הפסיקה וגופי האכיפה תשתית קוהרðטית, גמישה וצופה  

  פðי עתיד, המאזðת ðכוðה בין צורכי האכיפה הדיðמיים לבין השמירה על זכויות היסוד של הפרט. 

  

  

 

 

 


