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   : החברות בישראלדיני
   של תכלית לשיח של חובות ואחריותמשיח

  * ועופר סיטבו��קידר דוני�רונית

, 1999–ט"התשנ,  לחוק החברות11סעי� ,  העשורי� שחלפו מאז חקיקתובשני
למרות . לא הטביע את חותמו על דיני החברות בישראל, העוסק בתכלית החברה

שויה הייתה להוות כר נרחב למחשבה וע, שלשו� החוק עצמה פרוגרסיבית יחסית
כמו ג� תובעי� , בתי המשפט, משפטית מחודשת על תכלית התאגיד המודרני

בזמ� שחל� מאז , לטענת המאמר. כמעט שלא עשו בו שימוש, פוטנציאליי�
חברתית ומשפטית המחייבת , פוליטית, נוצרה מציאות תאגידית, חקיקת הסעי�

 –ועל השימוש האקטיבי שיש לעשות בו , ועל נוסח, מחשבה מחודשת על הסעי�
. וה� בידי נפגעי� מהתנהגות בלתי אחראית של תאגידי�, ה� בידי בתי המשפט

את שינוי משוואת הכוחות בי� התאגיד לבי� , בי� השאר, מציאות חדשה זו כוללת
 מחודשת תפישה אפוא נדרשת. המדינה ואת שינוי הציפיות החברתיות מתאגידי�

, יהמעבירה את מרכז הכובד מהשיח הקלאס, של תאגידי� בחברהבאשר למקומ� 
הבוח� את שאלת תכלית התאגיד במסגרת תפישתו כגו� פרטי הפועל במרחב 

הרואה בשאלת תכלית התאגיד שאלה , אל עבר נקודת מוצא הפוכה, הכלכלי
אימו� תפישה כזו יחולל את . משנית לשאלת אחריותו של התאגיד וחובותיו

שיאפשר בתורו לראות בחוק החברות מקור , � באקלי� המשפטיהשינוי הנחו
  .לזכויות של קהלי� שהתנהגות� הבלתי אחראית של התאגידי� פוגעת בה�

השינויי� שהתחוללו בעול� הכלכלי והתאגידי מאז חקיקת . ב .בואמ. א

הוויכוח האקדמי . 1; המצב הקיי�: 11פרשנות סעי� . ג. חוק החברות

  ; מתכלית לאחריות. ד.  בראי הפסיקה11 סעי� .2; 11ביחס לסעי� 

פרשנות : 11הפרשנות הראויה של סעי� . 2; אחריות כעיקרו� משפטי. 1

  .סיכו�. ה. לאור עקרו� האחריות

  

 
.  בכירה בפקולטה למשפטי� במרכז האקדמי למשפט ועסקי�מרצה היא קידר�ר רונית דוני�"ד   *

 בכיר בבית הספר מרצה  הוא�ר עופר סיטבו"ד. מייסדת שותפה של המכו� לאחריות תאגידית
 במרכז האקדמי למשפט ,� במכללה האקדמית צפת וראש הקליניקה לתאגידי� וחברהלמשפטי
  .מייסד שות� של המכו� לאחריות תאגידית; ועסקי�
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   מבוא. א

 העלה לסדר היו� של , בתכלית החברההעוסק, 1999–ט"התשנ,  לחוק החברות11 סעי�

כמו ,  של דיני התאגידי�התאוריוות את ההמשפט הישראלי את אחת השאלות המרכזיות המל

 מהי תכליתה של החברה העסקית ומהו היחס בי� תכליותיה :ג� את התפתחות� ההיסטורית

שא� , זולת פולמוס המלומדי� שהתפתח סביב נוסח הסעי�.  לבי� אלה החברתיותיותהכלכל

תכלית "סעי� , כיו� כבר ברור כי בשני העשורי� שחלפו מאז חקיקתו,  הזמ� בחלו�שכ�הוא 

למרות שלשו� החוק עצמה . לא הטביע את חותמו על דיני החברות בישראל" החברה

פרוגרסיבית יחסית ועשויה הייתה להוות כר נרחב למחשבה משפטית מחודשת על תכלית 

 סעי�ב עשו לאשכמעט , כמו ג� תובעי� פוטנציאליי�, בתי המשפט, התאגיד בעיד� המודרני

נוצרה מציאות ,  חקיקת הסעי� שחלפו מאז עשרי� השני�במהל�� כי המאמר יטע. שימוש זה

על נוסחו ועל , חברתית ומשפטית המחייבת מחשבה מחודשת על הסעי�, פוליטית, תאגידית

 ה� בידי בתי המשפט וה� בידי נפגעי� מהתנהגות בלתי –השימוש האקטיבי שיש לעשות בו 

 מחודשת באשר למקומ� של תאגידי� פיסהת המרכזית היא כי טענתנו. אחראית של תאגידי�

אשר מפרשת את לשו� , המעבירה את מרכז הכובד מתכלית התאגיד אל אחריותו, בחברה

שיאפשר בתורו , תאפשר את השינוי הנחו� באקלי� המשפטי, הסעי� באופ� רחב ואקטיבי

� לראות בחוק החברות מקור לזכויות של קהלי� שהתנהגות� הבלתי אחראית של התאגידי

  .פוגעת בה�

 הראשו� של המאמר יעסוק בשינויי� שהתחוללו בעול� התאגידי ובמציאות חלקו

 התאגידית העוצמה את, ראשית, בי� שינויי� אלה נית� למנות. החברתית מאז חקיקת החוק

 בי� הכוחות בי� התאגיד לוואת את משהמשנה – פוליטיתמשפטית ו, כלכלית – הגוברת

;  החברתיותוהרשתות האינטרנטיי� הפלטפורמה תאגידי תינת� ל לב מיוחדתתשומת .מדינהה

;  התאגידי� לבי� המדינותבי�שא� היא משנה את יחסי הכוח ,  ההפרטה הגוברתאת, שנית

 של שדה נרחב של הופעתו את הגובר בציפיות החברתיות מתאגידי� והשינויאת , שלישית

הרואה בהשאת רווחי בעלי המניות את המטילי� צל על התפיסה הדומיננטית , אחריות תאגידית

שטלטלו ,  שוני�בתחומי� עולמיי�שורת משברי� , ורביעית; התכלית הבלעדית של התאגיד

 יאת מציאות חייה� של רבי� ויצרו תחושת דחיפות באשר לשינויי� המבניי� הנדרשי� כד

אות  והמח2008 הכלכלי של המשברהמרכזיי� שבי� המשברי� הללו ה� . עימ�להתמודד 

משבר שלתאגידי� ,  האקלי� החמור שהעול� עומד בפניומשבר ;החברתיות שבאו בעקבותיו

כמו ג� בעיכוב אימו� פתרו� בסדר הגודל הנדרש להתמודד , הגדולי� יש חלק ניכר ביצירתו

הכלכליי� והפוליטיי� ,  והמשברי� החברתיי�2020ומגפת הקורונה שפרצה בשנת ; עימו

  .העמוקי� שהיא מחוללת

מחייבי� מחשבה מחודשת על האופ� שבו יש , כ� יטע� המאמר,  דרמטיי� אלהשינויי�

ומתו� כ� ג� את האופ� ,  הגומלי� שבי� התאגיד העסקי לבי� החברה בכללותהיחסי את להבי�

  . עצמ� כיו� בהקשר של דיני החברותלפעול יש שבו

העשורי� שחלפו  השני של המאמר יסקור את המצב המשפטי בישראל במהל� שני חלקו

חלק זה של המאמר יראה כי למרות .  לחוק11תו� התמקדות בסעי� ,  חקיקת חוק החברותמאז

 התפיסהחורגי� מה, קיומ� של ניצני� בפסיקה למחשבה רחבה יותר על תכלית התאגיד
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בתי המשפט עשו , הרווחת הרואה בתאגיד גו� שנועד א� ורק להשיא את רווחי בעלי המניות

 זה של המאמר חלק.  ממשיתיתפיס שינוי עימושלא הביא , מוש מינורי בלבדבסעי� זה שי

 מבחינות תא� פוגעני, כלכלירווח � קהלי� שנפגעו מהתנהגות תאגידית ממוקדתג�יראה כי 

כי הסעי� לא , התוצאה היא.  לחוק11 הצליחו לזהות את הפוטנציאל הגלו� בסעי� לא, אחרות

  .  או משפטיתפיסתי –בישראל חולל שינוי כלשהו בדיני החברות 

 הרקע הזה ישרטט החלק השלישי למאמר קווי� ראשוני� לדמותו של שינוי רעיוני על

הבוח� את שאלת תכלית , קלסיעיקרו הוא מעבר מהשיח ה. ותאורטי בדיני החברות בישראל

, אל עבר נקודת מוצא הפוכה,  כגו� פרטי הפועל במרחב הכלכליתותפיסהתאגיד במסגרת 

, כ�. חובותיו של התאגיד ואחריותו בשאלת תכלית התאגיד שאלה משנית לשאלת אההרו

המאמר יציע כי כפי שנדונה בשני� האחרונות שאלת ההיק� הראוי של זכויותיה� החוקתיות 

 הזכויות �מ, בי� השאר, הנובעות, את היק� חובותיה�, וביתר שאת, יש לבחו�, של תאגידי�

וכי ;  צרה מדי של התאגיד מכרסמת בה�תפיסהזכויות ש, ההחוקתיות של האזרחי� במדינ

יש ,  בשיח העכשווימקובלכ,  זכויות אד�לכבדבמקו� לבחו� את שאלת חובת� של תאגידי� 

. וא� לקדמ�,  זכויות אלה באופ� פעילעל להג� חובה שממנה נובעת אחריותלראות בה� בעלי 

מוליכה ג� לחובה , יטע� המאמר,  המתמקדת בחובותיה� ובאחריות� של תאגידי�תפיסה

או הזכות , כמו הזכות לפרטיות(לשמור ולטפח זכויות רחבות יותר של מחזיקי העניי� שלה� 

ועל רקע הצעות , בנוס� .בלבד" זכויות אד�"שאינ� מוגבלות ל, )להשתתפות בהלי� הדמוקרטי

ק מדיני המאמר יבח� את האפשרות לקד� את שיח האחריות והחובות כחל, שונות בעול�

  . שמעמדו תלוי ברצונ� הטוב של קברניטי התאגיד, ולא כתחו� נספח לה�, התאגידי� עצמ�

  השינויי� שהתחוללו בעול� הכלכלי והתאגידי מאז . ב
 חקיקת חוק החברות

.  חברת גוגל טר� הוקמה1, על שולח� הכנסתהונחה כאשר הצעת חוק החברות, 1995 בשנת

 מארק צוקרברג היה תלמיד תיכו� ב� פייסבוק מייסד ,1999בשנת , כאשר חוק החברות התקבל

 שוֹוייָ�שבו , העול� שבו אנו חיי� כיו�.  האייפו� הראשו� טר� החלמכשירוהפיתוח של , 15

 שונה עול� הוא 2, דולר הגדולות נושק לשלושה טריליו�טכנולוגיה חברות הארבעהכולל של 

 חברתיי� שינויי� כמה בפרק זה נצביע על 3. בדמיונ�העלו חוק החברות שהוגיבתכלית מזה 

אשר ,  בעול� הכלכלי והתאגידי מאז חקיקת חוק החברותשהתחוללו דרמטיי� וכלכליי�

 
 .2432ח "ה, 1995–ו"התשנ, הצעת חוק החברות  1
 ,https://bit.ly/3mBV2IP (last visited Jun. 3פייסבוק ואמזו� ראו , אפל, על שוויי� של גוגל  2

2020) .  
החוק . 28.11.1995 הונח על שולח� הכנסת לקריאה ראשונה ביו� 1999–ט"התשנ, חוק החברות  3

�פקודה מנדטורית שנחקקה ב, 1983–ג"התשמ, ]נוסח חדש[נועד להחלי� את פקודת החברות 
 /main.knesset.gov.il/Activity" מאגר החקיקה הלאומי"ראו . 1983� ונוסחה מחדש ב1929

Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=LawReshumot&lawitemid=165159 ; חוק החברות
 .fs.knesset.gov.il/14/law/14_lsr_300163.pdf ראו. 27.5.1999נכנס לתוק� ביו� 
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.  הפרטי בכללמשפטול,  בפרטהתאגידי� דיניעל האופ� שבו יש להתייחס ל, לדעתנו, משליכי�

התא� לה את החוק לפרש ב, שיש להתאי� אליה את המשפט, שינויי� אלה יצרו מציאות חדשה

 שינויי� דחופי� שנוצרו בעקבות צרכי�ל, ולו חלקי, העשוי לית� מענה,  מחודשתוכ� בוולצקת 

  . אלה

 הונחה הצעת חוק מאז שחל� המאה ברבעחברתי המרכזי שהתחולל � הכלכליהשינוי

 תהלי�.  משוואת הכוחות בי� תאגידי הענק לבי� המדינותשינוי הואהחברות על שולח� הכנסת 

 החסמי� הסרת ובעיקר,  חוק החברותקתשהיה רק בראשיתו בזמ� הליכי חקי, הגלובליזציה

מחד : היה בעל השפעה מכרעת על שני תהליכי� שהתחוללו במקביל, בפני ניידותו של ההו�

,  היבטיה המשפטיי�על )Corporate Power(חיזוק משמעותי של העוצמה התאגידית , אגיס

 ניכר של מרחב התמרו� הנתו� לממשלות צמצו�, מאיד� גיסא ו4;הכלכליי� והפוליטיי�

 5. ומדיניות רווחהיתמוניטר, יתפיסקל – פניה השוני� עלחברתית �בעיצוב מדיניות� הכלכלית

 ב כמה התאגידי� הגלובליזציה משפיע על מער� יחסי הכוחות בי� המדינות לבי� תהלי�

 בהקלות מס ובהסכמי המתבטא, "תחתיתמרו� ל "תוצרי הגלובלית הניידות, ראשית: אופני�

,  זה מובילמרו�.  אליה� השקעות של תאגידי� זרי�למשו�כתוצאה מרצונ� של ממשלות , סחר

 של השירותי� הציבוריי� כתוצאה מצמצו� ההכנסות פ�לפגיעה ברמת� ובהיק, שארבי� ה

טי מס  במקלגובר שימוש ניידות� של תאגידי הענק מאפשרת, ובמקביל, שנית. ממיסי�

 לפגיעה ביכולת� מעבר 6.ותדינ המס של מבבסיס לשחיקה הוא ג� מובילה, ובסודיות פיננסית

עצ� ,  את יעדיה� בהיעדר תשלו� מס מלא של המרוויחי� הגדולי� ביותרלממש חרונותא השל

 ומחריפה התעצמות� הכלכלית של התאגידי� המש�ל, כשלעצמה, ההתחמקות ממס מוליכה

 הסחר שהפיקוח הסכמי  במספרהגידול, לבסו�. המדינות לבי� בינ� חותהכו פערי את בתורה

 רובד יוצר,  השפעת� של התאגידי� הגדולי� על עיצוב� רבהואילו, הפרלמנטרי עליה� רופ�

 דווקא ולאו,  התאגידיההו� של האינטרסי� את תדיר המשרת, מועטה שקיפות בעל רגולטיבי

  7.הציבור כלל של אלה את

 
לקראת תפישה : לא ציבורי, לא פרטי"לדיו� בהתעצמות התאגידית ראו למשל רונית דוני��קידר   4

 NOREENA HERTZ, THE SILENT כ� ראו .)2013 (1127מג משפטי� " חדשה של אחריות

TAKEOVER: GLOBAL CAPITALISM AND THE DEATH OF DEMOCRACY (2002); GEORGE 

MONBIOT, CAPTIVE STATE: THE CORPORATE TAKEOVER OF BRITAIN (2000); Sharon Beder, 
The Corporate Assault on Democracy, 4 INTERNATIONAL JOURNAL OF INCLUSIVE DEMOCRACY 
1 (2008), https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1166&context=artspapers; DAVID 

ROTHKOPF, POWER INC.: THE EPIC RIVALRY BETWEEN BIG BUSINESS AND .GOVERNMENT – 

AND THE RECKONING THAT LIES AHEAD (2012). 
 ). 2005, רחל אהרוני מתרגמת (אי נחת בגלובליזציהיגלי� וז� שט'לדיו� קלסי בנושא ראו ג  5
התחמקויות ממס ומה , על תכנוני מס: משחקי המס"להרחבה בנושא ההתחמקויות ממס ראו   6

 .www.csri.org.il/wp-content/uploads/file/inner_hebrew_34_1%20(1).pdf "שביניה�
לפני , בלא זכות ערעור, � ממשלות להתדיי�דוגמה לכ� היא כי רבי� מהסכמי הסחר האלה מחייבי  7

שרשאי� לפסוק , ")מדינה–יישוב סכסוכי משקיע"מנגנוני (לאומיי� �י� פרטיי� בי�טריבונל
ראו למשל ער� . לתאגידי� פיצויי ענק בגי� פגיעה ברווחי� הנגרמת כתוצאה מרגולציה

 /keren.press )22.11.2016(קר התחקירי� " ברוכי� הבאי� לשלטו� התאגידי�"הילדסהיי� 
2016/11/22/tisa-1-full . 
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אופ� שבו משפיעה הגלובליזציה על הנסיגה בכוח� של מדינות הוא  נוס� לביטוי

� בי� דוגמת קר� המטבע הי�לאומי� בי� השפעת� של גופי�  שהיא מאפשרת במידתתעצמותהה

 מוסדות של הגוברת שאיפת�.  מדיניות� הכלכלית של מדינות רבותעל והבנק העולמי תלאומי

, הקומוניסטיי� המשטרי� התמוטטות ותבעקב בעיקר, ליברלית�נאו מדיניות להכתיבאלה 

 אהותו� ש, דינות את כוח� של מאו א� המצמצ�ש באופ� סחר חסמי  להסרת� שלדוחפת

   8. תאגידי�מגדיל את השפעת� של

,  של השירותי� הציבוריי�תמסיבי מההפרטה הנובע של היחלשות המדינה נוס� היבט

 השולט בחברה חברתי� הכלכליו�הרעי את המהווה, ליברלית�נאו התפיסהבחסות עליית ה

 10,"הבעיה היא הממשלה; שלנו לבעיה הפתרו� אינההממשלה " 9. מזה כמה עשורי�ובכלכלה

 נגזר אימו� מדיניות של ליברליזציה כלכלית שתתבסס על מכ�ו, קבע הנשיא רונלד רייג�

 ושירותי� כוחותעל חיזוק כוחו של המגזר העסקי והשבה לידיו של , "ממשלה קטנה"

ובמקביל יסייע ,  אלה�יתשירו אמונה שהדבר יוזיל וייעל מתו�, זאת .שהממשלות נטלו לעצמ�

, הכלכלית מהזירה המדינה הסגת.  הגלובליתכלכלה בהתחרותלמדינה להתמודד במסגרת 

 ריסו� : אופני�מגוו� בוהתחולל, וכתוצאה מכ� חיזוק כוח� של התאגידי� ושל המגזר העסקי

,  א� ג� מי�,בריאות, חינו� כגו�( ציבוריי� שירותי� של  המימו�תקציבי מתמש� והפחתת

 הפחתת ותבאמצע, למשל( מחדש צמצו� החלוקה; רגולציה�דה; הפחתת מיסי�; )למשל

  והוזלת עלות העבודה באמצעות צמצו�" הניהוליתגמישות"הגדלת ה; )שיעורי הקצבאות

ג� ,  החלשת הכוחוכ�; קהשו כוחות מפני העובדי�  למעמדמעניקה  שהמדינהההגנות

 לרבות 12, ביטוי מרכזי של מדיניות זו הוא מהפכת ההפרטה11.�של איגודי העובדי, הפוליטי

 
כי ג� גופי� פרטיי� כדוגמת סוכנויות דירוג אשראי הפכו , עוד יוער. 5ש "לעיל ה, שטיגלי�  8

זכורה עדיי� החלטת שר האוצר אברה� . לשחקני� מרכזיי� שממשלות נדרשות להביא� בחשבו�
כדי שלא לפגוע בדירוג " מלחמה"שלא להכריז על מלחמת לבנו� השנייה כ, 2006בשנת , שזו�היר

 .האשראי של ישראל
מנח� ; )2015, גיא הרלינג מתרג� (ליברליז��קיצור תולדות הניאולהרחבה ראו דיוויד הארווי   9

"  והחברתיוהשגשוג האישי' האזרח הרע', 'האד� הטוב '–ליברליז� בישראל : פתח�דבר"מאוטנר 
 .Taylor Cראו " ניאו ליברליז�"לביקורת על השימוש במונח , מנגד). 2013 (7 לו עיוני משפט

Boas & Jordan Gans-Morse, Neoliberalism: from New Liberal Philosophy to Anti-Liberal 
Slogan, 44 STUD. COMP. INT'L DEV. 137 (2009) . 

10   THE AMERICAN PRESIDENCY PROJECT, https://www.presidency.ucsb.edu/people/president/ 
theodore-roosevelt. 

ממדיניות של הפרטה לריבוד שוק "על הליכי ההפרטה בישראל ראו למשל אמיר פז�פוקס   11
חנה  (335 2008–1985מדיניות חברתית בישראל :  מדינה משגיחה–מדינה מפקירה " התעסוקה

מרכז ( היבטי� של הפרטה במערכת החינו�נגה דג��בוזגלו  ;)2010, כ� וארז צפדיה עורכי�
נע� גדרו� , דוד לוי�פאור; adva.org/wp-content/uploads/2014/09/hafrataedu.pdf) 2010, אדוה

אחריות : מדיניות ההפרטה בישראל" הגירעו� הרגולטורי של עיד� ההפרטה"וסמדר מושל 
אמיר פז�פוקס ונעמיקה ציו� , יצחק גל�נור (445–442, 439 המדינה והגבולות בי� הציבורי לפרטי

על אחריות תאגידית ועבודה "תמר ברקאי ; )מדיניות ההפרטה בישראל: להל�) (2015, עורכי�
 על אחריות חברתית של תאגידי�: משפט ופוליטיקה, שוק" בעקבות פרשת פלאפו�: מאורגנת

 ). טיקהימשפט ופול, שוק: להל�הספר ) (2017, עופר סיטבו� ורונית דוני��קידר עורכי� (151
: המשפט הציבורי של ההפרטה"לתיאור המודלי� השוני� של ההפרטה ראו דפנה ברק�ארז   12

לדיו� בתהליכי ההפרטה ). 2008 (478–467, 461ל  עיוני משפט" נורמות ואתגרי�, מודלי�
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 של מסוימי� אספקטי� וא� שיטור, של פעילויות שנחשבו ציבוריות במובהק כמו כליאה

 המרכזי של מהפכה זו הוא – והיעד – יונלנית� לומר שהרצ,  במוב� עמוק13.הצבא פעילות

מוב� . לרבות זו הנתונה בידיי� ציבוריות,  על מכלול הפעילות המשקיתהשוק החלת הגיו�ב

בהיות� הגופי� המרכזיי� שבאמצעות� תהליכי ההפרטה , תאגידי� עסקיי�, שבעול� כזה

אינ� , ע� זאת,  על האינטרס הציבוריהשלכותיו .נהני� מתפקיד חברתי וכלכלי מרכזי, מקודמי�

פרסמה , שקידמה במש� שני� את תהליכי הגלובליזציה, תלאומי�בי� הקר� המטבע. מעודדות

 שצעדי� כדוגמת ניוד ההו� יתה סיכו� מקי� של מחקרי� עדכניי� שמסקנתו הי2017 בשנת

 המחקרי� הראו 14.השוויו��אחראי� לגידול הניכר באי" הממשלה הקטנה"והעבודה ועידוד 

השוויו� ומקדמת את � מצמצמת את אי שירותי�תהספק חזקה של הממשלות בשמעורבותג� 

  . הכלכליתחההצמי

 הפלטפורמה תאגידי והתבססות� של הופעת� הוא חשוב של ההתעצמות התאגידית פ�

 בניטור חסר המתאפיי�, "ביג דאטה" הבעיד�.  כשחקני� מרכזיי� בעול� הגלובליהאינטרנטיי�

 ה� שבי�אתר הלאחדנטי  האינטרהמרחבהופ� , תקדי� בהיקפו של מכלול הפעילות האנושית

, ראשית . לידי ביטוי באופ� הבולט ביותר שינוי יחסי הכוחות בי� ממשלות לתאגידי�בא

 אשרו מתווכי� לציבור את התוכ� המצוי במרחב האינטרנטי יי�האינטרנט הפלטפורמה תאגידי

ת רשתו,  מנועי חיפושבאמצעות.  את העול� שמחוצה לוג� – באופ� מדויק או שגוי – משק�

 באמצעות שולטי� הפלטפורמה האינטרנטיי� תאגידי ,סחר אלקטרוני ועוד, חברתיות

 באופ� חלקי –וחשיפתו , השימוש בו,  המידע הזהשלהאלגוריתמי� שלה� על אופ� הצגתו 

 של כמעט המוחלטתשליטת� . �ולע הברחבי משתמשי� של מיליארדי�  בפני– מגמתיו

 בעצמ�  השימוש שה� קובעותתנאי ג� על כמו ,� התוכ� המוצג למשתמשיעל הללוהחברות 

שליטה , הלכה למעשה,  לה�ה מעניק, לה� להסיר תכני� ולחסו� משתמשי�מאפשרי� רשאו

 עיצוב עלובסופו של דבר , מיקודו,  המידעתעבורת על,  שלוההיררכיה על,  הידע החדשותיעל

 של  מספר מצומצ�בידי כזוהמר,  זהלכוח. האמיתיי� או המדומייני�, צרכיו עלדעת הקהל ו

הזכות למידע ,  כדוגמת חופש הביטוישונות מימוש זכויות אד� עלהשפעה אדירה , תאגידי�

 
קיצור תולדות " ז� בישראלליברלי� קיצור תולדות הניאו: אחרית דבר"בישראל ראו רונ� מנדלקר� 

תמורות במדיניות הכלכלית של הימי� "דני גוטוויי� ; )2015, גיא הרלינג מתרג� (ליברליז�� הניאו
 221 י חברה ומשפט, עבודה" מהפרטה מלאימה להפרטה אוליגרכית: 2003–1977הישראלי 

  הציבורי לפרטיאחריות המדינה והגבולות בי�: מדיניות ההפרטה בישראלליר �מכו� ו�; )2004(
)2015.( 

חטיבת זכויות , המרכז האקדמי למשפט ולעסקי� 2605/05 �" ראו בגלעניי� הפרטת בתי הסוהר  13
, ע� זאת. שבו נפסק כי מהל� ההפרטה אינו חוקתי, )2009 (545) 2(ד סג"פ, שר האוצר'  נהאד�

-LAUREN לראו למש. ב"במדינות מערביות רבות ובפרט בארה בתי סוהר מופרטי� נפוצי�
BROOKE EISEN, INSIDE PRIVATE PRISONS: AN AMERICAN DILEMMA IN THE AGE OF MASS 

INCARCERATION (2019) . 
 & Prakash Loungani ראו. של ההתפתחות הטכנולוגית" טבעי"בניגוד לאמונה כי זהו תוצר , זאת  14

Jonathan D. Ostry, The IMF’s Work on Inequality: Bridging Research and Reality, 
IMFBLOG (Feb. 22, 2017), https://blog-imfdirect.imf.org/2017/02/22/the-imfs-work-on-

inequality-bridging-research-and-reality/ . הראו ג� שמעורבות חזקה של הממשלות המחקרי�
 . השוויו� ומקדמת את הצמיחה הכלכלית�באספקת שירותי� מצמצמת את אי
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" כיכר עיר "מעי�:  חסרת תקדי� ציבוריתהספרפייסבוק יצרה תשתית ל,  אכ�15.וחופש העיסוק

 תאגיד המתמדת של הוחתירת, ואול� .וירטואלית שבה כל אזרח יכול להשמיע את קולו

 לבחור אסטרטגיות עסקיות האוספות על הגולשי� את המידע ו רווחי� מובילה אותלמקסו�

 את המרק� הדמוקרטי פורר לבכוחו אשר,  בו שימוש מניפולטיביולעשות ,הפרטי ביותר שלה�

 המודל �הופ, "ביג דאטה" הבעיד� .)בעיקר בזמ� מערכות בחירות" פייק ניוז"בהדהוד , למשל(

 יתה להזכיר בהקשר זה את השערוריות שבה� הידי 16: ממש של לכוחאלההעסקי של חברות 

 פרשת ובראש� 17,מעורבת חברת פייסבוק ושנחשפות בשני� האחרונות חדשות לבקרי�

שעבדה עבור הקמפיי� (שבה נחש� השימוש לרעה שעשתה החברה " אנליטיקה' קיימברידג"

 18.בלא ידיעת� או הסכמת�, במידע שפייסבוק אספה על משתמשיה) של דונאלד טראמפ

 של הפלטפורמות האינטרנטיות א� עולה על זה של ממשלות ומבליט את וח�כ, ה אלמובני�ב

 תקלסיוזאת בשונה מהפרדיגמה ה, פוטנציאל הסכנה שה� מציבות בפני ההגנה על זכויות אד�

פוא  איותר – וצודק –קל ,  על הרקע הזה19. על פגיעה בה�הגדולהרואה במדינה את האיו� 

 מאשר כאל גו� פרטי ,ציבוריי� מאפייני� בעל גו� משפטי להתייחס אל חברות האינטרנט כאל

 אי� זה מפתיע אפוא שאנו עדי� לתחילת� 20.כפי שחוקי החברות נוהגי� לעשות, קונבנציונלי

 ה� בתחומי הפרטיות וה� 21, יותר כלפי הפלטפורמות הדיגיטליות לרגולציה נוקשהניסיונותשל 

 
על כוח� של תאגידי הפלטפורמה בעיצוב הזיכרו� באמצעות מדיניות הורשה של פרופילי�   15

Better Left , Kedar- Ronit Donyets &Levy-Shelly Kreiczerברשתות החברתיות ראו 
Forgotten: An Argument Against Treating Some Social Media and Digital Assets as 

Inheritance in an Era of Platform Power, 84 BROOK. L. REV. 703 (2019). 
מבוסס על איסו� כמויות אדירות של , ובראש� גוגל ופייסבוק, המודל העסקי של חברות אלה 16

ועל מכירתו לכל מי שמוכ� לשל� עבורו , מידע על פעילויותיה� ונטיותיה� של המשתמשי� בה�
 SHOSHANA ZUBOFF, THE AGE OFלדיו� מקי� ראו .  ממפרסמי� ועד לפוליטיקאי�–

SURVEILLANCE CAPITALISM: THE FIGHT FOR A HUMAN FUTURE AT THE NEW FRONTIER OF 

POWER (2019).  
17  Evan Greer, Mark Zuckerberg Has to Go. Here are 25 Reasons Why, THE GUARDIAN (May 

8, 2019), https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/08/mark-zuckerberg-has-
to-go.   

" מתריע בשער"מפי אחד ממייסדיה שהפ� ל" אנליטיקה' קיימברידג"לתיאור נרחב של פרשת   18
 CHRISTOPHER WYLIE, MINDF*CK: CAMBRIDGE ANALYTICA AND THE PLOT TO BREAKראו

AMERICA (2019). 
 התנועה לחופש המידע באמצעות הקליניקה 2019שהגישה במאי " ידיד בית משפט"ראו עמדת   19

 ל'  נFacebook Ireland Limited 815/18א "לזכויות דיגיטליות באוניברסיטה העברית בע
 ). 3.11.2019, פורס� בנבו(

20  Kate Klonick, The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online 
Speech, 131 Harv. L. Rev. 1598 (2018). ראו כ� K. Sabeel Rahman, Curbing the New 

Corporate Power, BOSTON REVIEW (May 5, 2015), http://bostonreview.net/forum/k-sabeel-
rahman-curbing-new-corporate-power. 

 – 25.5.2018אשר החלו להיאכ� מיו� , )GDPR(ראו למשל את תקנות הגנת הפרטיות האירופיות   21
https://en.wikipedia.org/wiki/General_Data_Protection_Regulation . 
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לא די בשינויי� נקודתיי� , כפי שנטע� בהמש� המאמר, ואול� 22.ההגבלי� העסקיי�בתחומי 

 מנת ועל, לתאגידי� המדינות בי� הכוחות ביחסי יותר משמעותי שינוי לאפשר מנת על. אלה

 שינוי ליצור יש, בכוח� לרעה שימוש לעשות יוסיפו לא הענק תאגידי כי, שנית� ככל, להבטיח

  .התאגידי� של פעולת� מוסדרת שבו ופ�לא באשרעקרוני �תיתפיס

בעיקר ,  המדינות לבי� התאגידי� הגדולי�שבי� כוח כה סקרנו את השינוי ביחסי העד

תו� התמקדות בתאגידי הפלטפורמה , כפועל יוצא של תהלי� הגלובליזציה ותהליכי ההפרטה

י� בעול�  המתרחש�ויינהשי של נוס� היבט.  של הכוח התאגידישתוהאינטרנטיי� לש� המח

 התאגידי� מ� החברתיות בציפיות השינוי הוא החברות דיניואשר מחייבי� מבט חדש על 

 רקע חשיפת� של פרקטיקות פעולה פוגעניות של על ובעיקר, �90 סו� שנות המאז. הגדולי�

 לגלגול חדש של הדיו� בשאלת האחריות החברתית עדי� אנו, לאומיי� גדולי��תאגידי� רב

, בעיקר בקרב ארגוני החברה האזרחית, יותר ויותר נשמעי� קולות. י העסקשל התאגיד

הקוראי� להטיל על תאגידי� את החובה לשקול במסגרת פעילות� שיקולי� שה� מעבר 

ג� המשבר העמוק שבתוכו מצויי� המוסדות הדמוקרטיי� . להשאת רווחי� לבעלי המניות

, כפי שכתב רונ� שמיר. אל התאגידי�ובראשו ,  אל השוק, והזע�,במערב תור� להפניית המבט

 כחלק 23".כ� גובר העניי� הציבורי במרחב הפרטי, ככל שהמרחב הציבורי מופרט והול�"

הולכות ונחשפות לציבור הרחב הפרקטיקות התאגידיות ,  הפרטיבמרחבמהעניי� הגובר 

.  אד�לפגיעה באקלי� ולהפרת זכויות, לתנאי העסקה, הנוגעות לתנאי הייצור, הפוגעניות

 כזו ומפעילי� ית פעילות תאגידהחושפי�,  נהני� ארגוני החברה האזרחיתמנו הציבורי מהאמו�

,  תביעה למשיכת השקעות24, כלכליחר� (ה להפסקת– כלכלי ומשפטי –לח� נורמטיבי 

 ג� רמת הניטור כמו, )לאומית ועוד�ליטיגציה טרנס, תביעות ייצוגיות,  לסחר הוג�פייני�קמ

 מהתאגידי� לעמוד לתבוע עליה� מקילי�,  האינטרנטרשת שמאפשרת  התקדי� וחסרתהגבוהה

 25.מעבר לשורת הרווח, בסטנדרטי� מוסריי�
 מאמצי� באופ� – ית המצויי� בעי� הציבורה בעיקר כאל– יותר ויותר תאגידי�, בתגובה

על  שבתור� מגדילות את הציפיות החברתיות מה� ומשפיעות , חברתיותבויותוולונטרי מחוי

ג� השיח הניהולי האקדמי ש� יותר ויותר . על גיוס עובדי� וא� על גיוסי הו�, היקפי המכירות

קיימות ויחסי , אחריות תאגידית, על שאלות של אתיקה עסקית 26,בעיקר באירופה, דגש

 
סוגיות של תחרות " של מרכז חת לחקר התחרות והרגולציה 2019ראו למשל את הסקירה ממאי   22

 . www.colman.ac.il/sites/default/files/calcala_20.5.pdf" יטליתבכלכלה הדיג
, דורות" תאגידי� של החברתית האחריות מושג עיצוב על :ציבורי ולח� פרטי שוק"רונ� שמיר   23

כוכבי  טל, חנה הרצוג (239, 237מבטי� עכשוויי� על חברה ותרבות בישראל : זהויות, מרחבי�
 ).2007, ושמשו� צלניקר עורכי�

הצרכ� , החר� הכלכלי על ישראל וההתנחלויות: מעבר לאנטישמיות"להרחבה ראו עופר סיטבו�   24
 ).2020, עתיד להתפרס� (תרבות דמוקרטית" האתי והאחריות התאגידית

 MARGARET E. KECK & KATHRYN SIKKINK, ACTIVISTS BEYONDלדיו� קלאסי בנושא ראו   25

BORDERS: ADVOCACY NETWORKS IN INTERNATIONAL POLITICS (1998) .ראו ג� Tim Bartley & 
Curtis Child, Shaming the Corporation: The Social Production of Targets and the Anti-

Sweatshop Movement , 79 AM. SOC. REV. 653 (2014). 
26 ANDREW CRANE & DIRK MATTEN, BUSINESS ETHICS: A EUROPEAN PERSPECTIVE : MANAGING 

CORPORATE .CITIZENSHIP AND SUSTAINABILITY IN THE AGE OF GLOBALIZATION (2004).  
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 המבטא מעבר הדרגתי משיח תאגידי חוזי המדגיש רק את טובת בעלי באופ� קהילה�עסקי�

 מכלול רקע על 27 . של כלל מחזיקי העניי� של התאגידבאינטרסי�קד לשיח המתמ, המניות

 קיומה של אחריות עצ� על נסובה כיו� אינה השאלהנית� לומר ש, ההתפתחויות האלה

   . הראויהיקפה עלכי א� , תאגידית

 נוס� לשינוי הגובר בציפיות החברתיות מהתאגידי� העסקיי� נית� למצוא בעיסוק ביטוי

 Business and Human Rights(28" (עסקי� וזכויות אד�"נטנסיבי בתחו� ה האילאומי�בי�ה

 ג� ולהחילו לאומי�בי� זכויות האד� המשפטהמדינה של � להרחיב את אופיו ממוקדשמבקש

 אימצה 2011 בשנת, כ� 29.לאומיי� הפוגעי� בזכויות אד��רב תאגידי�על פעילות� של 

המגדירי� את " � על עסקי� וזכויות אד�עקרונות מנחי"� "מועצת זכויות האד� של האו

את ) Respect (לכבד שמטיל על תאגידי� חובה באופ� חלוקת האחריות בי� מדינות לתאגידי�

 תלאומי�בי�הוא נהנה כיו� מהסכמה ,  שאי� זה מסמ� משפטי מחייבא� 30.זכויות האד�

 זכויות האד� תעצ א� התפרסמה מטע� מו2019 ביולי 31.לרבות מצד תאגידי� מובילי�, רחבה

� טיוטה של אמנה מחייבת להסדרת המחויבות של תאגידי� עסקיי� בנושאי זכויות "של האו

 עוד ארוכה הדר� עד לאשרורה , זאתע� 32.ממשלתית�אד� שניסחה קבוצת עבודה בי�

   .ולכניסתה לתוק�

 ומעבר,  וההפרטההגלובליזציה, תאגידי�ל המדינות בי� הכוחות ביחסי לשינוי בנוס�

 תמחייב  משברי� עולמיי� שלה שורג�, ורב ההול� כוח� בשל �ידימתאג הגוברות ציפיותל

 
 שעורר תהודה רבה טענו פורטר וקרמר כי לאור המשבר שבו שרוי הקפיטליז� בעקבות במאמר  27

על התאגידי� לערו� שינוי תפיסתי כולל ולהגדיר את מטרת , 2008המפולת הפיננסית של שנת 
ולא רק לבעלי , לכלל מחזיקי העניי�) Shared Value" (ער� משות�" סביב יצירת �ילותפע

 .Michael E. Porter & Mark R. Kramer, Creating Shared Value, HARV. BUS ראו. המניות
REV. 62 (2011) . 

מסגרת לפעולה משפטית בבית :  תאגידי� לזכויות אד�אחריות"ראו באופ� כללי דנה וייס   28
 .65, 11ש "לעיל ה,  ופוליטיקהפטמש, שוק" ט הגבוה לצדקהמשפ

29  ��� את יוזמת ה" ניסח האו90�בסו� שנות ה, למשל, כGlobal Compactבי� השאר,  שקובעת ,
 .www.unglobalcompact.org :שעל תאגידי� לכבד זכויות אד� ולא לשת� פעולה ע� הפרת�

� פרס� ארגו� ה2000בשנת OECD שעודכ� ב( קוד התנהגות�לאומיי� �לתאגידי� בי�) 2011
 OECD GUIDELINES FOR:הקוד המדינות שאימצה את אחת". מתו� או בתו�"הפועלי� 

MULTINATIONAL ENTERPRISES (May 25, 2011), http://www.oecd.org/daf/inv/mne/ 
48004323.pdf . 

30  U.N. Secretary-General, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing 
the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework A/HRC/17/31 (March 21, 

2011), https://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf. לדיו� בעקרונות 
 THE RAOUL WALLENBERG INSTITUTE HUMAN RIGHTS LIBRARY, THE UN GUIDINGראו 

PRINCIPLES ON BUSINESS AND HUMAN RIGHTS: FOUNDATIONS AND IMPLEMENTATION 273 
(Radu Mares eds, 9.12.2011) .  

 –שעובד ע� תאגידי� על אימו� העקרונות המנחי�  Shift את עבודתו של מרכז, למשל, ראו  31
https://www.shiftproject.org. 

32  Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities 
of Transnational Corporations and Other Business Enterprises (Revised Draft, 16 July 

2019), https://bit.ly/33zwGbl. 
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 ביותר שהעול� פי� החריהמשברי� אחד.  חדש על הסדרת הכוח התאגידי באופ� שונהמבט

 העמיקה 2015,33 בדצמבר פריז מאז חתימת הסכ� בעיקר. ניצב מולו כיו� הוא משבר האקלי�

 בעשורי� האחרוני� לכדי משבר תפתחהות הגלובלית שהתחושת הדחיפות ביחס להתחממ

 גדולהבאה לידי ביטוי במספר ,  הגלובליתהסביבה במצבה של ההתדרדרות 34.י�ממד�אדיר

 המסת הקרחוני� צפויה להעלות את מפלס 35: שינוי סדרי עול�מבשרת,  אינדיקטורי�של

אזורי� חקלאיי� ; לותלרבות ערי� גדו, האוקיאנוסי� ולהצי� רצועות חו� במדינות רבות

התחממות האוקיאנוסי� ; המחסור במי� מתוקי� יגבר;  מכושר הייצור שלה�אבדוישלמי� י

וההתחממות צפויה להרחיב את אזורי ;  הטרופיות ותעצי� אות�פותתגדיל את תדירות הסו

להגדיל את שכיחות� של מחלות זיהומיות ולצמצ� מאוד את המגוו� , התפוצה של חרקי� רבי�

, מגפות, תזונה ורעב�תת:  צפויי� לחולל שינויי� חברתיי� אדירי�התהליכי� אל. יולוגיהב

 ג�.  שא� מלחמות ומהפכות חברתיותייתכ�ו, תקדי�  ונדידת אוכלוסי� בקנה מידה חסרתפליט�

 ה� על רקע תרבות הצריכה האינסופית 36,מבוטלת שאינה באחריות נושא ליברליז��נאוה, כא�

 שהוא בכל מקו� על פני כדור האר� ושי אני מאווכל של וסיפוק יצורי: סשעליה הוא מבוס

 המתדלדלת הספריתר של משאבי הביו� שדוחפת לניצול,כאמצעי לקידו� הצמיחה הכלכלית

וה� על רקע קידו� רעיו� השאת ; לכל רחבי העול�, באמצעות הגלובליזציה, ולשכפול המודל

 התאגידי� את י�בילומה,  מועדקצרתעונית  לצמיחה רביפה והדחניותהרווח לבעלי המ

. תו� החצנה מתמדת של העלויות הסביבתיות,  בראש מעייניה�הלהעמיד שיקולי� אל

 פליטות מהיק�(!) �35%ל אחראי� בלבד תאגידי� התפרס� כי עשרי� 2019באוקטובר 

י� מועד שבו הנזק הסביבתי שגורמי� הדלקי� הפוסילי, 1965 מאז שנת ספרה לאטמוהפחמ�

ח מטע� ממשל הנשיא "ע� פרסומו של דו, כבר היה ידוע ה� לתעשיית הנפט וה� לפוליטיקאי�

אחד ממדעני האקלי� המובילי� , ח אמר מייקל מא�" בתגובה לדו37. הבריתארצותונסו� ב'ג

 נדרשי� ששבעה מיליארד וחצי בני אד� אהי הטרגדיה הגדולה של משבר האקלי�": בעול�

 של מצ� מספר מצושל ינטרסי�א הלטובת – ה אר� חולדורל כ שרהבצו – מחירלשל� 

 
עידת האקלי� אישרה את ההסכ� ההיסטורי לבלימת ההתחממות ו"פי �רויטרס ואי, צפריר רינת  33

 .www.haaretz.co.il/science/1.2796857 )12.12.2015(  מדע–האר� " הגלובלית
: קיימות; )2009 (כיצד נשרוד את שינוי האקלי�: הנה זה באלהרחבה ראו למשל דני רבינובי�   34

, אינטרס עצמי: עסקי� וסביבה"ניאל מישורי ד; )2011, רמי בנשטיי� עור�'ג (יישו�, ערכי�, חזו
HIS T, LEINKAOMI N; 197, 11ש "לעיל ה, משפט ופוליטיקה, שוק" ?אחריות או אתיקה

)2014(LIMATE C THE .APITALISM VSC :VERYTHINGEHANGES C) 2014קליי� : להל�(; AOMI N
, Philip Goodchild ;)2019(EAL DEW NREEN GASE FOR A C )URNINGB(HE T :EIRFN O, LEINK

 5 NALYSISAITUATION S2 ,  The Collision Between Economy and Ecology–Oil and Debt 
)2003(.  

 .17' בעמ, 34ש " לעיל ה,רבינובי�  35
 ADRIAN PARR, THE WRATH OF CAPITAL: NEOLIBERALISM AND; 34ש "עיל הל, 2014קליי�   36

CLIMATE CHANGE POLITICS (2013). 
37   http://www.climatefiles.com/climate-change-evidence/presidents-report-atmospher-carbon-

dioxide/. 
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זה כישלו� מוסרי אדיר של המערכת הפוליטית .  שיארווחימזהמי� שממשיכי� לצבור לעצמ� 

   38". לקרותלזה איפשרנוש שלנו

העול� עבר מהפכה של , בשני העשורי� שחלפו מאז שנחקק חוק החברות:  הרואותעינינו

 – הכלכלי של תאגידי הענק לכוח הייחודיי� המאפייני�. המציאותכמעט בכל רובד של , ממש

 מקני� לה� – חולשת הפיקוח הציבורי ועוד, הגנות משפטיות ייחודיות,  פוליטיתהשפעה

נטיית� להחצנת עלויות על כלל הציבור ופעילות� .  על פעולת השוקכתהשפעה גדלה והול

 Structural Power(39( מבנית  עוצמהלה� ותמקנלהגבלת מרחב התמרו� של ממשלות 

כלכלית המכוונת לטובת � מדיניות חברתיתהתוות של ממשלות ליכולת� את מצמצמתה

;  את הסולידריות החברתיתמפוררת;  את ההלי� הדמוקרטישוחקת; האינטרס הציבורי הרחב

,  של תאגידי הענקההגמוני כוח�. בדמוקרטיה הציבור אמו�פוגעת ב, ובסופו של דבר

 המוחשיי� ואלה שאינ� – פני העול� כולו והשפעת� על רוב המרכיבי� בחיינו על �התפרסות

, עשה רק צעדי� זעירי�, לעומת�, המשפט.  ה� חוט השני העובר בשינויי� אלה–מוחשיי� 

לבחינת , א� כ�, חלקו הבא של המאמר יוקדש. כדי להתמודד ע� תמורות אלה, א� בכלל

 את קוצר ידו של המשפט להתמודד ע� השינויי� המצב המשפטי הקיי� בישראל ויתאר

 י�לאחר מכ� נעבור להציע את השינוי. האמורי� ביחסי הכוחות שבי� התאגידי� לבי� הציבור

על מנת להניע את המשפט להפו� את המשפט לרספונסיבי , המשפטיי� המתחייבי� בעינינו

  . להתמודד ע� האתגרי� העומדי� בפתחו, ומצויד יותר, יותר

 המצב הקיי�: 11 סעי� פרשנות. ג

 המשנה ועדתונדו� בו,  שניסחה את חוק החברות, המלצות ועדת ברקבעקבות נחקק 11 סעי�

 של,  נציגי� של משרדי ממשלההוועדהבמש� יותר משלוש שני� שמעה . חוקשדנה בהצעת ה

  של דיני החברותהרפורמה  רקעעל 40.ה האקדמישל אגודות מקצועיות ושל, המגזר העסקי

 החברתית של התאגידי� וחובות האמוני� של אחריות� של שאלות � ש,2006בבריטניה בשנת 

 בולטת,  שאותו הובילו ארגוני החברה האזרחית,המנהלי� עמדו במוקד של דיו� ציבורי

 41.הדיו�תו� הדרת הציבור מ� ,  של הדיו� בחוק בידי גורמי� מקצועיי�הפקדתו בישראל

, הוא בעל פוטנציאל פרוגרסיבי יחסית,  להל�כפי שנראה, 11י� למרות שנוסחו הסופי של סע

 הסעי� היה משתנה אילו היה נער� לגביו דיו� ציבורי בעל אופי סחמעניי� לחשוב הא� וכיצד נו

 
38  Matthew Taylor & Jonathan Watts, Revealed: the 20 Firms Behind a Third of all Carbon 

Emissions THE GUARDIAN (Oct. 9, 2019), https://www.theguardian.com/environment/2019/ 
oct/09/revealed-20-firms-third-carbon-emissions.  

 . 4ש "טקסט ליד הה לעילראו   39
 Yael T. Ben Zion, The Political Dynamics of Corporateלדיו� בתהלי� החקיקה ראו   40

Legislation: Lessons from Israel, 11 FORDHAM J. OF CORP. & FIN. L. 185 (2006). 
 Ofer Sitbon, Legislating Corporate Social Responsibility: the UK Companyלהרחבה ראו   41

Law Reform (1998–2006) between Politicisation and “Economisation” (unpublished Phd. 
.Thesis, Tel-Aviv University) (on file with author) 
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טק רב � בעקבות לח� כבד שהפעיל מגזר ההיי, כפי שהראתה יעל ב� ציו�, יותר מכ�. פתוח יותר

 וכ� צומצמו המקרי� שבה� ,מנהלי� ושל בעלי המניות א� הוחלשו חובותיה� של ה,ההשפעה

   42 .תותר הרמת מס�

  : הוא כדלקמ�11 של סעי� נוסחו

ונית� , תכלית חברה היא לפעול על פי שיקולי� עסקיי� להשאת רווחיה) א(

, את עניניה� של נושיה, בי� השאר, להביא בחשבו� במסגרת שיקולי� אלה

כ� רשאית חברה לתרו� סכו� סביר למטרה כמו ; עובדיה ואת ענינו של הציבור

א� נקבעה לכ� , א� א� התרומה אינה במסגרת שיקולי� עסקיי� כאמור, ראויה

 .הוראה בתקנו�

 .לתועלת הציבור לא תחול על חברה) א(הוראת סעי� קט�  )ב(

 נאמר שלצד אימו� גישת השאת ,ק ועדת ברי ידעל שנוסחו , ההסבר של הצעת החוקבדברי

 לחברה ולמנהליה – ג� א� לא מחייב –כמתיר , "נאור"יש לפרש את הסעי� באופ� , הרווחי�

 של החוק יוכוונת מחוקק, א� כ�,  על פי דברי ההסבר43".קהלי�"להביא בחשבו� ג� שיקולי 

 אמריקאית�הייתה ליצור נוסחה מאוזנת בי� התכלית העסקית המאפיינת את הגישה האנגלו

ת בעלי התאגיד וסבורה כי השאת רווחיה� היא מטרתו הרואה בבעלי המניות א, לתאגיד

הרואה ג� את מחזיקי העניי� המושפעי� מפעולות התאגיד , לבי� הגישה המרחיבה, היחידה

  . להתחשב בה�,  א� ראויעיתי�ול, כמי שמותר

  11 האקדמי ביחס לסעי� יכוחוהו. 1

נית� ללמוד ממנו על עיסוק ש, 11 האקדמית עסקה רבות בשאלת פרשנותו של סעי� הקהילה

, כ�.  חשיבות רבהכבעלי בעית�נתפסו ,  תכלית החברהסוגיית כללי יותר באופ�ו, כ� שהסעי�

ביקר יחיאל בהט את נוסח ,  באופ� סופיעוד בטר� נחקק חוק החברות, �1998כבר ב, למשל

,  מנגד44. מאופיו החברתי האינהרנטי של התאגיד�תעל כי הוא מוטע�" משמאל"הסעי� 

 זהר גוש� עמדה ביקורתית ציגה, מר המציג ניתוח טיפוסי של הגישה הכלכלית למשפטבמא

 באופ� המותיר בידי מנהלי החברה שיקול דעת 11פרשנות סעי� , לדידו: יותר כלפי הסעי�

 רווחי השאת של המטרה ע� מתנגשי� ה� כאשר  ג�, השוני�הקהלי�  שלענייניה� את לשקול

,  העומד–  השאת הרווחה החברתית הכללית– לות המצרפית חותרת תחת יעד היעי,החברה

ה� , בהיות� בעלי התביעה השיורית בחברה, ותגוש� טוע� כי בעלי המני. בבסיס החוק, לדבריו

החברה וכי יכולת� ונכונות� לשאת בסיכוני� הכרוכי� בכ� " בעלי"המתאימי� ביותר לשמש כ

 היא שחובת ,לטענתו, סקנה הנגזרת מכ�המ. מבטיחה ניהול יעיל יותר של פעילות התאגיד

עמדה . וכלפיה� בלבד,  כלפי בעלי המניותמופנההאמוני� של נושאי המשרה צריכה להיות 

 
   .40ש "לעיל ה, ב� ציו�  42
 . ראו דיו� בסוגיה זו להל�  43
 277  אשערי משפט" 1995–ו"התשנ, תכלית החברה ומטרותיה בהצעת חוק החברות"יחיאל בהט   44

)1998(. 
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 עמדתו של גוש� 45. מטשטשת את המטרה שלשמה יש לנהל את החברה,לטענת גוש�, אחרת

י שנראה וכפ,  שנזכרה לעילאיאמריק� של הדי� האנגלוקלסיתאת העמדה ה, א� כ�, מייצגת

  . יש לה הדי� חשובי� בפסיקה, בהמש�

 הוקדש שספרב , שטר�ידידיה סיפק 11 לסעי�  ביותרמקיפה האקדמית הההתייחסות את

 הסעי� כי תכלית החברה בקביעת שטר� מתמקד בספרו 46. תכלית החברה העסקיתלנושא כולו

,  עצמהלחברה מופנה התכלית של השאת הרווחי� דרישת –דהיינו , רווחיההיא להשיא את 

 ישות היא העסקית שהחברה עובדהעל רקע ה, לדידו, עמדה זו מתחזקת.  לבעלי המניותולא

 ה שטר� גישמ�יא בכ�. לבעלי המניות, כפי שמקובל לטעו�,  אינה שייכתולכ� 47,חסרת בעלי�

, משרתתה , הרווחתאיתאמריק�האנגלו הדוחה ה� את התפיסה , ביניי�תשהוא מכנה גיש

  האמצע היאגישת, לדידו. וה� את התפיסה מוכוונת הקהלי�, את בעלי המניותרק , לדעתו

באופ� שיאפשר ג� לקד� יעדי� , הגישה האופטימלית להשגת פעילות יעילה יותר של החברה

  48.חברתיי� שוני�

את המחלוקת , בעיניו, המשקפת" רקמה פתוחה" כבעל 11 ליכט תיאר את סעי� עמיר

מדובר במחלוקת שאינה ניתנת , לטענתו.  לתכלית החברה המתמשכת הנוגעתתתאורטיה

 להיות עליו הא� : לגבי הפרופיל הטיפוסי של המנהללפתרו� שכ� היא משקפת חוסר הסכמה

מה (שתקנה לו מנגנו� הכרעה ברור לגבי חובת האמוני� שלו " סגירות קוגניטיבית"בעל 

 כדי להתמודד ע� חובות אמו�  או שמא הוא פתוח דיו,)שמעודד גישה מוכוונת בעלי מניות

  49 .שוני�" קהלי�"כלפי 

רחבה יותר "  חברתיתהמהפכ" כחלק מ11 בוקשפ� מתאר את חקיקתו של סעי� עלי

א� שהוא מבקר את נטיית� של בתי . שהתחוללה במשפט העסקי הישראלי בעשורי� האחרוני�

ל היתרונות ע,  מהסעי� וא� לדלל את הדגש שהוא ש� על השאת רווחי�להתעל�המשפט 

 באופ� שהוא יותר 11 של סעי� והוא הציע לחזק את נוסח, בההכלכליי� והחברתיי� הגלומי� 

שאלת התכלית נרמזת ג� בסעיפי� , 11 בוקשפ� ג� מציי� כי מלבד סעי� 50".קהלי�"�מוכוו�

כל אד� "הקובעי� כי חובת האמוני� של נושא משרה יכול שתחול ג� כלפי ) ב(�254ו) ב(252

  51.הלי�ק לעמדה המאפשרת להביא בחשבו� ג� פשרות באופ� שמשתמעת ממנו א,"אחר

 
הצעות רכש והתובענה , תכלית החברה: מבט ביקורתי על חוק החברות החדש"זוהר גוש�   45

לניתוח כלכלי קלסי הדוחה את העמדה הזו ראו ). 2001 (395–383, 381 לב משפטי�" הייצוגית
אלמנות ויתומי� בדיני , עובדי�,  נושי�–הבעלות על הפירמה וסייגיה "יה 'וקצאוריאל פר

יה מציע להרחיב את קבוצת הנהני� מחובת 'פרוקצ). 1992 (350, 301 כב משפטי�" החברות
: או במילותיו, א� לא מחוצה לו(האמו� של המנהלי� ג� לקבוצות אחרות בתו� התאגיד 

א� תשקיע ,  הכבדה של תיקו� העול� לא תתק� את העול�רתימתה של הפירמה המסחרית לעגלה"
 ").את העגלה עמוק בבו�

 ).2009 (תכלית החברה העסקיתשטר� ' ידידיה צ  46
 ).2008 (מציאות, די, תאוריה: הבעלות בחברה העסקיתשטר� ' ידידיה צ  47
 .345–307' בעמ, 46ש "לעיל ה, תכלית החברה העסקית שטר�  48
 ).2003 (173 א משפט ועסקי�" תכליות החברה"עמיר ליכט  49
ועל , על חברה וחברה"עלי בוקשפ� ; )2007 (המהפכה החברתית במשפט העסקיעלי בוקשפ�   50

 ).2003 (229 א משפט ועסקי�"  לחוק החברות במשפט הישראלי11מעמדו של סעי� 
 . 268ש " ה529' בעמ, 50ש "לעיל ה, העסקיהמהפכה החברתית במשפט בוקשפ�   51



     ועופר סיטבו�קידר� דוני�רונית

  א"פתש|  כוהמשפט   250

 תאגידי� אחריות ו יוסי רחמי� בספרשל זו היא 11 סעי� בנושא האחרונה לדיו� התרומה

אי� מחלוקת אמיתית בי� המלומדי� , לדידו 2019.52 שיצא לאור בשנת העובדי� ציבורכלפי 

 השאת –קרי , "טובת החברה" השגת שהיא, סקיתלגבי תוכנה של תכלית העל של החברה הע

 לטענתוהמחלוקת . באמצעות פעולה בהתא� לשיקולי� עסקיי�,  של החברהרווחיה הכספיי�

הדעה המקובלת .  על אודות השאלה מהי אמת המידה לבחינת השגתה של טובת החברהנסובה

אלא שרחמי� מצביע . ת מבח� הרווח לכלל בעלי המניו פיעל, בי� השאר, היא שטובה זו תיבח�

המשלב את מבח� הרווח , שהוא מתארו כמודרני ומתקד� יותר, על הופעתו של מודל מעורב

ואשר , )�Stakeholders היתתאורי(לבעלי המניות ע� אפשרות ההתחשבות בקהלי� אחרי� 

� רקע העובדה עלהוא קושי פרקטי , לטענתו, הקושי. 11ג� בסעי� , לשיטת רחמי�, אומ

 , יש לראות בו סעי� הצהרתי בלבדלפיכ�. מנוסח בעמימות רבה ואינו נית� לאכיפהשהסעי� 

שתכליתו האמיתית נועדה לשמר את קדימות� של בעלי המניות ולעכב את אימוצה של 

 שמאז נכנס רחמי� מצביע על כ�,  טענתולאישוש. האפשרות להתחשב בקהלי� אחרי� מלבד�

נית� להביא "ל לא נדרשו כלל לפירוש התיבה בתי המשפט בישרא, חוק החברות לתוקפו

עובדיה ואת ענינו של , את ענייניה� של נושיה, בי� השאר, בחשבו� במסגרת שיקולי� אלה

:  ועודזאת 53. בה� כעילת תביעה בידי מי מהקהלי� המנויישימוש הב נעשה לא כיו" הציבור

 באופ� האחרי�קהלי� חוק החברות ממשי� להעניק לבעלי המניות העדפה ברורה על פני ה

 המניות המרכזיי� בעלי יכולי� שבאמצעותו יתרו�, ובפרט לבעל השליטה בחברה, המקנה לה�

 להביא בחשבו� את האינטרסי� ימבל,  את אופי ניהול החברה באופ� שיפעל לטובת�להכתיב

  54.של הקהלי� האחרי� בחברה

 – 11יה של סעי�  כי למרות המחלוקות האקדמיות באשר לפרשנות הרצופוא אנראה

 אל שאר הקהלי� המכוו�או באופ� , הא� יש לפרשו באופ� הנוטה יותר לבעלי המניות, דהיינו

גישה מורכבת לתכלית , לכל הפחות,  אי� מחלוקת באשר לכ� שהסעי� מאפשר–של התאגיד 

 במתח� הפרשנות הסביר מצויות – השמרנית והפרוגרסיבית –וכי שתי האפשרויות , התאגיד

לא הפסיקה ולא תובעי� פוטנציאליי� עשו שימוש , כפי שנראה להל�, ואול�. סעי�של ה

תו� , החלק הבא יוקדש לדיו� קצר בלשו� הסעי�. בפוטנציאל הפרוגרסיבי של הסעי�

ולאחר מכ� , שאותה אנו סבורי� שהיה מקו� לקד�,  שלוהמרחיבההתמקדות בגישה הפרשנית 

  . לו בפסיקהיסקור את הפרשנות השמרנית שהוענקה 

  בראי הפסיקה11 סעי�. 2

 סעי�לשונו של ,  לחוק החברות11 שעולה מהוויכוח האקדמי בשאלת פרשנותו של סעי� כפי

 אינדיקציות המצביעות על של קיומ� למרות. מכוונת קהלי�,  מרחיבהפרשנות מאפשרת 11

 אינוו, קיי� עוסק בשיקולי� עסהסעי� שובדה העלמשל( של אפשרות פרשנית שמרנית הקיומ

 
 ).2019 ( אחריות תאגידי� כלפי ציבור העובדי�יוסי רחמי�  52
 .243–225, 170–101' בעמ, ש�  53
הענקת ; של בעלי המניות בלבד" בעיית הנציג"באמצעות הכרה והתמודדות ע� , בי� השאר  54

מת� זכות לבעל המניות לקבלת מידע ועיו� במסמכי ; אספה הכללית לבעלי המניותסמכויות ה
 . 332–329, 303–275' בעמ, ראו ש�. ומת� זכויות תביעה ספציפיות לבעלי המניות; התאגיד
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למטרה , סכו� סביר" כי נית� לייחד  שהוא קובעאו;  שיקולי� חברתיי� או אחרי�מזכיר

אנו , ) לגבי ההתנהלות העסקית עצמההמצב זה אי� לכאורה שמשמע, באשר לתרומות" ראויה

 בראש. סבורי� כי בסעי� ישנ� אינדיקציות רבות וחזקות התומכות דווקא בגישה המרחיבה

 זהה החברה טובת כי המניחה,  לתאגידאיתאמריק�  הגישה האנגלותפיסת לבניגודו, ובראשונה

את , כפי שהראה שטר�, תופסהסעי� דווקא , השיורי האינטרס כבעלי המניות בעלי של לטובת�

 נית� לטעו� כי לשו� זה חשוב במוב�.  כשני ענייני� שוני�ות בעלי המנירווחי את והחברה רווחי

 רווחי השאת בההתמקדות שר בא,העיד על נטישת הגישה השיורית אפילו לעשויההסעי� 

 של הרווחי� אינה זהה בהכרח להשאת שהיא כ� מעידה על ועצמאית נפרדת שות כיהחברה

  . בעלי המניות

 נוספת לכ� שהסעי� תומ� בגישה מרחיבה ביחס לשיקול הדעת של מנהליו היא אינדיקציה

אשר במסגרתה נית� ,  שוט�באופ� של החברה הות מובהקת בי� התנהלההבחנכי הסעי� יוצר 

 סיפההנזכרת בנפרד ב,  פילנתרופיהלבי�,  של מחזיקי העניי� שלהיה�להביא בחשבו� את עניינ

, אחריות תאגידית של ממש, על פי חוק החברות,  אינה מהווהפילנתרופיה, א� כ� 55.של הסעי�

עצ� האזכור של האפשרות , אכ� . היומיומית של החברהייהועל זו לבוא לידי ביטוי בעש

� האנגלוהתפיסהיא מרחיקת לכת במסגרת ה" ציבור"ובעיקר ב, בנושי�, להתחשב בעובדי�

 של הקהלי� הבאי� במגע יה� לעניינמפורשתה התייחסותה . של התאגידתקלסי היתאאמריק

 צויר זה שאי� לפיה לא רק שכ�,  זו במפורשמגישה חורגתע� התאגיד ומושפעי� מפעולותיו 

אלא שהתחשבות כזו א� עשויה להוות הפרה של חובת� , לשקול את ענייני הקהלי� האחרי�

 Dodgeד " המרכזי בעניי� זה בארצות הברית הוא פסדי� הפסק. של המנהלי� כלפי בעלי המניות

v. Ford Motor,56 פילנתרופיות מטרות לטובת החברה של הרווח עתודות תיהפני כי נקבע שבו 

 את השיאל שהיא, העסקית החברה תכלית ע� אחד בקנה עולה ואינה חוקית אינהש פעולה היא

  .המניות בעלי רווחי

 של מחזיקי יה�להתחשב בעניינ" נית�"כי ג� הקביעה בסעי� כי ,  זה יש לציי�בהקשר

הפסיקה כבר פירשה לא : אינה גורעת מהאפשרות המרחיבה,  לעשות כ�חובה אי�א� , העניי�

 נית� היה לעשות ג� וכ� ,"חייב"להתפרש כ, בנסיבות מסוימות, עשויה" אירש"אחת כי לשו� 

 57.ובענייננ
ולמרות השינויי� הדרמטיי� שהתחוללו בשני� האחרונות ,  אפשרויות פרשניות אלהלמרות

אשר הגבירו באופ� משמעותי , בכוח� של התאגידי� והשפעת� הגוברת על המרחב הציבורי

 
 . לחוק החברות) א(11'  ראו ס."כמו כ� רשאית חברה לתרו� סכו� סביר למטרה ראויה" 55
56  )1919. Mich(668 . W.N 170 ,.Ford Motor Co. Dodge v. 
57  �, רשותבית המשפט קובע כי על א� לשו� של : "יצחק זמיר' פרופ כותב בעניי� זה  למשלכ

הדגש הוא על נסיבות . בנסיבות מסויימות חובה על הרשות המינהלית להפעיל את סמכותה
 225  כר� את המינהליהסמכותראו יצחק זמיר . )הוספה הההדגש(" המקרה ולא על אופי הסמכות

ולא לזו של , נכו� אומנ� כי דברי� אלה מתייחסי� לשיקול הדעת של רשות מנהלית). 1996(
כמטילה חובה " רשאי"פרשנותה של התיבה , לשוני גרידא�א� במישור הפרשני, הנהלת תאגיד

על הטעמי� . אקטיבית להפעיל את שיקול הדעת עשויה הייתה להיות מיושמת ג� בענייננו
, �קידר להחלת אמות מידה ציבוריות במקרי� מסוימי� ג� על גופי� פרטיי� ראו דוני�המהותיי�

 .50ש "הלעיל , העסקי במשפט החברתית המהפכהבוקשפ� ; 4ש "ה לעיל
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, כמו ג� תובעי� פוטנציאליי�, בתי המשפט,  להגנה מפניה�את הזדקקות� של קהלי� שוני�

, למעשה. כמעט שלא עשו בסעי� שימוש בכדי לתבוע התנהלות אחראית יותר של תאגידי�

מעול� לא התקיי� בה דיו� , סקירת הפסיקה מעלה כי ג� א� הסעי� נזכר בשורה של פסקי די�

כמו ג� ביחס לסעיפי� נוספי� , 11י� רחב ומעמיק באשר לאפשרויות הפרשנויות הגלומות בסע

  58.המתייחסי� לתכלית החברה בעקיפי�

 ההתייחסויות המוקדמות של הפסיקה לסוגיית תכלית החברה היא זו של השפט שמגר אחת

 פסק הדי� עוסק בחובת תו� הלב 59.עוד בראשית שנות השמוני�, קסטרו 'נ פנידרבפסק די� 

שניהל בשמה משא ומת� לקראת כריתתו ,  של חברהכמקור ליצירת חבות בפיצויי� של אורג�

וממילא לא עסק פסק הדי� בסוגיית תכלית , הג� שחוק החברות החדש טר� נחקק אז. זהשל חו

 המודרנית שהמגמה דומה "כי ,אגב אורחא, מצהיר בית המשפט, 11התאגיד על פי סעי� 

בו� לא רק את טובת� כי על החברה ועל מנהליה הפועלי� עבורה לקחת בחש, המתפתחת היא

צרכניה והציבור הרחב ,  ג� את טובת� של עובדי החברהאלא  [...]של בעלי המניות

שבה� נאמר כי ,  הצהרה דומה הושמעה ג� במסגרת דברי ההסבר להצעת החוק60".בכללותו

כי פתרו� זה מבוסס ]ו[...] [ החוק היא לית� פתרו� ראוי לדיני החברות בישראל שלשאיפתו "

בעלי מניות ואחרי� הזקוקי� לה , תו� מת� הגנה ראויה לנושי�, ש הרצו� של הפרטעל חופ

  61".בנסיבות מתאימות
 המעשית תהתפיסנראה כי , המלווי� ברקע את דיני התאגידי�, למרות דברי� אלה, ואול�

,  פסקי די� העוסקי� ממשמאודמעטי� , כ�. של הפסיקה את תכלית התאגיד נותרה צרה למדי

רבי� , ומבלי לקיי� דיו� עקרוני בסוגיה, ע� זאת. בסוגיית תכלית החברה, � דיו� רציניתו� קיו

 שירותי בפרשת, למשל, כ�. היא מובנת מאליה, הצרה,  השמרניתהתפיסמה� מניחי� כי ה

 בכ� עסקית חברהל השיתופית האגודה בי� המשפט בית הבחי� אהרו�'  נ כלליתבריאות

ה השיתופית אינה מצטמצמת א� לאינטרס הכלכלי במובנו תכלית האגוד, בשונה מחברה"ש

 , אחרתבפרשה. תכליתה של החברה העסקית היא תכלית כלכלית צרה בלבד: משמע 62".הצר

 
קובע כי נית� להרי� , העוסק בהרמת מס� ההתאגדות, החברותלחוק ) ב)(1)(א(6' ס, כ� למשל  58

נית� ". בתכלית החברההשימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באופ� הפוגע "מס� זה כאשר 
, 6' ס לענוס� . א� לא היא,  בשאלת תכלית החברההיה לצפות כי במסגרת זו יתקיי� דיו� נרחב

שאינ� מתייחסי� ישירות ,  ג� בחוקי� קרובי�כמו, ישנ� כמה סעיפי� נוספי� בחוק החברות
 330' בי� אלה נית� למנות את ס". טובת החברה "–א� עוסקי� בביטוי קרוב , לתכלית החברה
 לחוק החברות 270' ס; )חובות נושאי משרה והחובה לפעול לטובת החברה(לחוק החברות 

 255' ס; )טובת החברהובלבד שהעסקה היא ל, בתנאי� שנקבעו בחוק, אישור עסקה מיוחדת(
' ס; )אישור פעולות של נושא משרה בתנאי שפעולתו לא פגעה בטובת החברה(לחוק החברות 

א� ניהולה הוא לטובת , בי� השאר, שתאושר בידי בית המשפט, תביעה נגזרת( לחוק החברות 198
 ). החברה

על פי ). 1983 (673 )4(ד לז"פ, קסטרו' מ נ"חברה להשקעות פתוח ובני� בע, פנידר 7/81נ "ד  59
 .800מספר פסקי הדי� שאזכרו את פסק הדי� עולה על , מאגר נבו

 .695' בעמ, �ש  60 
 . 1ש "לעיל ה, דברי הסבר להצעת חוק החברות  61
פורס� (  לפסק דינו של השופט עמית48' פס, אהרו' שירותי בריאות כללית נ 4958/15א "רע  62

 .   )23.10.2017, בנבו
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 החוק אימ� כי מפורשב בית המשפט המחוזי בתל אביב קבע, בזק'  נמ"בע חצאותרמ. �.א.ל.ע

לת הסברה לפיה תכליתה אמריקאי מקוב� האנגלובעול�": יתאאמריק�את הגישה האנגלו

רווחי החברה נגזרי� מרווחיה� . המרכזית של החברה הינה בהשאת רווחיה� של בעלי המניות

ולכ� על החברה להתמקד בהשאת , של בעלי המניות כבעלי הזכות השיורית של החברה

החוק מאמ� למעשה את גישת היסוד השלטת כיו� בדי� האנגלי ... הרווחי� של בעלי המניות

   63". השאת רווחי החברהבדבר

 דוגמה מאלפת להימנעותו של היא,  בבית המשפט העליו�שנדונה 64,ליכטנשטיי� פרשת

,  הצרהתפיסה העל תיגרלא כל שכ� לקרוא , בית המשפט מלדו� לעומק בסוגיית תכלית החברה

בפרשה זו נדונה בקשת� של .  רווחי בעלי המניות בלבדו�מקסהרואה בתאגיד מכשיר כלכלי ל

 שלא להעביר את הסכסו� מ" החזקות במשכנתאות בעAIGעלי מניות המיעוט בחברת ב

 לתכליותכי פעולות החברה בניגוד , בי� השאר, שהתגלע בינ� לבי� החברה לבוררות בטענה

 אפוא זימ�מקרה זה .  ה� נושא קוגנטי שאינו נית� לבירור במסגרת בוררות11המופיעות בסעי� 

המשרטט את טווח ,  כסעי� קוגנטי11המשפט לדו� לעומק בסעי�  טבעית עבור בית הזדמנות

תביעת� של : מזויתרה .  במסגרת שיקול דעת� של קברניטי החברהלהימצאהשיקולי� הראוי 

קבוצה אשר המחלוקת באשר , המבקשי� בעניי� זה הייתה תביעה של בעלי מניות מיעוט

, נושי�, חרות כגו� עובדי�לחובה להתחשב בה מצומצמת בהרבה מאשר ביחס לקבוצות א

בפסקה יחידה . ההזדמנות הוחמצה, כמו במקרי� רבי� אחרי�, ואול�. הסביבה או הקהילה

   :11יה לסעי� ' השופטת פרוקצמתייחסת

שנועדה לכוו� את , על�מהווה מעי� נורמת... ]ס"ק וע" רד– 11' ס[ זו הוראה

מקור , עצמהכשל, היא אינה. שיקוליה ואופ� פעולתה של חברה עיסקית

המקרי� על התפיסה הראויה שעל " סעי� מטרה"היא מהווה ; לרכישת זכויות

ולאורה אמור תאגיד עיסקי לקבוע את סדרי , פיה יש לפרש את דיני החברות

  65.הנהלתו ודר� פעולתו

 משפטי ליצירת� של זכויות בידי מי כמקור יכול לשמש אינו 11 סעי�,  אחרותבמילי�

  . הרואה עצמו נפגע מהתנהלות החברה, ומהקהלי� המנויי� ב

 ושמרנית צרה ראייה משקפת  הצהרתי בלבדסעי� כ11 של סעי� זו התפיס סבורי� כי אנו

  שיקול הדעתהפעלת את לתבוע מכוחו  סותמת את הגולל על האפשרותולמעשה התאגיד של

 זאת.  מתאימי�במקרי� לעשות מאפשר בהחלטכפי שהסעי� ,  מחזיקי עניי� נוספי�טובתל

 התפיסעולה ממנו ג� ,  הצרה באשר לתכלית החברה העולה מפסק הדי�תפיסהמעבר ל: ועוד

 ישהונדמה שנועדה ג� היא לשרת את הג, שא� היא אינה מובנת מאליה, צרה פרשנית

 הוא מדוע ברור לאכלל ,  הצהרתי הוא סעי�11 סעי� ג� א� ,אכ�.  התאגידתכליתהמצמצמת ל

 תכלית� של דברי חקיקה הצהרתיי� היא לסמ� את קשת אוהל: זכויות תליציר מהווה מקור אינו

 
01�48067) א"ת מחוזי(א "ת  63�החברה הישראלית לתקשורת " בזק"' מ נ" מרחצאות בע.א.ל.ע 11

    ).14.5.2012, פורס� בנבו( מ"בע
 ).14.1.2010, בנבופורס�  (מ" בעתאותי החזקות במשכנ'ג.אי.איי' ליכטנשטיי� נ 9542/06א "רע  64
 .יה' לפסק דינה של השופטת פרוקצ15' פס, ש�  65



     ועופר סיטבו�קידר� דוני�רונית

  א"פתש|  כוהמשפט   254

כ� ,  ביסוד החוק ולכוו� באמצעות זאת את שיקול הדעת של בעלי הסמכות� העומדירכי�הע

 בית המשפט נהג, למשל, �כ.  הענייני� שאליה� מכווני� דברי החקיקה�שישקלו את מגוו

הממשלה סעי� : יסוד� לחוק1 ראה בסעי� כאשר 66, האוצרשר'  נ האקדמיהמרכז די� פסקב

, של זכויות"  קשהגרעי�" זאת פירש את הוראתו כמעגנת את קיומו של  ובכלהצהרתי בעיקרו

 בפרשת הי'פרוקצ השופטת של העתיקב. אשר אות� חייבת הממשלה לבצע בעצמה

 הדעת ג� לא בתחימת היק� שיקול,  אופרטיבי כלשהוממד לסעי� הצהרתי אי� כי ליכטנשטיי�

של , מהווה נדב� נוס� בגישה המסויגת של הפסיקה בקיו� דיו� בסוגיה חשובה זו, הראוי

  . 11בפרשנות סעי� , שלא לומר מרחיב, וביציקת תוכ� מורכב יותר, תכלית החברה

בחינת� של ,  תכלית החברהבנושא מעמיקהימנעותו של בית המשפט מלקיי� דיו�  לע נוס�

 מעלה כי פעמי� רבות בתי המשפט יוצרי� זיהוי בי� האינטרסי� 11 פסקי הדי� העוסקי� בסעי�

 לעניי� 11 לשונו המפורשת של סעי� למרות, זאת. של החברה לבי� אלה של בעלי המניות

המעידה על כ� שהג� שבעלי המניות ,  כישות נפרדת בי� בעלי המניות לבי� החברהההבחנה

ע מלזהות את האינטרסי� שלה� ע� אלה של  המחוקק נמנ,ה� מחזיקי עניי� מרכזיי� בחברה

נית� להסיק " המשפט המחוזי בירושלי� כי בית קבע א"נצב'  נכה� בפרשת, למשל,  כ�.החברה

אשר מזכה ,  קניינית בחברה בחברה נהנה מזכות מעי�תכי בעל המניו, שעמדת המחוקק היא

ת הינה כי על החברה לתת  המוצא בחוק החברונקודת [...]. אותו בזכות ליהנות מרווחי החברה

 קביעה זו אינה מלווה בכל הסבר או תימוכי� 67."עדיפות לאינטרסי� של בעלי המניות בחברה

  .  החוקנוקט שאותהבית המשפט מסתפק בהנחה כי זוהי העמדה : בלשו� החוק ובתכליתו

 בי� השאת רווחי מלהבחי� המשפט בית נכשל סיוו�'  נאביב� שומה תלפקיד  בפרשתג�

 בית המשפט קובע ש�. לבי� השאת רווחי בעלי המניות שלה, כפי שמורה לשו� הסעי�, רההחב

, ) לחוק החברות11סעי� (התכלית שלשמה מנהלת חברה את עסקיה היא השאת רווח "כי 

מנקודת מבט . ורווחיה של חברה ה� המקור לתשואה שבעלי המניות מקבלי� על השקעת� בה

שכ� הוא גורע מ� , חברה מוטל בעקיפי� על בעלי מניותיההמס המוטל על רווחי ה, כלכלית

 אגודת 'נ  לויטהגדעו� בפרשת השופטת שטמר קובעת, בדומה 68".התשואה שביכולת� להשיג

 תכלית כי, )המצוטט שלא במדויק (החוק ללשו� מפורש בניגוד 69,הכורמי� הקואופרטיבית

 11 בשעה שסעי� זאת ".)חברות לחוק ה11סעי� ( רווחי� לבעלי המניות השאת" החברה היא

  . ולא השאת רווחי בעלי המניות שלה, קובע כי תכלית החברה היא השאת רווחיה

 התפיסרווחת בפסיקה ה, ראשית: ישורי� בשני המצרה אפוא בתי המשפט היא של נטייהה

 בי� הבחנה את הטשטשמקובל ל, ושנית,  גרידאכלכליתכי תכליתו של התאגיד היא תכלית 

  . לבי� בעלי המניות שלה, שיש לה אינטרסי� משל עצמה, עצמאית שותיהחברה כ

 
 .13ש "לעיל ה,  ולעסקי�המרכז האקדמי למשפטעניי�   66
 לפסק דינו של השופט 9' פס, מ"א חברה להתנחלות ע"נצב' כה� נ 4428/05) ��מחוזי י(פ "ה  67

 ).2.3.2006, פורס� בנבו(שפירא 
 ).2005 (588) 4(ד נט"פ ,סיוו'  נ1אביב �פקיד שומה תל 1240/00א "ע  68
03�32223) 'מחוזי מר(צ "ת  69�, פורס� בנבו (אגודת הכורמי� הקואופרטיבית'  נלויטה 10

3.11.2015(. 
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 כרא� בכל זאת ני,  הרחבה יותרהתפיס המשפט מס שפתיי� לבית משל� עיתי�ל, אומנ�

 צרה של דיני התאגידי� ושל מהותה התפיס הנובעת מתו� –שהפרשנות שלו לתכלית החברה 

 בשנת נית�( אלובי�' נ  ורדניקובהדי� בפסק , למשל,כ�. מאוד צרה –של החברה העסקית 

 בעלש הזהירות חובת מהו היקפה של שאלה לפעולות של בעל שליטה בחברה ולנוגע ו2016

  : בית המשפט את הדברי� הבאי�אומר שבו 70,)ה בחב שליטה

ההבחנה בי� .  חד היא–אי� פירוש הדבר כי טובת החברה וטובת בעלי מניותיה 

ותיה היא הבחנה יסודית הפורטת על מערכת טובת החברה לטובת בעלי מני

והיא מעמידה תחת עדשת המיקרוסקופ , העצבי� המרכזית של דיני התאגידי�

 כאישיות הלמהותה של החבר, בי� היתר, יסוד עקרוניות הנוגעות�שאלות

אזכיר . ולשאלה מהי תכלית החברה, לסוגיית הבעלות בחברה, משפטית נפרדת

לפעול לפי שיקולי� "תכליתה של החברה היא , ות לחוק החבר11כי לפי סעי� 

[...] . להבדיל מהשאת רווחיה� של בעלי מניותיה, "עסקיי� להשאת רווחיה

,  המשפטית הנפרדת של החברה ובעלי מניותיה היא מ� המפורסמותהאישיות

מקנה לבעליה כוח לעשות במניה , כמבטאת זכות קניי� בחברה,  המניהא�

   71.השפעה ישירה על החברה, דברי�מטבע ה,  ולכ�,כרצונ�

 של החברה נטרסי� אנו מוצאי� כי למרות ההצהרה על כ� שהמחוקק בחר להפריד בי� האישוב

 על, לבי� אלה של בעלי מניותיה וקבע כי על קברניטיה לנווט את החברה לש� השאת רווחיה

למעמד� של "). לעשות כרצונ�("מוחלט כמעט ,  בעלי המניות למעמד מיוחדזוכי�פי הפסיקה 

  .  אי� זכר– בחוק זכר על א� שהוא נ–קהלי� אחרי� 

 מציג גישה 72, שוחט רבינובי�חברת,  המשפט המחוזי במחוז מרכזבית של דומה די� פסק

 בחוק החברות אימ� את הגישה שלא מתקיימות 11סעי� : "באמרו כ�, זו באופ� חד משמעי

היחסי� שבי� , אדרבא:  החברהגדנאחרות כחובות אמו� כלפי נושי� ובעלי תביעות קבועות 

ואי� חובות , החברה לבי� בעלי התביעות הקבועות מוסדרי� בחוזי� שנקבעו בי� הצדדי�

, א� מבקש נושה של החברה שזו תעשה פעולה המיטיבה עמו, למשל, כ�. הדדיות מעבר לכ�

�  האנגלוהתפיס השל גור� אימו� זהו".  להיענות לורשאי� יהיו קברניטי החברה חייבי� או לא

 ג� כמו (לנושי�ואשר לפיה , Dodge v. Ford Motorד " כפי שהיא משתקפת בפסיתאאמריק

 הוסדר זכויותיה� מכלול כיוו� ש–אי� תביעה מהחברה )  אחרי�לקהלי� וספקי�ל, עובדי�ל

 צרי� ולכ� שיקול הדעת העסקי –אינ� מובטחי� בחוזה , לעומת זאת, בעלי המניות. בחוזה

כל סטייה מתכלית השאת רווחי בעלי , זו קיצונית גישה לפי. ורק אליה�, ות מכוו� אליה�להי

  . חוקית ואינההמניות היא אסורה 

כי העמדה לפיה   בוגנרבפרשת רובינשטיי�קובע השופט ,  זו של בית המשפטתפיסה ברוח

 בגדריעיו� היא עמדה הראויה ל, ישות נפרדת, לעצמה" אד�"והיא מעי� , לחברה אי� בעלי�

 
 ).28.12.2016, פורס� בנבו (אלובי�' ורדניקוב נ 7735/14א "ע  70
 .ש�  71
06�38472) 'מחוזי מר(ג "תנ  72�) 1988(דור אלו� אנרגיה ' רואי חשבו� נ, חברת שוחט רבינובי� 10

 ).27.5.2013, פורס� בנבו (מ"בע
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 73.ואליו מחויב בית המשפט להידרש, א� הדי� המצוי נות� מעמד לבעלי המניות, הדי� הרצוי

 לפעול היאתכלית חברה ("למרות שבית המשפט מצטט את לשונו המרחיבה של הסעי� , שוב

בי� , ונית� להביא בחשבו� במסגרת שיקולי� אלה, על פי שיקולי� עסקיי� להשאת רווחיה

הוא חוזר וקובע כי התחשבות , ")עובדיה ואת ענינו של הציבור, ניניה� של נושיהאת ע, השאר

קביעה זו , ג� כא�. א� אינה משקפת את המצב הקיי�, יבקהלי� נוספי� היא אולי הדי� הרצו

אינה נתמכת בלשו� הסעי� ואינה נתמכת בתימוכי� אחרי� לכ� שהסעי� מעניק בכירות לבעלי 

  . המניות

, ככלל, והיא נמנעת,  לערו� דיו� מעמיק בסוגיית תכלית החברהפואא ממעטת הפסיקה

הוא עושה זאת בצמצו� ,  בוו�ג� כאשר בית המשפט נדרש לדי. מלעסוק בפרשנותו של הסעי�

המעניקה בכירות לבעלי ,  בפרשנות השמרנית של הסעי�הרהור מצדד בלי שהוא תו�, רב

   74.המניות על פני הקהלי� האחרי�

 שתי בי� מסוי� מתח פת בהחלט משק11 סעי� של לשונולראות שאפוא ת�  ני,לסיכו�

הפסיקה באר� , ע� זאת.  לשינוימבוטל שאינווכי טמו� בו פוטנציאל , הגישות של התאגיד

כמו ג� למצב , שאינה ערה לכוחו של הסעי�, תקלסיה,  הצרההתפיסדווקא משקפת את ה

הדיו� המתקיי� , כתוצאה מכ�. גידי הגוברתרבותי שהשתנה באשר לכוח התא� כלכלי� הפוליטי

  .  הוא דל ושמרני11בפסיקה בסעי� 

  לאחריותמתכלית. ד

 השיח בדבר תכליתה של החברה העסקית הוכיח כי אי� בכוחו  כיפוא לעיל עולה אמהאמור

 על מנת לראות בתאגיד גו� שיש לו חובות כלפי כלל מחזיקי העניי� ליצור את השינוי הדרוש

 שלא יצר אקלי� משפטי שיש בו כדי לחייב תאגידי� להתנהגות אחראית יותר דאיובוו, שלו

, מכוונת בעלי המניות,  השמרנית– של התאגיד ותתפיס התנועה בי� שתי ה,אכ�. כלפי הציבור

 לא נצרבה בדיני התאגידי� בישראל כמתח שיש לית� – קהלי�ה�מכוונת, מול הפרוגרסיבית

עשו שימוש בסוגיות באשר , וג� לא תובעי� פוטנציאליי�, לא בתי המשפט. עליו את הדעת

או , לתכלית התאגיד על מנת להתוות את אמות המידה הראויות להתנהלות� של תאגידי�

 זה נציג את בפרק.  זו במסגרת התנהלותבחשבו�  מובאלהיותלתבוע זכויות להישמע או 

 באופ� התומ� בגישה המרחיבה של 11והיא כי יש לפרש את סעי� , טענתנו המרכזית במאמר

וכי , כזו המטילה עליו אחריות לרווחתו של הציבור אשר עליו משפיעה התנהלותו, התאגיד

 
 ).18.11.2009, פורס� בנבו( SofaWare Technologies Ltd 'בוגנר נ 9636/06א "ע 73 
בטר� (שבכמה התבטאויות בפסקי די� , ראוי לציי� בהקשר הזה את השופט עופר גרוסקופ�  74

 אבל מאחר שהדבר לא –פתח פתח לתפיסה יותר רחבה ) התמנה לשופט בבית המשפט העליו�
ראו . תפיסה זו לא קנתה אחיזה מחייבת בפסיקה,  ד�נדרש להכרעה במקרי� הספציפיי� שבה�

09�10466) 'מחוזי מר(ג "למשל בתנ�פורס�  (מ"חברת השקעות דיסקונט בע 'אוסטרובסקי נ 12
שבה מציי� גרוסקופ� כי הוא רואה בחיוב את המגמה שיש לשקול שיקולי� , )9.8.2015, בנבו

07�11266) 'מרמחוזי (ג "כ� ראו תנ; חברתיי� במסגרת תכלית החברה�פסיפיקה  'נ שטבינסקי 08
 . לאור תכליתה" טובת החברה"העוסק ב, )8.4.2013, פורס� בנבו (חברה ציבורית, מ"אחזקות בע
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החוק אלא ג� מוצאת עיגו� מוצק בלשו� , עיתי� עולה בקנה אחד ע� צור� הרק אינהפרשנות זו 

  . עצמו

 משפטי קרו�עיכאחריות . 1

  : נכתב כ�, 11וכרקע לחקיקתו של סעי� ,  חוק החברותלהצעת ההסבר בדברי

.  חלופיות לקיומה של החברה המסחריתליותאפשר להעלות על הדעת שתי תכ

האפשרות האחת רואה בחברה מכשיר לקידו� האינטרסי� העסקיי� של בעלי 

 להשקי� על החברה המסחרית כעל כלי האפשרות השנייה היא. מניותיה

וכ� על מעי� , להשאת עושר� של כל הקהיליות הקושרות עמה קשרי חוזה

א� כשאי� ה� חופפי� את , החייב לשרת את עניניה, בקהילה' אזרח'

העמדה העקרונית המוצגת בסימ� זה היא . האינטרסי� העסקיי� של המשקיעי�

עד לקיומ� של מטרות כלכליות של המיו, כי החברה ביסודה היא מכשיר עסקי

ולאפשר לחברה , אול� יש לפרש הגדרה זו באופ� רחב ונאור. המשקיעי�

לפעול א� לקידו� האינטרסי� ,  הכלליי�העסקיי�במסגרת שיקוליה , המסחרית

   75.של מי שאינ� בעלי מניותיה

תעצמות בטר� הגל האחרו� של הה, �1995שנכתבו כאמור ב,  אלהדברי� כה הראינו כי עד

לא מצאו הדי� של ממש , אמזו� ואפל, פייסבוק,  חברות כמו גוגלעימ�התאגידית שהביאו 

הפסיקה מוסיפה לאחוז , כפי שהראינו בחלק הקוד� של המאמר. בפסיקה שפירשה את החוק

שבמקרה הטוב רואה במחויבות של החברה העסקית לקהלי� ,  השמרנית של התאגידתפיסהב

.  חובה זו כחלק מ� הדי� הקיי�תופסתא� אינה , גע חלק מ� הדי� הרצוי במעימההשוני� הבאי� 

כמה דוקטרינות משפטיות כתגובה לשינוי ביחסי הכוחות בי�  למרות פיתוח� של, אכ�

 נדמה שדיני התאגידי� עצמ� אינ� מתמודדי� בצורה 76,התאגידי� הגדולי� לבי� המדינה

לצור� הגובר והול� בהגנה על קהלי� ראויה ע� המציאות המשתנה ואינ� מספקי� מענה 

צור� בשינוי משמעותי לא רק , א� כ�, ישנו. שוני� מפני כוח� הגובר של התאגידי� הגדולי�

אלא בדיני , האופפת את החברה העסקית ואת העול� העסקי, יתוולונטרה, הרכהבמעטפת 

  .  גופ�התאגידי�

המחייב , ופרטיבי יותר השעה לטעו� את דיני התאגידי� במטע� אהגיעה, לטענתנו

אנו סבורי� כי באמצעות . התייחסות רצינית אל ההשפעות שיש לתאגידי� הגדולי� על חיינו

   . של תכלית אל שיח של אחריות נית� יהיה לחולל את השינוי האמורמשיחמעבר 

" תכלית" היא כי העמדת השאלה הנוגעת להתנהלות התאגיד העסקי כשאלה של טענתנו

בי� א� , אכ�.  דרמטיותתמורות זו של ה שיש לשאול בשעהשאלהואי� זו , וד מתאימה עאינה

 
 .1ש "לעיל ה, דברי הסבר להצעת חוק החברות  75
את מודל התחולה ; יבית במשפט המנהליבי� אלה נית� למנות את עקרו� הדואליות הנורמט  76

את תחולת� של עקרונות ; שבאמצעותו נית� להחיל נורמות חוקתיות על גופי� פרטיי�, העקיפה
, לאומי המחייבי� ג� תאגידי�� וכ� את עקרונות המשפט הבי�; תו� הלב וההגינות במשפט הפרטי

 .בהגנה על זכויות אד�, ולא רק ממשלות
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דומה , נראה בתאגיד העסקי גו� כלכלי גרידא ובי� א� נראה בו גו� הנטוע בסביבתו החברתית

שקשה לחלוק על ההנחה כי תכליתו המרכזית של התאגיד היא לייצר רווחי� כלכליי� עבור כל 

אי� חולק כי , אומנ�. חזונ� ויכולותיה�, מרצ�, עבודת�, �אות� קהלי� שקשרו בו את הונ

וכל אחת מה� , תפיסה לתפיסה בי�האופ� שבו נית� להפיק את הרווחי� הכספיי� הללו משתנה 

אנו סבורי� כי בי� א� אנחנו מחזיקי� , ואול�. מוליכה למערכת כללי� משפטיי� שוני�

הרחבה יותר היא זו שנראית בעינינו בתכלית העסקית הצרה של התאגיד ובי� א� התכלית 

 מחודשת של אחריות התאגיד להתנהלותו כגו� בעל תפיסה וג� זו מחייבות זוג� , עדיפה

, כוחו הרב, תהא אשר תהא תכליתו של התאגיד, �כ. החברה על ועמוקהמבנית , השפעה גדולה

 המודרני המרכזית במרק� החיי� בעול� תו ועמדפוליטי העצו��כלכלי�תפקידו החברתי

  .הסביבתית, הקהילתית, האנושית: מחייבי� התמקדות באחריותו של התאגיד לסביבתו

במובנה הבסיסי ביותר היא מבטאת :  רואי� כ�אנו זה בהקשר של האחריות משמעותה את

. את החובה להג� על ההלי� הדמוקרטי מפני כוח בלתי מרוס� של קבוצות מסוימות בתוכו

 בבסיס� העומדתטאת אחריות זו את השותפות החברתית והאזרחית במוב� רחב ועשיר יותר מב

 וולונטריהאחריות שאנו קוראי� לפתחה אינה רעיו� : ודוק .של חיי� משותפי� במרחב ציבורי

בעינינו : נהפו� הוא. ה� מעונייני� לנהוג על פיו, ועד כמה, שהתאגידי� עצמ� קובעי� א�, ר�

,  מחייבמשפטי עיקרו� – 77הפרטי והציבורי כאחד במשפט –הגיעה השעה לראות באחריות 

מחייב ,  משפטיעיקרו�כ. 11ובה� ג� אל סעי� , ל�שיש לקרוא אותו אל תו� דיני התאגידי� כו

עקרו� האחריות שאנו קוראי� לפיתוחו וליישומו התייחסות למכלול החובות שיש לגופי� 

 שהתנהגותו של הגו� האמור הפועלי� במרחב הציבורי ומעצבי� אותו כלפי הקהלי� השוני�

, בראש ובראשונה מחייבת אחריות זו לשמור על כללי היסוד של החברה. משפיעה עליה�

 והוגנת שבה יש לכלל הקהלי� גישה לעיצוב טיתדמוקר, ובה� שמירה על היותה חברה פתוחה

ו על פרטיות, במעגל הרחב יותר של האחריות לזולת עומדת החובה לשמור על כבודו. חייה�

א� היה אי פע� עיד� שבו ברור כי , אכ�. ועל יכולתו לחיות חיי� ראויי� ובעלי משמעות

 העסקית מתנהלת מחו� לכללי� של ספרהשלפיה ה, המקובלת" חלוקת העבודה המוסרית"

היא חלוקה מזיקה ,  פי עקרו� הרווח בלבדעלאתיקה והגינות ושל התחשבות בזולת ופועלת 

  . יד� הנוכחי זהו הע– קיימהואינה בת 

 
ככלי ראשו� באבחו� , יחסות אפריורית לגופי� כאל פרטיי� או ציבוריי�על הצור� לחדול מהתי  77

הטענה . 1129' בעמ, 4ש "ה לעיל, קידר�ראו דוני�, היק� חובותיה� כלפי מחזיקי העניי� שלה�
ככל שהיא משמשת , "ימשפט ציבור"ו" משפט פרטי" המקובלת בי� האבחנה"במאמר זה היא כי 

לא זו . [...] היא אבחנה מזיקה, פריורית של תובענות פוטנציאליות כנגד גופי� פרטיי��להדיפה א
כפי שכבר , בלבד שהאבחנה הקטגוריאלית בי� המשפט הפרטי והמשפט הציבורי היא פוליטית

לתי שוויוניי� ולא זו בלבד שהיא פועלת להנצחת יחסי כוח ב, הראו זרמי� ביקורתיי� של המשפט
אלא שהיא מזיקה בעיקר בכ� שהיא חותרת תחת היכולת של הפרטי� בחברה לעצב , ברהבח

נזק זה מתבטא לא רק ביצירת� של פערי� משמעותיי� . בעצמ� את מרחב החיי� הציבורי
עולה כדי פגיעה של ממש בעצ� , ובעיקר, אלא ג�, בנגישות� של פרטי� בחברה לטובי� חברתיי�

. ל אות� פרטי� לעצב בעצמ� את הכללי� המסדירי� את הנגישות לטובי� החברתיי�האפשרות ש
אלא א� פגיעה באוטונומיה ובכבוד של , אינה רק פגיעה בשוויו�, א� כ�, הפגיעה המסתמנת

 ".וכ� בעקרונות היסוד של הדמוקרטיה ושל שלטו� החוק, פרטי� מסוימי� בחברה
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 עקרונות שתכלית� להבטיח את הגינותו של שורת תקיימג� במשפט הפרטי והעסקי , אכ�

או החובה לנהוג , העיקרו� הקובע כי יש להתנהל על פי חובת תו� הלב, למשל, כזה הוא. השוק

אי� בכ� , לטענתנו,  ואול�78. מסוימי� בשוק הפרטי�ג� במת� שירותי, ההפליבשוויו� ובלא 

 המתבטאת בהחלת עקרונות השוויו� ותו� הלב הוגנות התפיסת ידה של קוצר לדוגמה. די

א� לטענתנו אי� בה די כדי לחולל שינוי של ,  ער� רבאומנ�שיש לה ,  המשפט הפרטיבמסגרת

  הדיו� בפסק79. הצפו�אפרוחי בית המשפט בפרשת עמדתהיא , ממש ביחסי הכוחות החברתיי�

י ובאילו תנאי� מצדיק מימו� דק את הדחיית חוב� של בעלי  ש� נסב סביב השאלה מתהדי�

 את הדחותבית המשפט הגיע למסקנה כי נית� ל. התובעי� את החברה כנושי�, מניות בחברה

וביסס את מסקנתו על שורת נסיבות חריגות שהתקיימו באותה , פירעו� חוב� של בעלי המניות

לה כי לא הייתה במבנה ההו� העצמי של מ� הנתוני� שהובאו בפני בית המשפט ע, כ�. פרשה

וכי הרווחי� שנצמחו ,  כלשהי להבטחת פירעו� חובות החברה לנושי��ביטחו כרית ברההח

ובחלק� יוחסו לה� כהלוואות , לחברה בשנה הראשונה הועברו בחלק� לבעלי המניות במזומ�

עלי� כהשקעה יש להתייחס להלוואות הב", קבע בית המשפט, בנסיבות ניהול כאלה. בעלי�

ולהשעות את פירעו� הלוואות אלה לבעלי המניות עד לאחר פירעו� מכלול החובות , הונית

 נפלו עוד פגמי� מובני� רבי� שנכרכו בניגוד ענייני� רהבהתנהלות החב. לנושי� החיצוניי�

 את המסקנה לפיה ניהול החברה במימו� דק היווה ניהול עסקי לא המחזקי�,  ואישיעסקי

שכללה את הפרת חובת תו� הלב ופעולה בחוסר הגינות כלפי ,  של התאגידהלותוהתנ ."ראוי

 דחתהו המניות להיפרע כנושי� יל את בית המשפט שלא לאפשר לבעפואהובילה א, הנושי�

בית המשפט מצהיר כי , בהתא�. את פירעו� חוב� עד שייפרעו החובות כלפי הנושי� האחרי�

 עסקיי� שיקולי� – הואשהפ� האחד שלה ,  העסקי בדואליותמתאפיי� התאגיד,  האחרו�בעיד�"

 לב �ו חובות הגינות ותקיו� –והפ� האחר הוא , ידי שיקולי יעילות ותועלת�המודרכי� על

פסק הדי� השיב ". ביחסי� ע� קבוצות שונות עימ� בא התאגיד במגע במסגרת פעילותו העסקית

 הגו� שאינושנהגו בחוסר תו� לב ובאופ� ,  לבעלי המניותאפשר ולא – על כנו הסדר את פואא

, הג� שזוהי התוצאה הראויה. ליצור לעצמ� קדימות בפירעו� חוב�, אחרי�כלפי הנושי� ה

 שיש בה� יותר מאשר אכיפת ברור  זהאי� כלל –ודבריו של בית המשפטי� ראויי� וצודקי� 

,  קהלי� נוספי� התחשבות מבנית בעניינ� שלמשקפי� אינ� ה�. החובה לנהוג בתו� לב

, בעבודה(את השקעת� ,  את פגיעות�בחשבו� מביאי� �ואינ, לחברה) במוב� הרחב(שותפי� 

 היא כי על מנת שיתחולל שינוי של טענתנו. או את טיב הקשר שקשרו ע� החברה, )למשל

 של קהלי� אחרי� �יהועל מנת שעניינ, ממש ביחסי הכוחות בי� הקבוצות השונות בחברה

,  לא די בחיוב קברניטי החברה בחובת תו� הלב וההגינות– רצו� ואמיתי באופ� �בחשבו יובאו

 החברה את החובה לע שינוי של ממש נדרש להטיל יצירתלש� . משל היה מדובר בחוזה רגיל

הקהילה שבה , נושי�, עובדי�: את השפעות פעילותה על הזולת, באופ� שוט�,  בחשבו�הביאל

  .היא פועלת והסביבה

 
בשירותי� ובכניסה למקומות בידור ולמקומות , צרי�את חוק איסור הפליה במו, למשל, ראו  78

 . 2000–א"התשס, ציבוריי�
 ).2009 (549) 1(ד סג"פ, מ" בעמפרק אפרוחי הצפו' קיבו� משמר העמק נ 044263/א "ע  79
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, "מתירי�"ל ער� האחריות במשפט יבטא את המעבר הנדרש משיח של ערכי�  ששילוב

, החפי� מכל תוכ� אתי פוזיטיבי ואשר יש בכוח� להבטיח הוגנות במסגרת המצב הקיי� בלבד

 עיקרו� כשות� למרחב הציבורי כתותפיס יותר של התחשבות בזולת ואקטיביי�אל עבר ערכי� 

,  עמוקיממד� קל וחומר בכזו המתמודדת ע� משבר רב, הכרחי של החיי� בדמוקרטיה מודרנית

  . כפי שהוסבר לעיל

אנו סבורי� כי יש להעביר את מרכז הכובד של הדיו� ,  הנדרשתפיסתי יצירת השינוי הלש�

אשר ,  לסביבת�אחריות�המשפטי מ� הזכויות שיש לתאגידי� כגופי� בעלי עוצמה אל עבר 

 זה נדרש ביתר שאת כתהלי� שינוי. וכה ה� פועלי� כלפי החברה שבתחובותיה�ממנה נגזרות 

 ובעיקר הזכויות החוקתיות – להרחבת הזכויות המשפטיות שלה זוכי� התאגידי� מקביל

 מעגל העמקת 80.ולא רק על בני אד�, המתפרשות בשני� האחרונות כחלות ג� על תאגידי�

ואחריות משמעותית , לתבוע ג� חובות, לטענתנו, הזכויות החוקתיות של התאגידי� מחייבת

,  טרנספורמטיביכוחאנו רואי� באחריות אמת מידה בעלת ,  זהבמוב�. מגופי� אלה, יותר

המבטאת את ההבנה כי על הגופי� שה� בעלי הכוח לקבוע את כללי המשחק החברתיי� 

  .לטובת הטוב החברתי המשות�, מוטלת החובה לוודא כי ה� עומדי� במשימה זו

   עקרו� האחריותלאור פרשנות: 11ל סעי�  הראויה שהפרשנות. 2

יש לקרוא את עקרו� האחריות אל תו� חוק החברות כעקרו� יסוד המזי� את , א� כ�, לטענתנו

חוק החברות הוא חלק ממארג של חקיקה ,  זותפיסהעל פי . הפרשנות הראויה של חוק זה

ו היחידה היא לתמר�  שתכליתאי – וג� אסור שיהווה –והוא אינו מהווה , במדינה דמוקרטית

כמו ג� החוק , התאגיד. היא בעלי המניות, פעילות עסקית ולפעול להשאת רווחי קבוצה אחת

על התאגיד לנהוג באחריות כלפי , ככזה".  החי בסביבתויצור"הוא , המסדיר את פעילותו

כ� יש להבי� את חוק . הסביבה שבה הוא פועל ולהבטיח שהשפעתו עליה אינה השפעה מזיקה

. העוסק בתכליתה של החברה העסקית,  לחוק11 י� יש לקרוא ג� את סעוכ�, חברות כולוה

 זו מטרה א� – תכלית כלכלית להשאת רווחי� אומנ�התכלית המובהקת של התאגיד היא , אכ�

. אשר הודפת מעל דרכה כל ער� אחר ואשר כל האמצעי� כשרי� להשגתה, אינה מטרה יחידה

   .באופ� המונע התנהלות מזיקה זו,  בפרט�11 ואת סעי, יש לפרש את החוק

" להשאת רווחיה"בתיבה " (רווחי� "במושג לשוני חשוב לפרשנות שאנו מציעי� נעו� עוג�

 לייחס משמעות מחייבת על פי עקרו� האחריות 11 סעי� פרשנותאנו סבורי� כי ). בלשו� הסעי�

 בתיבה, פרשנות המוצעתעל פי ה. מרחיבה יותר למושג הרווחי� שאליו מתייחס הסעי�

הנמדד בשורת הרווח החשבונאית , אי� לקרוא רק רווח כלכלי צר") רווחיהלהשאת " ("רווחי�"

פירוש זה מחייב .  יותר של המילהמורכבה ועשירה � במוברווח לפרש ישאלא , בטווח הקצר

ות באיכ, למשל, אלא ג� ברווח המתבטא, התייחסות לרווח הנמדד לא רק בכיסה של החברה

 
כבוד האד� : יסוד� הא� חוק–תאגידי� ומה שביניה� , על בני אד�" למשל עופר סיטבו� ראו  80

לדיו� בסוגיה זו במשפט ). 2009 (107 ח  המשפטקרית" ?די� על תאגילחול צרי�וחירותו 
 :Ronit Donyets-Kedar, Challenging Corporate Personhood Theoryהאמריקני ראו 

Reclaiming the Public, 11 LAW AND ETHICS OF HUMAN RIGHTS 61 (2017)  . 
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ובאחריות ; בהגינות כלפי הנושי�; בביטחונ� ובתחושת השייכות שלה�, החיי� של העובדי�

 מעשי לפרשנות זו ביטוי. תפיזיעל קהילותיה השונות ועל הסביבה ה, כלפי החברה בכללותה

א� , לחברה, טרייהמונ, במובנו הצר" רווח"המוסיפה אולי ,  של עלויותהחצנהעשוי להיות כי 

של , של קיפוח,  על דר� של חוסר שקיפות– שלה העניי� אחר במי ממחזיקי פוגעת באופ�

 אינה מקיימת את אמת – התעלמות או זלזול בכבוד� ובתכליות חייה� של קהלי� שוני�

  ". השאת רווחיה של החברה"המידה של 

 בעיקר – אינה רק פרשנות ראויה 11בסעי� " רווחי�" שאנו מציעי� למושג ההפרשנות

שבה יותר קהלי� זקוקי� להגנה מפני התנהלות בלתי אחראית של תאגידי� ,  של ימינובמציאות

 אלא ג� עשויה ליישב את המתח שבי� שתי – הרווחי� הכלכליי� מקסו�המכווני� א� ורק ל

 רווחי מקסו�הקוראת ל, בעוד שהגישה השמרנית, אכ�. 11הגישות המוצאות ביטוי בסעי� 

קוראת הגישה הרחבה דווקא שלא , ד וחות� למנהלי החברהמציבה יעד יחי, בעלי המניות

פרשנות .  של מגוו� רחב של קהלי�יה�אלא לשקול את עניינ, לפעול על פי אמת מידה יחידה

 להשיא אומנ�קברניטי החברה מחויבי� : עשויה לפתור מתח זה מתוכו" רווח"רחבה לתיבה 

 ואינ� אמורי� להימדד רק בדי בלא� אלה אינ� מתמצי� ברווח כספ, את רווחיה של החברה

  . בטווח הקצר

שהיא שיטת הפרשנות , פרשנות זו נתמכת בעקרונותיה של הפרשנות התכליתית:  ועודזאת

, על הפרש� להגדיר, על פי עקרונות הפרשנות התכליתית. הדומיננטית במשפט הישראלי

 משמעותהלבחור מתוכ� את , ובשלב השני, את מתח� האפשרויות הלשוניות, ראשית

לא , בתהלי� זה. דהיינו הפרשנות שמגשימה בצורה טובה ביותר את תכלית החוק, המשפטית

בדומה לתכלית החוק : מתח� הפרשנות הלשוני ולא הפרשנות המשפטית קופאי� על שמריה�

, בהתא� למציאות, ג� מתח� הפרשנות הוא דינמי ומשתנה, עיתי�המשתנה על פי ה, עצמה

 ללאור השינויי� שתיארנו בחלקו הראשו� ש. רה ולאינטרס הציבורילערכי� הנוהגי� בחב

� מכוו�, העשיר,  רווח במוב� הרחב–לצקת את התוכ� המוצע , לטענתנו, הגיעה השעה, המאמר

  ".רווחיה" בפרשנות הביטוי –הקהלי� 

 נית� להתחשב י כהקובעת כזו, מרחיבה פרשנות מאפשרת לשו� החוק, א� כ�,  שראינוכפי

עד כה הצבענו על כ� שפרשנות . יה� של קהלי� שוני� במסגרת קבלת ההחלטות בחברהבעניינ

כ� הצענו כי במקרי� מסוימי� . עשירה יותר למושג רווח עשויה להיות צעד פרשני בכיוו� הנכו�

   81.כביטוי המטיל חובה" רשאי"יש לפרש את הביטוי 

 לשקול את , כאמורחובהנה  ישוא�, ראויהשאלה באילו מקרי� , ע� זאת,  מעשיתמבחינה

 וי�והשורות הבאות יוקדשו לניסיו� לשרטט ק. ענייניה� של קהלי� נוספי� נותרת בעינה

שממנו נגזרת החובה לשקול ג� את ,  המשפטי של אחריותעיקרו�לדמותה של אמת המידה ל

נה  אלה נמבי� 82.�שלההחורגות מבעלי המניות והרווח הכלכלי , שיקוליה� של קבוצות אחרות

 
 .57ש "טקסט ליד ההלעיל ראו   81
 .4ש "לעיל ה, ראו דוני� קידר, שחלק� יוצג להל�, האחריות�לפיתוח ראשוני של הפרמטרי� בוני  82

 .52ש "לעיל ה, ראו ג� את הדיו� אצל רחמי�
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החשופי� , את כוחו למנוע נזק מאחרי�; את מרכזיותו של התאגיד בחיי החברה והכלכלה

  .ואת מידת ההנאה שהתאגיד מפיק מפרקטיקות פוגעניות; להתנהלותו הפוגענית

 לקהלי� אחרי� אגיד השיקולי� המרכזיי� שיש לשקול בקביעת מידת אחריותו של התאחד

ככל , לטענתנו. תאגיד לציבור שבקרבו הוא פועל בי� ההמתקיי�  טיבו של הקשרמהו אוה

וככל שהקשרי� שהציבור מקיי� ע� אותו גו� ה� , שהתאגיד מרכזי יותר במרחב הציבורי

תאגידי , למשל, כ� .כ� תגבר מידת האחריות שיש לייחס לו באשר לאות� קהלי�,  יותרפי�ענֵ 

ידי� אשר תכופות מהווי� תאג,  בחלקו הראשו� של המאמרשסקרנו האינטרנטיי� הפלטפורמה

ה� בעלי נוכחות המצדיקה הטלת אחריות , את השער לעול� עבור רבי� מ� המשתמשי� בה�

, למשל, כאשר פעילותה של חברת פייסבוק. 11מ� הסוג שאנו מבקשי� לקרוא אל תו� סעי� 

 את מידת החשיפה שלה� סביר שאינואו מטה באופ� , מסכנת את פרטיות� של המשתמשי�

 לשקול ג� את – ולא רק אפשרות –מוטלת עליה חובה ,  בפניה� כחדשותיגצ המולמידע

 העצומה של פייסבוק השפעתה.  המדיניות של החברההתוויית עתענייניה� של המשתמשי� ב

, למשל, שנדונה לעיל" אנליטיקה' קיימברידג"כפי שנגלתה בפרשת , על ההלי� הדמוקרטי

  . ת מאחריות את ההכרח בהטלת חובות הנגזרוחושפת

פעמי� רבות .  משפטי הוא הכוח למנוע את הנזקעיקרו� האחריות כתתפיס נוס� בגיבוש פ�

 שהשפעתה על ולה פע–נית� למנוע נזק לציבור רחב באמצעות פעולה יחידה של תאגיד גדול 

. מניעת הנזק גדולה לאי� שיעור מכל פרקטיקה צרכנית שעשויה להינקט בידי קהל הצרכני�

 מאחר שפעמי� רבות היכולת לחולל .לל שינוי מטיל את האחריות לנהוג כ� בפועלהכוח לחו

 רב �היגיויש ,  בשינוי התנהלות� של התאגידי� הגדולי� עצמ�נהשינוי מעשי אכ� טמו

, למשל, כ�. ציע האמורה ג� בגיבושו של מושג האחריות שהמאמר מהתפיסביישומה של ה

תכנו� מוצרי� אלקטרוניי� כ� שלא ייצרו , רי� מסוימי� של ייצור מוצ"ירוקי�"מעבר לאופני� 

 �ה,  הרסניות לסביבהשינוע  עלויותהחוס� ,פסולת אלקטרונית מיותרת או מעבר לייצור מקומי

ולא , 11באמצעות סעי� , אות� תאגידי� לנקוט לחייב הצעדי� שעשוי להיות מקו� מסוג

� לא יהיה במעבר כזה לשאת רווח כספי ג� א,  במוב� הזה.ציד�להותיר� לפעולה וולונטרית מ

ה� לחוסנ� של הקהילות , בהחלט יהיה בו רווח במוב� הרחב יותר, קצר מועד לתאגיד

על תובענות . המרכיבות את מחזיקי העניי� של התאגיד וה� לשמירה על איכות הסביבה

, ללמש, העל תאגיד שבוחר לפעול באופ� פוגעני כלפי הסביב. בנושאי� אלה להישמע ולהידו�

�ג� במחיר של הקטנה מסוימת של רווחיו הכספיי� בטווח , כאשר יש בכוחו להימנע מכ

 א� ינקוט דר� התנהלות שיתאפשרו –" רווחיה של הסביבה" את בחשבו� להביא, הקצר

 להציע ללקוחותיה KLMדוגמה להתנהלות כזו היא החלטתה של חברת התעופה . אחראית

 למרות אובד� 83.חלופה ירוקה יותר לטיסה שקיימה בקו זהכ, רכבת בי� אמסטרד� לבריסל

ההחלטה להמיר טיסה בי� שני היעדי� בכרטיס , הרווח הכספי הכרו� בביטול טיסה יומית

ואולי ג� לתאגיד , לחברה בכללותה, לסביבה:  ה� את נוסחת הרווח במוב� הרחבמשקפתרכבת 

 
 –האר� " עד כדי המרת טיסות לרכבות, רת התעופה שממש לא רוצה שתטוסוחב"אית� לש�   83
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 של תאגיד המצוי בעמדה שיש וה� את המשמעות הרבה שיש להחלטה; עצמו בטווח הארו�

   .בה לחולל שינוי

 שיקולי� הנוגעי� בחשבו� להביא בשאלה מתי יש לחייב את התאגיד  משלי�כמבח�

 סבורי� כי יש אנו,  משיקולי הרווח הכלכלי של בעלי המניותהחורגי�, לקהלי� נוספי�

נהנה מקיומ� ככל שתאגיד .  ההנאה שהתאגיד מפיק מהתנהלותו הפוגעניתמידתב ג� להתחשב

 למצב כזה היא דוגמה . לשאת בעלויות הנוגעות לתיקונ�עליו כ�, של פרקטיקות בלתי הוגנות

 על  עצומי�מידע היקפי חברות הענק כורות באופ� רצו� תהשבמסגר, דאטה�כלכלת הביג

תו� הפרת הזכות , עיתי�ל, זאת. המשתמשי� באתריה� ומוכרות אותו לכל המרבה במחיר

יבור המשתמשי� ובאמצעות יצירת סביבה המושכת את המשתמשי� לשהות לפרטיות של צ

העובדה כי מקור הרווח הכספי של תאגיד מסוי� . זמ� ממוש� ככל האפשר באתרי החברות

 אינדיקציה לכ� שמוטלת עליו החובה  בעינינומהווה  מעי� זו מזיקהפרקטיקה במשימוש נובע

כאשר המוצרי� :  תאגידי המזו�היא זה לשיקול נוספת דוגמה 84.להתנהל באופ� פוגעני פחות

הפוגעי� בבריאות , למשל, הנמכרי� ומשווקי� על ידיה� מכילי� ערכי� גבוהי� של סוכר ונתר�

 שיש מקו� לתבוע מחברות אלה לא רק סימו� בולט יותר של המוצרי� הללו ייתכ�, הצרכני�

שג� א� יניבו רווח קט� , יותראלא אולי א� חובה לפתח מוצרי� בריאי� , כפוגעי� בבריאות

,  כא�ג�. חברתי לצרכני� יהיה משמעותי�כלכלי�הרווח הבריאותי, יותר במוב� הכלכלי

שימוש בחומרי� : במקרה הזה(העובדה כי מקור הרווח של התאגיד טמו� בפרקטיקה מזיקה 

גיד  לשמש אינדיקציה לכ� שמוטלת על התאהעשוי)  סוכ� ונתר�כמו בריאי� ושאינ�ממכרי� 

  . חובה למצוא דרכי� מזיקות פחות לייצר רווח כלכלי

 את תיקונה של פגיעה שכבר לאפשר  כי יישומו של מבח� זה עשוי לא רקיח להניש, בנוס�

ההיגיו� . אלא א� להשפיע מראש על אופ� ההתנהלות של קברניטי החברה מראש, נוצרה

שה להטיל אחריות על תאגידי� העומד בבסיסו של מבח� משלי� זה עומד ג� ביסודה של הדרי

  . האמיתיות  עלויותיההחצנת במקרי� שבה� התנהגות� כוללת את

 סיכו�. ה

 עלה לא,  עשרי� שנה מאז שנחקק חוק החברות החדשבחלו� כי המרכזית במאמר היא הטענה

לחולל שינוי משמעותי בדיני התאגידי� בישראל ביחס ,  בפרט11ושל סעי� , בידו של החוק

עשו בחוק , וא� לא תובעי� פוטנציאליי�, לא בתי המשפט. תכלית החברה העסקיתלסוגיית 

 
שגינה את המדיניות , ראו בעניי� זה את נאומו של השחק� סשה ברו� כה� בפני הליגה נגד השמצה  84

לדברי . מבלי לבחו� את מהימנותהשל פייסבוק לאפשר פרסומת באור� של עד שלושי� שניות 
 היה מוביל את פייסבוק להפי� ג� את נאומיו האנטישמיי� 30�אימו� מדיניות זו בשנות ה, כה�

מדיניות זו היא דוגמה מצוינת למצב שבו על קברניטי החברה היה לשקול לא רק . של היטלר
ות המידע וההלי� אלא ג� שיקולי� של מהימנ, שיקולי� של הכנסות כספיות בטווח המיידי

 היה מאפשר להיטלר לפרס� מודעות על 30�בשנות ה: סשה ברו� כה� נגד צוקרברג". הדמוקרטי
 .www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001308221 )22.11.2019( גלובס" 'הבעיה היהודית'
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שימוש על מנת לחייב תאגידי� בהתנהגות אחראית יותר כלפי קהלי� שוני� שבאי� ע� 

  . התאגיד במגע ומושפעי� ממנו ברבדי� רבי� של חייה�

קבילה בכוחה ובראש� התעצמות� של התאגידי� והנסיגה המ,  התהליכי� הגלובליי�לאור

 ביכולת� אשר האינטרנטיי�כמו ג� על רקע הופעת� של תאגידי הפלטפורמה , של המדינה

 של משברי� �וכ� על רקע התעצמות, לשנות מ� היסוד את כללי המשחק הדמוקרטיי�

 הול� ומתבהר כי על העול� המשפטי –גלובליי� דוגמת משבר האקלי� ומשבר הקורונה 

הקהלי� הזקוקי� להגנה , כפי שהראינו. תמודדות ע� שינויי� אלהליצור מנגנוני� חדשי� לה

והפגיעה , הולכי� ורבי�, המונעי� על ידי רווח בטווח הקצר, מפני כוח� הגובר של התאגידי�

  .בה� הולכת ומעמיקה

המאמר ,  גו� מרכזי זהל שתפיסה קוצר ידו של שיח תכלית התאגיד להביא לשינוי בלאור

אנו טועני� כי יש לראות ,  במסגרת זו.תכלית בשיח של אחריות את שיח הלהמירקורא 

ולקרוא אותו , שיש להחילו במשפט הפרטי והציבורי כאחד,  משפטי מחייביקרו�ע באחריות

יחייב עקרו� האחריות ,  משפטיעיקרו�כ. 11ובה� ג� אל סעי� , אל תו� דיני התאגידי� כול�

כלול החובות שיש לגופי� הפועלי� במרחב שאנו קוראי� לפיתוחו וליישומו התייחסות למ

 .שהתנהגותו של הגו� האמור משפיעה עליה�, הציבורי ומעצבי� אותו כלפי הקהלי� השוני�

יאפשר העיקרו� האמור לצקת תוכ� של ,  בפרט11וסעי� , בהקשר של דיני התאגידי� בכלל

המרחב הציבורי  הרואה בתאגיד העסקי גו� שיש לו השפעה מהותית על עיצוב בתפיסהממש 

  .  עליו חובות שיהוו משקל נגד להתדלדלותו של כוחו של הציבור להשפיע על חייוולהטיל

 שחלו לשינויי� העליו� המשפט בית מתייחס ,לעילנה  שנדו, הצפו�אפרוחי רשתבפ

 תורות התפתחובעשורי� האחרוני� : "ומצהיר כ�,  התאגידתתפיסבתקופה האחרונה ב

פטיות המבקשות ליצור סינתזה בי� גורמי היעילות והתועלת של הפרט כלכליות ומש, חברתיות

,  האתיקה והמוסר ביחסי� בי� בני אד� כפרטי� וכתאגידי�ערכילבי� , ושל התאגיד העסקי

, עקרונות של צדק והגינות מהווי� כיו� חלק אינטגרלי מהמשפט הפרטי. ובינ� לבי� השלטו�

 השעה הגיעה במאמר זה היא כי טענתנו 85". כאחדגידי�וניטעו עמוק בדיני החוזי� ובדיני התא

  .אופרטיבית� משפטיתמשמעות זו בקביעהליצוק 
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