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 אודליה מינס

 

והשתלב  2019יצא לאור במהלך שנת  1ספרו של יוסי רחמים "אחריות תאגידים כלפי ציבור העובדים"

וגם את הפסיקה בעשורים   2בספרות המחקרית בנושא תכלית החברה העסקית. נושא זה מעסיק את המחקר

ככל שהשווקים בעולם מתפתחים והתלות בחברות הגדולות נעשית  יותר האחרונים והופך להיות רלוונטי

נוטלות חלק גדול יותר ויותר בחיי הפרט והכלל, והשפעתן חורגת מגדר חברות מסחריות   3משמעותית יותר.

 יותר ףחריבאופן  ככל שחלק זה הולך וגדל, כך גם מתעוררת .במובנו המצומצם המרחב העסקי והכלכלי

תאגיד מעבר לתכלית העסקית שעניינה השאת רווחים. ד"ר רחמים מתמודד עם שאלת אחריותו של ה

  הסוגיה הזו בצורה מעמיקה, סדורה, מלאת מחשבה ומעוררת מחשבה.

כחוקרת בתחום של דיני התאגידים קראתי כתוב באופן נגיש מאוד, ברור וקוהרנטי. ספרו של ד"ר רחמים 

המובהקים הגלומים בו, הן באספקטים המתמקדים במידה   את הספר בעניין רב, הן באספקטים התאגידיים

ביצירת מארג עדין המורכב מתובנות מעמיקות  מתבטאתהכותב רבה בדיני עבודה. מלאכת המחשבת של 

 מאפיין את מרבית החוקרים בתחומים הללו.שאינו כרות קרובה עם שני התחומים גם יחד, דבר ימתוך ה

  חשיבותו ותרומתו של הספר.במידה רבה גם בכך טמונה 

השער הראשון בספר מתאר את היסטוריית התפתחותה של החברה העסקית. שער זה מורכב משני חלקים 

 השונות העומדות בבסיסהתאוריות ומציג את התאורטי עיקריים. בחלק הראשון ד"ר רחמים מתמקד בפן 

הריאלית.  תאוריההחוזית וה תאוריההמרכזיות שבהן: ההתאוריות דיני התאגידים, תוך הצבעה על שתי 

בחלק השני הוא מתמקד בתיאור היסטורי של התפתחות החברה העסקית באנגליה ובארצות הברית. בסוף 

קידו של במקור, תפלפיה המסקנה שער זה, ועל בסיס התובנות שנאספו במהלכו, מציג ד"ר רחמים את 

ת קלסיהתאגיד היה דווקא לשמש כלי בידי המדינה לקדם את ענייניה וענייני הציבור. זאת בניגוד לגישה ה

היזמות והרצון החופשי של  שרואה בתאגיד התפתחות אנושית טבעית המבטאת את רוח ,של דיני תאגידים

מבוססי עניינם של בעלי המניות של ומכאן פתוחה הדרך להכיר באינטרסים שאינם רק כלכליים האדם. 

משפטי ברכיב אינהרנטי אינם לידי ביטוי במסגרת דיני תאגידים. דיני תאגידים כבר ולהביאם החברה 

 הציבורי, ולכן גם תכלית העל של החברה העסקית דורשת התאמה.במשפט הפרטי, אלא 

פר מנתח את הגישה המודרנית של דיני החברות. שער זה מתאר את ההתפתחות ביחס השער השני בס

מתפיסה המניחה במרכזה את טובת בעלי המניות לתפיסה המניחה  ,לתפיסת תכלית העל של החברה

 
  הפקולטה למשפטים בקריה האקדמית אונו על מרצה, הפקולטה למשפטים, הקריה האקדמית אונו. תודה לחברי סגל

 הערותיהם בסמינר המחלקתי שבו הוצג חלק מרשימה זו.
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על אף ההתפתחות והחזרה המסוימת מהגישה במרכזה את טובת החברה. ד"ר רחמים מצביע על כך ש

ת לדיני חברות, תוך הדגשת תפקידם בקידום אינטרסים ציבוריים, ההתפתחות הזו הייתה בעיקרה קלסיה

שניתן וראוי להטיל על חברות עסקיות במגזר  אומנםהצהרתית. העמדה של הדין הישראלי המודרני היא 

ד לא התגבשה וכלפי הציבור בכללותו, אך עו  ןציבורית כלפי בעלי עניין הקשורים אליה-אחריות מעין  הפרטי

 בדיוק יש לעשות כן. הדרך הקונקרטית כיצד 

השגתה של  ת וביקורתית עם האופי התועלתני של המודל לבחינתתאורטיהשער השלישי בספר מתעמת 

מדינות כמה ד"ר רחמים, חרף העובדה שמודל זה אומץ על ידי  תכלית העל של החברה העסקית. לדעת

לא  ,כפי שתואר בשער השני ,, השינוי בתפיסת היסוד ביחס לחברהמערביות, יעילותו מוטלת בספק. בנוסף

כך, בסופו של יום,  שנותר עדיף על קבוצות אחרות הלכה למעשה. ,הוביל לשינוי במעמדם של בעלי המניות

בתי המשפט בפועל אינם מחייבים להתחשב בקבלת ההחלטות בחברה באינטרסים של בעלי עניין אחרים, 

 ,משום שהתחשבות כזו עלולה לפגוע באינטרס הכלכלי של בעלי המניות. מכאן, שהשינוי שתואר בשער השני

בחשבון אינטרסים שחורגים ביא ולהלא הוביל מבחינה מעשית לשינוי אמיתי ביחס למחויבות לשקול 

 מהאינטרסים של בעלי המניות. 

שמעניק ההגנה וטיב נבחנים תמקד בעובדי החברה כמקרה מבחן שבאמצעותו מד"ר רחמים  הרביעיבשער 

שפותח בעשורים האחרונים בישראל ובמדינות נוספות מודל , והיקפה המודל המשפטי של דיני חברות

התמורות שהתחוללו בכלכלה ושל קהל העובדים, מגבלות משפט העבודה  בעולם. שער זה מנתח את אופיו

העסקית על שוק העבודה המודרני. במציאות במטרה להראות את ההשפעות שיש לחברה  ,ובשוק העבודה

זו, הרוב המכריע של העובדים מועסק על ידי תאגידים, אישיויות משפטיות מלאכותיות, וכפועל יוצא 

ביותר. כיום יש יותר חוזים  תלמוגבלהפכה  –באמצעות משפט העבודה ובכלל  –יכולתם להגן על עצמם 

אישיים, תחת הסכמים קיבוציים שהיו רווחים בעבר, ויחסי העבודה בין ההנהלה לעובדים הפכו ליותר 

קורקטיים ומרוחקים, פיזית ומהותית. מכאן מסיק ד"ר רחמים שתי מסקנות: האחת היא שבמציאות 

ולפגיעות רבות, ולכן ראוי  עלויות להחצנתים, כנותני תשומה מרכזיים בחברה, חשופים העובד ,הנוכחית

יה היא שתרומתו של ילאינטרסים שלהם. השנלדאגה שהחברה, כמעסיקתם, תחויב באחריות מוגברת 

על משמעותית הגנה מאפשרת ואינה המודל המשפטי הנוכחי בדיני תאגידים מוגבלת ביותר בהקשר זה, 

העובדים. לדעתו של ד"ר רחמים, את ההגנה על האינטרסים של בעלי העניין בחברה, ובכללם  שלמעמדם 

ולא בענפי משפט אחרים, כגון דיני עבודה, דיני חוזים  ,גם העובדים, יש להגדיר ולעגן בתוך דיני תאגידים

 או דיני נזיקין. 

צריכה אינה טובת החברה  ,םמציג הסדר משפטי חלופי בדיני חברות. על פי ד"ר רחמי השער החמישי

להתפרש רק כהצלחה עסקית ופיננסית, אלא הצלחה עסקית שאגב אליה יזכו גם נותני התשומה בחברה 

ם באמצעות החברה. זאת באמצעות, בין היתר, הגדרת חובה הלשמור ולקדם את האינטרסים של

רחבים יותר מבעלי המניות. ם של קהלים יהלהביא בחשבון במסגרת שיקוליהם את עניינלדירקטורים 

לשיטתו, החובה תהיה להביא בחשבון שיקולים מסוימים על פי קריטריונים שייקבעו בחקיקה, בדומה 

בחשבון על מנת לשקף   יובאושאך  דווקא שהשיקולים הללו יטו את הכף בפועל, אלא  אך לאו    4למודל האנגלי,

 ת מעגלים רחבים יותר של נותני תשומות.מניותיה, וכולל את העובדה שהחברה היא יותר מסך בעלי

למחויבות של החברה העסקית כלפי בעלי עניין שאינם בעלי מניותיה, ביחס חדשנית זה תמציג  ד"ר רחמים

 באה לידי ביטוי בכך, הצלחתה העסקית של החברה פי תזה זועל כגון עובדים, נושים והציבור בכללותו. 
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בעלי העניין השונים בה זוכים להיכלל במעגל בעלי העניין ה"נחשבים", אלה שחובה להתחשב בהם ש

החידוש הגדול ביחס למצב המשפטי הנוכחי הוא שכיום ההכרח לשקול גם את עניין בעלי .  בחשבוןולהביאם  

הוא ד האינטרסים האחרים, מעבר לבעלי המניות, הוא במידה רבה חובה הצהרתית, וקשה לראות כיצ

אך זהו רק השלב הראשון בתרומה שד"ר רחמים מציע לכתיבה למעשים אקטיביים במציאות. מתורגם 

המחקרית הנוכחית בתחום. השלב השני הוא בפריטת חובה זו לחובות קונקרטיות, ניתוח נקודות החוזק 

יה זו. את המודל והחולשה שבכל אחת מהן ולבסוף יצירת הסדר משפטי המציע פתרון כוללני וקוהרנטי לסוג

המשפטי המוצע ד"ר רחמים מעגן במומחיות שלו בדיני עבודה, כמי שמכיר לפני ולפנים את משפט העבודה 

ואת שוק העבודה בישראל. מהפרט מגיע ד"ר רחמים לכלל ומציע הסדר שיחול על כל בעלי העניין בחברה, 

  ים.בין המאפיינים של כל אחד מבעלי העניין השונוהבחנה תוך הגדרה 

שמתעוררת עם קריאת הספר היא: מדוע דווקא דרך דיני התאגידים? האם דיני  ,אולי ,השאלה הראשונה

 אינםהאם דיני העבודה הקיימים התאגידים הם הכלי המתאים להשגת מטרות שאינן כלכליות במובהק? 

מאפייניו בדיוק עם  ,בין היתר ,מספקים לעובד מעטפת הגנה מספקת, כאשר דינים אלה מיועדים להתמודד

לשיטת המחבר, האם לא  ,מספקים די הגנהאינם ואם הם ? נבחנים בספרהם , כפי ששל העובדהייחודיים 

על מנת שיוכלו לענות על הצרכים של שוק  בניסוח הוראותיהם כדאי לכוון את המאמצים לשנותם ולדייק

המדויקת   ,יין כי לשיטתו הגישה המוצעת על ידו היא הגישה התועלתניתאכן, המחבר מצ  העבודה המשתנה?

יותר. אך על פניו נראה כי במידה מסוימת המחבר חותר לתקן עוולות חברתיות באמצעות דיני התאגידים, 

שוויון בידע ובכוח המיקוח בחברה -ונשאלת השאלה האם אלו הם הדינים שאמורים לצמצם פערים ואי

עסקים ורווח במובן הנוכחי,  שצריך להשאיר את דיני תאגידים מוכווני ,למשל ,ייתכן(. society)במובן של 

תוך מתן מעטפת הגנה טובה וחזקה יותר לעובדים ובעלי עניין אחרים ברגעי המשבר באמצעות דינים 

 5אחרים?

שאינן בצורה כזו או אחרת את אותן חברות מתגמל ומעניש  אינו, נשאלת השאלה האם השוק מזויתרה 

יהן? האם הדרך הטובה ביותר לטפל בכשלים נוהגות בצורה ראויה עם נותני התשומות הקשורים אל

? מחקרים ה בדיןיובמחדלים, שאני משוכנעת שקיימים ברמה כזו או אחרת בדיני תאגידים, היא דרך כפי

מראים שיש תגובה בשוק ההון, בקרב העובדים ובקרב הצרכנים, למאמצי החברה להיות בעלת מודעות 

הטובה ביותר לתמרץ חברות לפעול לטובת בעלי העניין  לכאורה, ניתן לטעון שהדרך 6ואחריות חברתית.

מתכתב עם הדבר יותר שלהן היא באמצעות המחיר הכלכלי שיימנע מהן או שהן יזכו לו בתגובה.  הרחבים

האינסטינקט של החברה לפעול בהתבסס על תועלת כלכלית, וזה נוצר באופן טבעי כסוג של רגולציה או 

גם העובדה שיש בימינו רשתות אכיפה פנימית, מה שחוסך את הצורך בפיקוח חיצוני הכרוך בעלויות. 

עשויה להשפיע  ,יותר חברתיות ונגישות רבה למידע בקשר לפעילות והתנהגות של חברות בהקשרים רחבים

  7לחיוב מבחינה זו.
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גם לאחר שקיבלנו כהנחה מוסכמת שדיני התאגידים הם הדרך הטבעית לטפל בקבוצות העניין החלשות 

אלא  ,בירור יותר מעמיק, ואולי אינה יכולה להתברר עד הסוף בעיניי דורשתנקודה שיותר בחברה, נותרת 

לכאורה הספר מבקש ליישב בין הסתירה  ?האפקט הכלכלי של המודל המוצע בספר מה :ניסוי אמפיריעם 

תהיה התחשבות  ,התכלית הכלכליתבגדר  ,שבמסגרתה ,העל בין התכלית הכלכלית של החברה לבין תכלית

: מציג את הביקורת הפוטנציאלית המתבקשת על הגישה שהוא מציע, ד"ר רחמים כךבבעלי עניין נוספים. 

מדובר באופן טבעי   אקס=פוסט.  ופגיעה ברווחי החברה ובעלי המניותאנטה  -אקס  ויזמות  הרתעה מהשקעה

כך משקיעים יהיו בעלי מוטיבציה בסיבה ומסובב, משום שככל שייפגעו יותר בעלי המניות ורווחי החברה, 

 ,אם החובה הזו תחול על כל החברותאקס=אנטה,  הבמישור  ,  המחבר  פחותה יותר להשקיע בחברות. לטענת

סיכון. אותו הכי בכולן הוא יהיה חשוף באותה מידה ל ,חלופות ההשקעה של המשקיע הסביר לא ישתנו

אלא  ,רק בחברות אחרותמצויות ההשקעה אינן בעולם שלנו חלופות היא ש ,לדעתי ,בהנמקה הזאת הבעיה

, בשוק הנדל"ן אובשוק ההון . כך, המשקיע הסביר שוקל האם להשקיע את הונו בכללבשווקים אחרים 

, ולכן קיימות מבחינת המשקיע רק בשוק ההון עצמו אינןהחלופות  8.כשווקים חליפיים עם פוטנציאל רווח

  יה להשקיע במקומות אחרים.ילנטשוק הון שנתפס פחות רווחי יוביל 

אמורה בהכרח להביא לפגיעה ברווחי  אינהאחרים  ןהתחשבות בבעלי עניינטען, שהפוסט -אקסלגבי ה

הרעיון להתחשב בקהלים הרחבים אמור להשיא את רווחי זאת משום שהחברה או ברווחי בעלי המניות. 

א טובתם של הקהלים בה. הגישה הזו שכן טובת החברה הי ,החברה, שהרי הוא הוא תכליתה האמיתית

בקנה אחד עם האינטרסים של  תעלהשכן ברור שלא תמיד חתירה להצלחה עסקית ופיננסית מוקשית, 

, כפי מה עושים במקרה שהם אינם מתיישבים אחד עם השניאתגר המרכזי הוא צדדים וקהלים אחרים. ה

המתח בין שני הצדדים ולהצביע על הכשלים הספר מנסה ליישב את . שיקרה מפעם לפעם באופן טבעי

הנגרמים כתוצאה מהגישה הקיימת, כגון החצנת עלויות וניגודי אינטרסים בין טובת החברה לטובת בעלי 

מכאן מוסקת המסקנה שהמבחן הקיים בדיני תאגידים כלל אינו מצליח לייצר, ככל הנראה, את  9מניותיה.

אתגר הגדול בכל מה שקשור לשווקים ולמשפט המסחרי הוא יצירת אותה יעילות שהוא מתיימר ליצור. אך ה

השחקנים השונים על המגרש ביחס לתוצאות האפשריות של הפעילות העסקית אצל ודאות ויכולת צפיות 

הבעיה המרכזית היא, אם כן, כיצד ניתן ליצור את אותה ודאות מבחינת המשקיע הסביר ביחס  10שלהם.

ופחות קונקרטית. בסופו של דבר, השדר  ,הן מוגדרות בצורה יותר גמישהלמטרותיה של החברה, ככל ש

קהלים אחרים. פעולה לטובת  לכיוון    ,טובתו של המשקיע הממוצעפעולה למהמשודר לשוק הוא שיש תזוזה  

שאינה נראית הנחה    ,יחששו להשקיע מראש  תהיה לכך השפעה על המשקיעים וכי משקיעים לא  ההנחה שלא

 לירידה ברווחים של החברה. ,בסופו של דבר ,להובילמבוססת. הרתיעה של משקיעים משוק כאמור עלולה 

כמחיר הולם להגנה  לספוגכלכלית מסוימת תהיה מוכנה -שמדיניות חברתיתעלות  בהחלט יכול להיות שזו
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ציאלית, בוודאי לומר שאין פה עלות פוטנ בלתי אפשרינראה כי אבל על קבוצות בעלי העניין הנוספות. 

 .הם יתמחרו את הסיכון דרך בההו זאתהמשקיעים יתפסו האופן שבו מבחינת 

בספר, של מודל מבוטלת בהצעה הקונקרטית שמוצעת שאינה מצומצם במידה  אומנםודאות וחוסר ה

ורק הם, כקובעי המדיניות  –משפטי חלופי למודל הקיים. כך, כאמור לעיל, מציע המחבר שדירקטורים 

גם את עניינם של בעלי העניין  ,בין יתר השיקולים ,יחויבו לשקול – 11והאסטרטגיה הניהולית בחברה

ודוק, מוצע כי הדירקטורים לא יחויבו  .האחרים, מחוץ לעניין בעלי המניות ושאלת הרווחיות של החברה

לקבל החלטה דווקא בהתבסס על האינטרס של הקהלים הרחבים יותר, אך הם כן יידרשו להוכיח, במידת 

על שלהם.  ההתנהגות בחובת לשם עמידהחשבון, בוהובאו  הצורך, ששיקולים כאלה אכן היו על השולחן

החוק יקבע קריטריונים ושיקולים שעל ולא תיוותר כאות מתה,  ,מנת שהחובה תהיה אפקטיבית

אף מדרג בין המשקל הסגולי שיינתן לכל אחת ו, ביחס לכל אחת מהקבוצות השונות הדירקטורים לבחון

נשקלו השיקולים שקשורים אליהם, או לא ניתן לא  שבמידה  תתעורר  עילת תביעה לבעלי העניין  מהקבוצות.  

מרחב שיקול הדעת של  את היא תוחמת במודל המוצע, כילהם המשקל הראוי. הנקודה הזו משמעותית 

 . במטרה לגבש מודל יישומי עד כמה שניתן הדירקטוריון וסל השיקולים שעליו לבחון

 אתגרה  ,בסופו של דברלקלה ליישום.  הופך את ההצעה   אינוע  המודל הקונקרטי המוצ למרות הניסיון,  אבל

גם להוכיח בדיעבד שהמינון  הצורך במידתולשקול כל מיני שיקולים,  דירקטורים של םבוחיב מצוי הגדול

אין הבדל  ,המחברקבלת ההחלטה. לדעת  תהנכון לגבי המשקל של כל אחד מהשיקולים בא לידי ביטוי בע

החברה ובעלי מניותיה( לבין שקילת זה,  במקרהבין שקילת שיקולים סותרים הקשורים רק למוטב אחד )

, הדירקטורים בפרט ונושאי אכן  .מדויק  אינושיקולים סותרים של מוטבים שונים. אבל לדעתי הניתוח הזה  

 ,הם ערוכים לכך 12.מדובר בדבר חדש איןמורגלים בבחינה מורכבת של סוגיות, ומבחינה זו המשרה בכלל 

 הליך במסגרת ביטוי לידי להביא פשוט באופן יוכלו שדירקטורים ההנחה אבל. דורש שתפקידםוזה מה 

שלהם  יםשל קהלים שאין בהכרח מה שמאחד ביניהם, ולעיתים האינטרס עניינם את החלטה קבלת

תרגמת למציאות. ודוק, גם בין בעלי המניות בינם לבין עצמם אין י, היא הנחה שקשה לראותה מיםמנוגד

ם לחלקומבעלי המניות שיקולי הטווח הקצר חשובים יותר, בהכרח זהות באינטרסים. כך, למשל, לחלק 

גישור בין הפערים האלה הוא תמיד קשה ותמיד מוביל לטענות שונות ביחס  13הטווח הארוך. דווקא

הרבה יותר יש מה שמאחד בין בעלי המניות.  שגם המחבר מציין:להתנהלות הדירקטורים. ובכל זאת, כפי 

ת, כולם תאורטיקשה להבין מה מאחד בין בעל המניה לבין העובד לבין הספק של החברה, כדוגמה. אכן, 

החברה תצליח כמה שיותר, כי אז האינטרסים של כולם יישמרו. אך במציאות, התנגשויות בין ישמחו אם 

לעיתים תכופות. ההנחה שלפיה מתרחשות האינטרסים של צדדים כאלה ואחרים בתוך המארג התאגידי 

-הדירקטורים צריכים לפעול על מנת להגן על אינטרסים שחורגים מרווחי החברה ומתועלתה הכלכלית

ומחייבת אותו לפעול ללא קריאת כיוון ברורה בקשר ת, משנה את התכלית של תפקיד הדירקטור עסקי

 . כפי שהמחבר עושה בספר זה ,על אף הניסיון המרשים לזקק אותה ,למטרה המרכזית

ההגנה לבין חוסר איזון בין ההגנה על בעלי המניות  את המשפט הנוהג כדין שבו יש הספר מציגזאת ועוד. 

 מסויםאיזון  לחוסר גורםה ככזה מודל המוצע בספרתן להתייחס לניעניין אחרים. אך במידה רבה  על בעלי

כשירת בין נסיבות שבהן חברה    משפטית  ישנה הפרדהכיום  . ראשית,  סיבות  מכמה  וזאת,  הקבוצות  שתיבין  
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 ,Jesse  ANCEINF J. (5), 40ResultsTerm -Managerial Incentives for ShortM. P. Narayanan ;(1985) 1469ראו, למשל:  13
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כאשר לחברה יש די נכסים בכדי פירעון לבין נסיבות שבהן היא חדלת פירעון. הפרדה זו מתבקשת לטעמי. 

לפרוע את ההתחייבויות, הציפייה מנושאי המשרה שלה היא להתמקד בטובת החברה ולכוון להשאת 

ע את כך שתבוטא הזכות השיורית של בעלי המניות. כאשר לחברה אין די נכסים בכדי לפרורווחיה, 

הפוקוס עובר מבעלי המניות לנושים ולקבוצות העניין האחרות   14התחייבויותיה והיא מוגדרת חדלת פירעון,

בחברה. האינטרס של בעלי המניות בחברה מאבד את ערכו הכלכלי, ומכאן גם מאבד את בכורתו ברמת 

דלות פירעון מתבטא בין הגבול בין דיני תאגידים לדיני ח 15המחויבות המשפטית של בעלי התפקיד אליו.

הגבול את  ההצעה בספר מטשטשת    16היתר בתזוזה הזו מבחינת החובות של נושאי המשרה, וכך ראוי שיהיה.

בין שני המצבים הללו ומבחינה זו משבשת את האיזון הכולל בדין. הנושים )ובכללם העובדים( זוכים להגנה 

על זכויותיהם גם בשגרה וגם במשבר, בניגוד לבעלי המניות, שבמשבר נדחים כליל מפני האינטרסים של 

חובות נושאי  ,במובן הכלכליככל שחברה קרובה לחדלות פירעון  ,יצוין שעל פי המשפט הנוהגתהנושים. 

ככל שגדל  ,ממילא 18כך גם נבחנים נושאי המשרה בדיעבד. 17לכיוונם של הנושים.הולכות ונוטות המשרה 

יעילות והחצנת עלויות על הנושים, גדלה ההגנה עליהם. ההסדר המוצע מטה שאינן החשש מפני החלטות 

ים מחוץ לאלה של בעלי המניות, וככזה הוא את הכף בצורה משמעותית לכיוון הגנה על אינטרסים אחר

ולא במניות,  ,גרות חוביעדיף לאדם שכספו בכיסו להשקיע ברכישת א על פניו,אינו מעודד השקעה.  בוודאי

 שבהן הסיכון מוגבר לאורך כל חיי החברה, וגם בשלב גסיסתה. 

דאגה מעסיקים ב ההצעה מחייבתובהקשר הספציפי של העובדים כנותני תשומה מרכזיים בחברה, שנית, 

ו ביאישום חובה שהעובדים מאזנת זאת באינה אך  19לפני שאר הקהלים,אף רווחתם של העובדים, ושימור 

עם תחושת  20שיעור העובדים המאוגדים הוא בין הגבוהים בעולם. ,בישראל. מעסיקםבחשבון את אינטרס 

היציבות וההגנה על זכויותיו הנוצרת כתוצאה טחון הגוברת של עובד מאוגד, כמו גם תחושת יהב

התפתחה במקביל חשדנות, לעומתיות ואף חשש לפגיעה ביעילות ובפריון במשק כתוצאה  21מההתאגדות,

, התייעלות שלעיתים התייעלבהם חברה מעוניינת למקרים  לא מעטיש  22מהתנהלות ארגוני העובדים.

לגמרי או  זאתמסכלים לכך, מתנגדים  וועדי עובדים דיםעוב ארגוניו 23,מחויבת המציאות קרובות הינה

יש כוח משמעותי, וגם ועדי העובדים וולבשוק שלנו לארגוני העובדים  24.הפשוט מאוד מכבידים על מימוש
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הציפייה שהמעסיק יתחשב בהשלכות של פעולותיו   25נים בצורה ניכרת על זכויות העובדים.יעבודה מגה  דיני

לשיבוש האיזון בין  עלולה להוביל 26על עובד מבלי שהעובדים צריכים להתחשב באינטרס של המעסיק

כל הפחות צריך להידרש לשאלה איך יוצרים שיתוף פעולה אמיתי בין הצדדים, ולא שיתוף פעולה . להצדדים

  27ת צרכיו של האחר.בחשבון א הביאלשאוכף רק על צד אחד 

כי היקף המחויבות של נושאי המשרה לקבוצת בעלי העניין יהיה תלוי בהיקף מציע  ד"ר רחמיםלבסוף, 

כתוצאה מכך.  רמת התלות של אותה קבוצה בחברהוב קבוצה על אותה פעילות התאגידיתההשפעה של ה

כך ראוי להגדיל את היקף הנאמנות של חברי הדירקטוריון כלפי   ככל שהיקף ההשפעה והתלות גדולים יותר,

שתלויה   ,אחרי בעלי המניות  ,העובדים הם הקבוצה הבאה בתורעל פי הניתוח המוצע בספר,  חברי הקבוצה.  

רבה מאוד עובדים שהתלות שלהם הגם יש אין ספק שיש תלות של עובדים בחברה. אך ראשית, בחברה. 

יוצר תלות מאוד גדולה של חברה ל, שלפעמים הקשר שלהם מסוימים בחברה קטנה יותר מאשר נושים

תלויות בחברה יהם והכנסות ,בעיקר לחברה מסוימת המספקיםספקים  כך, למשל, ישנםבחברה.  הנושה

ההבחנה בין הפרנסה של הספק לפרנסה של העובד היא הבחנה   29.לשרוד כלכלית  הםכמו גם היכולת של  28זו,

לעיתים לעובד יהיה עשויים להיות תלויים במערכת היחסים הזו.  שני השחקנים הללופשוטה כלל.  שאינה

קל יותר מאשר לספק למצוא עבודה חלופית, במידת הצורך, למשל בשוק שאין בו שיעור אבטלה גבוה, וערכו 

ויש  30, לעובדים יש הגנה הרבה יותר גדולה בנסיבות של חדלות פירעון,שנית. יחסית של כל עובד זמין גבוה

 מובטחשאינו  לנושה  .  באמצעות המוסד לביטוח לאומי  ,במקרה שהם יפוטרו  ,להם דמי אבטלה שיוענקו להם

מובטח עשוי להיות בתחתית שרשרת המזון, חשוף שאינו במובנים אלה הנושה . אינן קיימות אלה ההגנות

וכן  נים,יאת משפט העבודה ואת ועדי העובדים המגלצידו , משום שאין תוך כדי פעילות החברה להחצנות

 לפגיעה משמעותית אם החברה תיקלע לחדלות פירעון. 

להתחשב בבעלי עניין נוספים תוך כדי פעילות   שאין צורךהטיעון האמור לעיל אינו מוביל בהכרח לכך    אומנם

ביצירת העדפה והגנה גדולה יותר לעובדים, החברה, מעבר לבעלי המניות. אבל הוא גם מצביע על הקושי 

יותר במדרג בעלי העניין. נקודה החלשים  הנושים    לכיוון  החצנותמזו הניתנת להם כיום, הגנה שעלולה ליצור  

זו חוזרת אולי לנקודה קודמת שצוינה לעיל. ד"ר רחמים שופך אור על מעגל בעלי העניין השונים המרכיבים 

את החברה וגוזר ממעגל זה גם את מעגל המחויבויות של החברה ונושאי המשרה בה אליהם. זאת מתוך 

מעגלי תמיכה שונים, ולפיכך גם צריכה להביאם הוליסטית של החברה העסקית שנתרמת מ-תפיסה מעין

לידי ביטוי כחלק אינהרנטי בתהליך קבלת ההחלטות בה. אך הספר מטפל רק בצד של המעסיקים, וביכולת 

לכל אחד מהשחקנים על המגרש, קטנים כגדולים, חזקים  ,שלהם לשלוט על מהלך הדברים. במציאות

ו אחרת להשפיע על מהלך הדברים. אם רוצים ליצור תפיסה כחלשים, מתוחכמים ופשוטים, יש יכולת כזו א

ליצור תמריצים גם לשחקנים האחרים על המגרש לשתף של שיתוף פעולה, הכלה וחתירה למטרה אחת, יש 
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פעולה עם תכלית העל הכלכלית של החברה. אחרת זה עלול להיראות כמו משחק שבו חלק משחקני קבוצתך 

 מנסים להבקיע שער עצמי.

 

באמצעות הצפת הסוגיה הנוגעת  , זאתשל ד"ר רחמים תורם תרומה משמעותית לשיח התאגידי ספרו

למעמדם של מעגלי ההשפעה השונים הקשורים לחברה במסגרת חתירת החברה לתועלת כלכלית ולהשאת 

. משתתפיםשבו כולנו  ,רווחים. שיח זה חיוני לאור המעמד של התאגידים עצמם בעולם המודרני המפותח

אשר  ,לצדדים שלישיים עלויות החצנתלות התאגיד, כפי שמצביע המחבר בצדק, עלולה להיות כרוכה בפעי

באופן לאו דווקא מסוגלים להגן על עצמם בצורה יעילה. ככל שהמשחק התאגידי יהיה דומיננטי יותר וישפיע  

דורשות התייחסות. יותר על המשק בכללותו, כך שאלות אלה יהפכו להיות יותר ויותר בוערות ו משמעותי

המחקר של ד"ר רחמים מצליח לתת תמונה רחבה ופתרונות היקפיים, מתוך היכרות מעמיקה עם שוק 

 העבודה ושוק החברות. כעת נדרש כי קובעי מדיניות יבחנו את ההצעות הללו ואת אפשרות יישומן. 

 


