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  **לורנס לסיג

אני כה שמח לחזור .  רבה לכ� על שהזמנת� אותי ונתת� לי הזדמנות לדבר על שקיפותתודה

 לדבר על ייהסיבה בעטיה נאסר על.  לדבר על שקיפותיילאחר עשור שבו נאסר על, לתחו�

 להתוודות אני רוצה.  בנושא השקיפות לפני כעשורזהירה שאינההנושא היא שחטאתי בכתיבה 

  .במקומה, כא� שההאשמה כנגדי
 מה שרציתי להעלות לדיו� ."נגד שקיפות" תחת הכותרת �New Republic מאמר בכתבתי

 בכ� אני מתכוו� למשהו שהוצג ."בעיית טווח הקשב"באותו מאמר היה מה שאפשר לתאר כ

 �NEW YORK ב ס�שפור ,Peter Lewis( Forget the Big Brother(במאמר נהדר מאת פיטר לואיס 

TIMES.1 מצלמות אבטחה עקבו אחר הצעירה הבלונדינית נאת " מספר במאמרו כיצד לואיס

המראה בלובי של המלו� במרכז מנהט� והמשיכו ללוות אותה במעלית עת עשתה דרכה לקומה 

אני לא ראיתי את . חצתה את המסדרו� ועד שדפקה חרישית על דלת חדרי, העשרי� ושלוש

 עואול� אני יכול לשער שבתחתית הפריי� הופי"מספר לואיס " ו האמורי�איידוקטעי הו

 יוכל לסייע למי נויתיעוד המפגש בינ. כתוביות שמציינות עבור כל תמונה את שעת צילומה

חיפשה בחדר המלו� בו לנתי בזמ� , שאינה אשתי,  הזושהישירצה לתהות בהמש� מה הא

  .נסיעת עבודה

גבר נשוי . ותנו יוצאי� לארוחת ערב ולהצגת תיאטרו� הערב המצלמה תיעדה אבהמש�

שככל שנית� ' וילג�שידו כרוכה סביב צעירה מצודדת מראה מהאיסט, בגיל העמידה מטקסס

 
תחת , בכנס לרגל עשרי� שני� לחקיקת חוק חופש במידע לסיג נסלור'  שנשא פרופהרצאה   *

 בבית הספר �20.5.2018 שהתקיי� בתארי� ה,"תמונת מצב: מהפכת השקיפות"הכותרת 
 ההרצאה תורגמה לעברית על. נהל המכללה למהמסלול האקדמי,  שטריקסחיי�ש "למשפטי� ע

:  לצפות בהרצאה בכתובת הבאהנית�.  זות חוברמעורכיממארגני הכנס ו, ר רועי פלד"ידי ד
"  המידעחופש חקיקת שנה ל20מהפכת השקיפות לרגל "המסלול האקדמי המכללה למינהל 

YouTube) 22.5.2018( www.youtube.com/watch?v=RpLvNYyrlFo&feature= 
youtu.be&fbclid=IwAR0g5V0B1UGm86-bGVV9DnIRVjRUXkZGT8yn21XAy1NXPX 

GSYR8UOsFLD4s.  
**   Furman Professor of Law and Leadership at Harvard Law School. Roy L. לורנס פרופסור 

, רסיטת הרווארדלסיג הוא מרצה למשפטי� ומנהיגות בבית הספר למשפטי� של אוניב
הוא מייסדו של המרכז לאינטרנט וטכנולוגיה בבית הספר . ומהחשובי� שבהוגי המשפט בני זמננו

הוא חבר האקדמיה האמריקאית לאמנויות ומדעי� וזכה . למשפטי� באוניברסיטת סטנפורד
די במסגרת פעילותו הציבורית היה ממייס. בפרסי� רבי� מספור על פעילותו האקדמית והציבורית

 .�Creative Commonsה
1  Peter Lewis, Forget Big Brother, NEw YORK TIMES (March 18, 1998) https://www.nytimes. 

com/1998/03/19/technology/forget-big-brother.html. 
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היא אכ� , למע� האמת" פיטר ממשי� ."פי גילה להיות בתו יכולה על, יצונילשפוט ממראה ח

  ."בתי

הבעיה היא . ה בעיה מבנית ע� מידע שאני לקחתי איתי מהסיפור הזה זו ההבנה שישנמה

או הזמ� הפנוי מבחינת יעילות או מבחינה ,  קרובות הזמ� המוקצב לעיבוד המידעתי�ישלע

יש לנו . זאת בעיית טווח הקשב. קצר מהזמ� הדרוש להבנת המידע, פוליטית לעיבוד המידע

ולכ� ייכשל , תאבל האד� הסביר יקדיש לו רק שנייה אח, רעיו� שלוקח כעשר שניות להבינו

  .מלהבינו

 כיוו� , באותו מאמר הייתה שהכותרת עצמה תהווה דוגמה לבעיית טווח הקשבמטרתי

.  מאמר ארו� יותר מהזמ� שהקורא יקדיש לוושהזמ� שנדרש כדי להבי� מה שטענתי באות

התקווה הנאיבית שלי הייתה שכאשר הקוראי� יגיעו לשורות הסיו� של המאמר אחרי 

 ,תהיה לה� הארה" ?אי� לסיג יכול להיות נגד שקיפות"ה שאלו את עצמ� שבראשית הקריא

 הכותרת לבדה ה� קריאתמ קיוויתי שהקוראי� יבינו ש."עכשיו הבנתי! הא�א"וה� יאמרו 

ושהסקת מסקנה נכונה אפשרית רק מקריאת המאמר ,  לגבי כוונתינכונה שאינההסיקו מסקנה 

  .אבל זה לא עבד ככה. כולו

 עשר שני� שהוזמנתי אליו לדבר על זהמ הראשו� נסוזהו הכ, משיח השקיפות הוגליתי כ�

ייתכ� שאני עומד עכשיו לחטוא בנשיאת דברי� . כ� שללא ספק קיבלתי את עונשי, הנושא

  .זהירה שאינהאחרי חטא הכתיבה , זהירה שאינה

 בהרצאה שאני עומד, ומאותה הסיבה,  אני רוצה לנסות ולהשיג את אותה ההשפעהכי

. כנגד שקיפות בדמוקרטיה, חמור מכ�. חלקכ� תבינו אותה כהרצאה נגד שקיפות. לשאת כא�

הרצאה נגד שקיפות בכנס שחוגג עשרי� שני� , אולי חמור מכ� וכדי להוסי� חטא על פשע

  .כפיות טובה שערורייתית במענה להזמנה נדיבה לדבר בפניכ�. לחוק חופש המידע

ולש� כ� אתחיל הפע� , � מקשישי� יכולי� לתק� דרכיה� אנסה להוכיח שג� פרופסוריאני

ובדי� הוא , הכנס הזה הוא חגיגה.  להבהיר דבר מה בצורה שאינה משתמעת לשתי פני�סיו�יבנ

אנו חוגגי� מעשה חקיקה שממלא תפקיד חיוני בדמוקרטיה הישראלית והוא עמוד תוו� . כזה

. ליו� שלכ� מילא בקידו� הדמוקרטיההכלל שבית המשפט הע במבנה שלה ובתפקיד היוצא מ�

עמדתי היא ששקיפות היא תנאי בלעדיו אי� לדמוקרטיה .  שמנגדחו בל� לכתורהוא משמש ב

  .המתפקדת כראוי

.  אני מבקש לומר שאנחנו צריכי� להכיר בכ� ששקיפות אינה תכלית כשלעצמהאבל

, כולי� להאמי� בהדמוקרטיה שאנשי� י. התכלית שאנו צריכי� לשאו� לה היא הדמוקרטיה

צריכי� להכיר בכ� שכשאנו , הדמוקרטי�, העובדה המביכה היא שאנחנו. לתת בה אמו�

אנו מגלי� שאי� א� לא אומה אחת בה הדמוקרטיה , מתבונני� בדמוקרטיות ברחבי העול�

  .זכתה באמו� הזה מהציבור

עומד לומר  שכל מה שאני �אני מציע שנדמיי,  לעשות את זה מעט יותר בטוח עבורייכד

�  אינו מתיר שימוש בדברי� מחו� לגבולות ארצותשיו�ינאמר שהר. הברית� לארצות מתייחס רק

אבל אל תתייחסו לדברי� שלי כאל . ושימוש שכזה מהווה הפרה של זכויות יוצרי�, הברית

שפונה כא� אל עמיתיו כא� שה� בעצמ� , אלא של תומ� דמוקרטיה, דרשתו של ספק� שקיפות

  .תומכי דמוקרטיה
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שכפי שרבי� מכ� , garage bandהיא פיתחה אובססיה מסוימת לתוכנת .  היא בת שמונהבתי

הרעיו� בתוכנה הוא שהמשתמש מניח .  באמצעות מחשבנהדרת יקהזמויודעי� מאפשרת לייצר 

אני מקנא . יקליתזמו ובסופו של התהלי� מתקבלת יצירה ,רצועהרצועה על גבי רצועה על גבי 

אבל אני כ� רוצה להניח כא� בפנינו כמה . אני לא מסוגל לכ�. ות את זהביכולות של בתי לעש

אני רוצה להניח שלוש רצועות שבהמש� אסתמ� עליה� לצור� הטיעו� . רצועות מטפוריות

   .המרכזי שלי באשר לשקיפות ולדמוקרטיה בימינו

� תודה ל. היא עוסקת במתת האל הקרויה פופקור�. דו הראשונה היא קצרה מאהרצועה

כאשר התחלת . פופקור� מייצג דינמיקה של יצר לאו בר כיבוש. על הפופקור�, היושב במרומי�

, הבריאי� שבינינו מכירי� בכ� ומשתלטי� על היצר. אתה פשוט לא יכול להפסיק, ע� אחד

מחקרי� הוכיחו שא� נותני� .  פופקור�בצריכת לשלוט מסוגלי� אינ�אבל רובנו פשוט 

  .פשוטו כמשמעו. ה� פשוט לעול� לא יפסיקו,  שה� צופי� בטלוויזיהלאנשי� פופקור� בזמ�

  .הרצועה הראשונה,  א� כ�,זו

סוכני� במוב� . לא מהשירות החשאי. אני רוצה לדבר על סוכני�.  הרצועה השנייההנה

ש�  בבית הספר על) Mansbridge(' ני מנסברידג'עמיתתי ג. נאמני� של שולחיה�, המשפטי

 באוניברסיטת הרווארד פיתחה תאוריה חשובה באופ� יוצא מ� הכלל יתציבורקנדי למדיניות 

 סוכני� כמו למשל נציגינו בבתי 2.באשר לאופ� בו רצוי שנסתכל על הסוכני� שלנו בדמוקרטיה

היא . ד בה� אנו יכולי� לתפוס את הנציגי� שלנווהיא מתארת שתי דרכי� שונות מא. מחוקקי�

  ."יהימודל הסנקצ"ואת השנייה " ל הבחירהמוד"מכנה את הדר� הראשונה 

בגלל . אנו בוחרי� אות� בזכות תכונות האישיות שלה�,  הבחירה של הסוכני� שלנובמודל

עד שמגיעה , אנחנו לא מפקחי� על פעילות� לפרק זמ� מסוי�, מרגע שבחרנו אות�. מי שה�

תעשי כמיטב , שנתיי�קחי ל� , בסדר"אנחנו אומרי� משהו כמו . ההזדמנות לבחור בה� מחדש

 כי את אחת י�יאבל אנחנו סומכי� על. בתו� השנתיי� אנחנו נערי� את העשייה של�. יכולת�

  ."בחרנו ב� בזכות האישיות של�. משלנו

, בחרנו ב�" זה אנחנו אומרי� לסוכ� משהו כמו במודל .דו הוא שונה מאיהי הסנקצמודל

נצפה ב� .  קרובותתי�ייל עלי� סנקציות לעאבל אנחנו ג� נפקח עלי� באופ� רצי� וקבוע ונט

 הרעיו� מאחורי ."נפעיל נגד� סנקציות, וא� תסטה ולו במעט מהדר� שהתווינו ל�, מדי יו�

כאלה שיש , המודל הזה הוא שסנקציות ככלי בשימוש קבוע יכולות לייצר נציגי� טובי� יותר

ר האקדמי של בחירת חברי  בהקשהתחשבו על ז. לה� תמרי� גדול יותר לייצג אותנו נאמנה

לה� את הכישורי� המתאימי� והאופי האקדמי  אנחנו בוחרי� אות� מבי� מועמדי� שיש. סגל

אנחנו בוחרי� אות� לאחר שבחנו שה� באמת יכולי� לחקור ויש לה� דברי� . המתאי�

 ."גשו לעבודה"אנחנו אומרי� לה� , ונתנו לה� קביעות, מרגע שבחרנו בה�. מענייני� לומר

נית� ל� " לעומת זאת אומר הימודל הסנקצי. יהיו פעמי� בודדות בלבד בה� נבדוק את הישגיה�

למשל מספר המאמרי� . עבודה ונית� ל� תגמולי� ועונשי� בהתא� למה שתייצר בעבודה

 
2  69  3.HILP .OLP .J 17, A “Selection Model” of Political Representation, Jennie Mansbridge

)2009(.  
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יש לנו מדדי� שוני� . הפופולריות שלה� וכדומה, מספר ההרצאות שתעביר, אורכ�, שתכתוב

  ." א� לאו,ג ליידע אות� באופ� רצי� א� אתה עומד בה�ונדא, לבחו� אות� בה�

 בכל מה שקשור בחברי סגל שלפחות חושב שמה שאנחנו באקדמיה יודעי� הוא אני

 עצמה שוחקת את האופי של אלה הסנקצייה.  הידודית יש השפעההילמודל הסנקצי, אקדמי

  . מלכתחילהשבחרנו ושבגללו בחרנו אות�

 הרעיו� הוא ."משחק מרכיבי הפאזלי�"רת היטב המכונה  תופעה פסיכולוגית מוכישנה

לשתי .  פאזלי� ומחלקי� אות� לשתי קבוצותרכיבשלוקחי� כמה אנשי� שאוהבי� לה

אבל לחברי קבוצה אחת בלבד , הרכבת פאזלי� – הקבוצות נותני� לעסוק בתחביב של חבריה�

 וחברי שתי ,י� את הניסויאחרי זמ� מה מפסיק. מציעי� תשלו� בעבור כל פאזל שה� מרכיבי�

המחקר מראה שאלה שקיבלו . הרכבת פאזלי� מרצו� בלבד – הקבוצות חוזרי� למצב� המקורי

ההנעה הפנימית שלה� .  פאזלי�תתשלו� איבדו את הרצו� שהיה לה� קוד� לכ� לעסוק בהרכב

נעה ההנעה החיצונית דחקה את הה. התשלו� – להרכיב פאזלי� נסוגה מפני ההנעה החיצונית

  . הפנימית

עצ� פעולת הפיקוח על הסוכ� מביעה בו .  חישבו על תהלי� הפיקוח ומה שהוא עושהכעת

אתה . "אמו� בתורו מייצר מידה של בוגדנות�  הפסיכולוגי שאימהמחקראנחנו יודעי� . אמו�� אי

הייתי , ייא� הייתי חושב שאתה סומ� על.  אות�לרמות א� כ� אני באמת אנסה? יילא סומ� על

 החוקרי� האלה הוא שא� היחס אל עובדי  מה שמראי� לנו."ושב שלא כדאי לרמות אות�ח

  .ה� ינהגו בהתא�, ציבור יהיה כאל אזרחי� מדרגה שנייה או שלישית

מה שאנחנו .  דר� נוספת לחשוב על התרבות שבתוכה פועלי� הסוכני� מטעמנונהיה

מה עשוי לעצב אותו בדמות אותו �מה בתור דבר�יודעי� מהתרבות שלנו הוא שתיאור של דבר

הרי ששיח , כ� שא� השיח הרווח הוא שמה שמניע אותנו הוא האינטרס האישי בלבד. תיאור

 נוגד כשהואג� , זה עצמו מייצר עול� שבו אנשי� פועלי� על פי האינטרס האישי שלה� בלבד

ילברט ודאי תוכל להאמי� לד, א� אינכ� מאמיני� לי. את תפיסת� באשר לטובת הכלל

)Dilbert(,3 התגמול של� ייקבע על פי עמידה ביעדי� האלה" כשהוא אומר לעובד שלו "

זה בעצ� היתר להתעל� מכל שאר הדברי� שאתה אומר לי ! מעולה"ותגובת העובד היא 

  ."לעשות

  . זו הרצועה השנייהאז

   ).Tweedism( השלישית נקרא טווידיות לרצועה

ייתכ� שהוא הפילוסו� ). Tweed(הכלל ששמו בוס טוויד  פילוסו� אמריקאי יוצא מ� ישנו

לא אכפת לי " לומר הגטוויד היה נו. הברית�הפוליטי החשוב ביותר בחיי� הציבוריי� בארצות

�בעצ� נסמכי� על תהלי� דו" טווידאי�" ה."כל עוד אני זה שקובע את המועמדי�, מי נבחר

ל לבחור את מי שברצונו לבחור מבי� ואז הציבור יכו, שלבי שבו ה� בוחרי� את המועמדי�

, יש כא� מבנה שמיועד להשיג תוצאה. התוצאה של תהלי� הסינו� הזה ברורה. אות� מועמדי�

 אני מתכוו� כשאני לכ� .ולצרכיה� בלבד, והתוצאה היא מערכת שמותאמת לצרכי הטווידאי�

 
 .ומככבת בקומקיס יומי נפו� בארצות הברית) Adams(ידי סקוט אדמס   מצוירת שנוצרה עלדמות  3



  שקיפות נגד) לא(  
 

17  

שהו שנקרא הוא עמד בראש מ.  טוויד כמוב� לא באמת היה פילוסו�."טווידיות"אומר 

Tammany Hall, שהיה הארגו� המושחת ביותר בתולדות המדינה,יורק� ניובמדינת  .  

 התושבי� בה� בחירות ו היהמועצות בברית.  נוספת לטווידיותה המועצות היא דוגמברית

 מביניה�ש הפוליטבירו היו אלה שמינו את המועמדי� חבריעשר � שתשעהאלא. יכלו לבחור

.  היית צרי� להיות מקושר היטב בפוליטבירו,י להתמודד בבחירות האלהכ� שכד. יוכלו לבחור

 ליו�י מ270עשר אנשי� בחרו מאתיי� מועמדי� שעמדו אחר כ� לבחירת� של �תשעה

הברית �בארצות.  אבל יש הרבה דוגמאות עדינות יותר,זו דוגמה בוטה של טווידיות. מצביעי�

 בבחירות המקדימות להצביעק לבני� יכלו התקבל חוק לפיו ר, 1923בטקסס של שנת , למשל

הבחירות המקדימות במפלגה הדמוקרטית היו היחידות בעלות משמעות . במפלגה הדמוקרטית

 המועמדי� שהיה על טהרת הגברי� לפאנל. כי היא הייתה אז המפלגה המשמעותית היחידה

 ולכלל ,ו�ללבני� הותר לבחור את המועמדי� בסיבוב הראש. לבני� הייתה השפעה ברורה

אלא שכדי להגיע לסיבוב השני היית חייב לצלוח את . האזרחי� הותר להצביע בסיבוב השני

זה היה תהלי� דו שלבי .  וכדי לעשות זאת היית חייב לשאת ח� בעיני הלבני�,הסיבוב הראשו�

כשהתוצאה הברורה ,  עשר אחוזי� מהבוחרי�שהיבו סיננו החוצה בשלב הראשו� והקריטי ש

  .קרטיה שמגיבה לצרכיה� של לבני� בלבדהיא דמו

 הדופ�ראית� אולי לפני שני� ספורות את ההפגנות יוצאות . קונג� על הונגתחשבו

 חוק שהוצג כאילו מטרתו היא להביא יעה שסי� הצתהיעילת המחאה הי. שהתפרצו ש�

 להיות י�אלא שהמועמד לבחירה היה צר. לבחירה ישירה וחופשית של ראש הרשות המבצעת

כלומר חמישית ,  חברי�1,200מוצג בסו� הלי� הצבעה שייער� במועצה בוחרת ייצוגית בת 

קבוצה קטנטנה באוכלוסייה הייתה זוכה לבחור . דו מספר קט� מאזה. קונג� האחוז מתושבי הונג

חמישית האחוז בוחרי� . קונג יצטרכו לבחור מביניה��את המועמדי� ששאר אזרחי הונג

היית , להכדי שתוכל להתמודד בבחירות הא. אזרחי� יבחרו מביניה�מועמדי� שמאה אחוז מה

ומסיבות מובנות המפגיני� חשבו שהתהלי� הזה , צרי� לשאת ח� בעיני חברי המועצה הבוחרת

הייתה , קונג�חמישית האחוז מתושבי הונג,  קבוצה קטנטנה של אנשי�אותה. יהיה מוטה

במקרה הזה לא דובר בקבוצה . האליטה הפוליטיתינג ו'ידי אנשי עסקי� תומכי בייג נשלטת על

זאת כיוו� .  של אדומי� שבוחרת עבור כול�קבוצהבאלא , של לבני� שבוחרת עבור כול�

 שולטי� במועמדי� באופ� שלדעת המפגיני� היה מייצר דמוקרטיה שהיו האלשהסיני� היו 

  . המכוונת לאינטרסי� של סי� בלבד

נדמה שאיש לא יחלוק על כ� שיש משהו פגו� באופ� . �אליה האלה די מובנות מהדוגמאות

אפשר לחשוב ג� על . נוספת דוגמהאבל בואו ניטול .  במקרי� האלהדמוקרטית העמוק מבחינ

הברית אנחנו לוקחי� כמוב� מאליו שבשונה �בארצות .ווידיות של טהברית כמקרה�ארצות

וב על מימו� קמפייני� פוליטיי� אפשר לחש. קמפייני� פוליטיי� ימומנו באופ� פרטי, מישראל

זו . כמעי� בחירות מקדימות,  מקדי� שמטרתו כניסה לרשימת המועמדי�חירות בכסיבוב

 30חברי קונגרס ומועמדי� לקונגרס משקיעי� בי� . ד תובענית מבחינת משאבי זמ�ותחרות מא

מדינה כדי  ה� מחייגי� לאנשי� ברחבי ה."חיוג לכס�"ב,  אחוזי� מזמנ� בגיוס כספי��70ל

 "קופסת סקינר"נת� לעול� את תמונת ) Skinner(סקינר . א� .בי. חו לצבור כמטרהלגייס כס� ב

אותה קופסת ניסויי� מוכרת אליה מכניסי� חיית ניסוי כלשהי וצופי� כיצד החיה לומדת  –

ידי אותה   לתוצאה הנגרמת עלולצפות הבקופס המצויות דוושות מכמה אחתללחו� על 
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 חיה חסרת בינה יכולה ללמוד על איזה כפתור צרי� ללחו� כדי לקבל את האספקה כל. לחיצה

  .הדרושה להישרדותה

כל חבר קונגרס לומד במוקד� . הברית�  ג� הקופסה בה פועלי� חברי הקונגרס בארצותזאת

או במאוחר על אילו כפתורי� עליו ללחו� כדי לקבל את האספקה הדרושה להישרדותו 

ה� מפתחי� חוש . חיי� הזו יש השפעה עמוקה על אות� חברי קונגרסלשגרת ה. הפוליטית

. מודעות מתמדת לאופ� שבו כל פעולה שלה� משפיעה על סיכוייה� לגייס כס�, שישי

ה� מצליחי� להתאי� . ה� הופכי� למשני צורה" תיקי� באפלה"במונחי� של סדרת הטלוויזיה 

, לא בעשרת הנושאי� המרכזיי�. ס כספי� שדרוש כדי לגיילומדי�את דעותיה� לאור מה שה� 

  .אלא באל� הנושאי� שבאי� אחריה�

תיארה פע� כיצד כשהיא נבחרה , יניה'חברת קונגרס דמוקרטית מווירג, )Byrne( בייר� לזלי

וכדי שלא יהיו "  הירוקי�לצד טותנלתמיד צרי� "ידי אחד מעמיתיה ש לקונגרס נאמר לה על

 בלבני� מדובר אי� אז כא� ."כוו� לנושאי� הסביבתיי�והוא לא הת"ספקות היא הבהירה 

התורמי� הפוליטיי� ה� . שבוחרי� את המועמדי�" ירוקי�"אלא ב, שבוחרי� את המועמדי�

הברית � שלאחר מכ� ארצות,אלה שבוחרי� את הרשימה המצומצמת של מועמדי� בודדי�

אתה צרי� לשאת , בחירותכ� שכדי להיות מסוגל להתמודד ב. צריכה לבחור מתוכ� את סוכניה

  .ח� בעיני בעלי הירוקי�

שצרי� לחשוב על ? יתא מה כל המבנה הזה מלמד אותנו על הדמוקרטיה האמריקאז

אפשר לחשוב . אנשי� כמו שלדו� אדלסו�,  לדבר על התורמי� הגדולי�אפשר. התורמי� האלה

. ל השמות הגדולי� לדבר ערוצה איניאבל אני דווקא , עליה� בתור האנשי� המשפיעי� באמת

אלה שנותני� בדיוק .  בעיני הפוליטיקאי�באני רוצה לדבר על אלה שנותני� מספיק כדי להיחש

הוא עונה לה� והוא זוכר היטב ,  שמספיק כדי שכשה� מרימי� טלפו� לפוליטיקאי�ואת הסכ

  .מה ה� תרמו

 בעיני  כדי להיות חשוב מספיקמספיק גדול מספר מוגדר שקובע מה הסכו� שהוא יש

זה היה הסכו� .  זה היה חמשת אלפי� ומאתיי� דולר�2012ב. הברית� בארצותפוליטיקאי

, כ� שא� נתת את הסכו� הזה למועמד מסוי�.  המותר בתרומה ישירה למועמד בודדסימליהמק

 היו חמשי� 2012מי שבודק מגלה שבבחירות . זה מספיק כדי להיחשב חשוב מספיק בעיניו

בעלי . מאות אמריקאי� שתרמו את הסכו� הזה לפחות למועמד אחדושבעה אל� ושמונה 

 ושבעה אל� ושמונה מאות אנשי� מהווי� חמישית שי�יהכישורי� המתמטיי� יזהו שחמ

  .הברית�האחוז מאוכלוסיית ארצות

הברית תורמי� את הכס� שקובע מי יהיו אות� � חמישית האחוז מתושבי ארצותאז

חלקיק האחוז הזה שולט בשלב הראשו� .  לבחור מביניה� יוכלוי�אמועמדי� ששאר האמריק

התוצאה כמוב� היא שנוצרת דמוקרטיה שמגיבה לאינטרסי� של התורמי� . של הלי� הבחירות

' מי� פייג'ובנג) Gilens(י מרטי� גילנס די ישנו מחקר שנער� באוניברסיטת פרינסטו� על. בלבד

)Page( , הברית של �פע� בחקר מדע המדינה בארצותובו נערכה הסריקה הגדולה ביותר אי
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 השניי� בדקו את הקשר בי� אות� החלטות להעדפות של 4.ידי הממשלה החלטות שהתקבלו על

 מה . הבוחר הממוצעשל ולהעדפות קבוצות עניי� מאורגנות של להעדפות, האליטה הכלכלית

הזו תומ� בהצעה  שחלק גדול יותר מ� הקבוצה שככל הוא שה� גילו לגבי האליטה הכלכלית

 ותרככל שי. ג� לגבי קבוצות אינטרס הממצא היה דומה. הסיכוי שהיא תאושר עולה, מסוימת

כ� גבר הסיכוי שהיא תתקבל ותהפו� לעובדה , קבוצות אינטרס תמכו בהצעה מסוימת

   .מוגמרת

לא התקיי� כל קשר בי� התמיכה של בוחרי� .  היה שונההמצב לגבי הבוחר הממוצע אבל

הגר� שמראה את סיכוייה של הצעה להתקבל . מ� השורה בהצעות והסיכוי שה� יאושרו

 משנה כמה  זהשאי�המשמעות היא . כפונקציה של התמיכה הציבורית בה נת� קו ישר לחלוטי�

. סיכוייה להתקבלאי� לכ� השפעה על .  הרחב תומכי� בהצעהציבוראנשי� מקרב ה

כאשר מנטרלי� את ההעדפות של האליטה הכלכלית ושל קבוצות : "במילותיה� שלה�

קרובה לאפס וזניחה , נראה שלהעדפות של האמריקאי הממוצע יש השפעה מזערית, מאורגנות

 עמדותיו של האזרח הממוצע אינ� 5."מבחינה סטטיסטית על המדיניות הציבורית בדמוקרטיה

  .חלטות המתקבלות בקונגרסמשפיעות על הה

הע� שולט בהגה של ,  שניסו להציג לנו כשגדלנו במערכת החינו� האמריקאיתבתמונה

כיוו� , ההגה נותק מ� הרכב. ד שונהואבל המציאות מא. הרחב הציבור שבו נוסע אוטובוס

שאנחנו אפשרנו לשחיתות הזו להתפתח ולהרוס את הסיכוי שעמדות הציבור יקבלו משקל של 

 .זאת הרצועה השלישית. ממש
;  קיומ� של יצרי� שאינ� בני כיבוש– ראשונה רצועה . שלוש הרצועותפוא א ה�אלה

 מודל הבחירה ומודל הסנקציה לניהול יחסינו ע� הסוכני� מטעמנו במערכות –רצועה שנייה 

י היכולת של מעטי� לשלוט בתוצאות ההלי� הדמוקרט.  טווידיות–רצועה שלישית ; הממשל

  .ות השפעת� על המתמודדי� בוכבז

  .  לטיעו� שאני רוצה לקד� לגבי שקיפותעכשיו

 כמו אבל. במוב� הזה היא כמו פופקור�.  בדמוקרטיה היא כמוב� טובי� רצוישקיפות

צריכה , וכמו פופקור�. אנחנו רוצי� עוד, ברגע שאנחנו מקבלי� מידה של שקיפות, פופקור�

כמוב� שמידה של שקיפות נחוצה תמיד במדינה .  לטובהולא בהכרח, עודפת משנה אותנו

לפחות א� המטרה היא , שקיפותאבל לפעמי� אפשר להגיע למצב של יותר מדי . דמוקרטית

 כמה גלידה צורכי� לדעת שחשוביכול להיות שאת� חושבי� , למשל. קידו� הדמוקרטיה

או לחלק עיתוני� , וני�זה ודאי חשוב כדי למכור עית? אבל חשוב לש� מה. המנהיגי� שלכ�

 השאלה אבל .זה חשוב לש� כ�. או להקיש על כותרות לידיעות על עיתוני� חינמיי�, בחינ�

  ?ובעבור מה עוד זה חש: שאנחנו צריכי� לשאול את עצמנו היא

זו . אני לא יודע?  או לא, הכרעה באשר לחשיבות האמיתית של המידע תוביל לפרסומוהא�

אני .  מספיקזהירה שאינהאולי שוב השערה , אבל הנה השערה. להחלטה שאת� צריכי� לקב

 
4  Interest , Elites: Testing Theories of American Politics, Page. Benjamin I, GilensMartin 

)2014(564  OLITICSP ON ERSPECTIVESP) 3(12 ,and Average Citizens, Groups. 
 .575' בעמ, ש�  5
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,  ובלי שו� קשר לגלידהתי�יעשל, קהל של תומכי שקיפות,  כשאני ביניכ�,רוצה להציע כא�

כשאני מדבר על שחיתות בהקשר . שקיפות עלולה דווקא להגביר שחיתות במדינה דמוקרטית

 במוב� של עיוות התוצרי� שחיתותלמתכוו� אני .  מתכוו� בהכרח לעבירה הפליליתאיני, הזה

  . שתראה לכ� זאתפשוטה הדוגמאז הנה , אני מניח שחלקכ� מפקפקי� בכ�. הדמוקרטיי�

הבוחרי� .  גלויההייתה לנשיאות בבחירות הצבעה ה�19הברית במהל� המאה ה�בארצות

מי "ו) Grant" (?מי תומ� בגרנט"והמארגני� היו שואלי� , באזור נתו� היו מתכנסי� באול�

אבל תמיד היה , ששמו השתנה ממערכת בחירות אחת לשנייה" (?תומ� במתמודד מול גרנט

אבל . אפשר לומר שזה היה מופע של שקיפות.  ההצבעה הייתה בהרמת יד6).בצד המפסיד

ואכ� ,  אפשרה שוק לרכישת קולותהיא.  הזו יצרה סוג של שוקהשקיפותהדבר המעניי� הוא ש

 מהקולותבמחוזות בחירה מסוימי� מחצית . עצו� מהקולות הועמד למכירה אחוז �19במאה ה

  של קולותיהיאנשי� הסתכלו על התופעה הזו והבינו היטב שמכירה וקנ. נמכרו בשוק החופשי

כ� נולדה ההצבעה . חשאיות: ובאו ע� פתרו�, בבחירות מהווה השחתה של הרעיו� הדמוקרטי

,  קנייה ומכירה של קולותמונעת אינההזו כשלעצמה השיטה . החשאית מאחורי פרגוד הקלפי

 א� אני מתחייב , של שקיפותבעול�. אבל היא הופכת את ההתחייבות של המוכר לחסרת ער�

.  היה מפקח על הצבעתישל�המ, להצביע עבור מועמד מסוי� ששילמו לי כדי להצביע עבורו

 יכול לוודא שהצבעתי באופ�  ההבטחה שלי היא חסרת ער� כי איש אינו,במציאות של חשאיות

במצב של חשאיות אי� . במצב של שקיפות אני יכול למכור את הקול שלי. שהתחייבתי להצביע

כי הקוני� מביני� שא� אני אד� מהסוג שמוכ� למכור את הקול שלו תמורת , הרבה סיכוי לכ�

� למכור את אותו הקול לעוד כמה מועמדי� מוכ� מהסוג שאד�אני כנראה , כס

הפחיתה באופ� יסודי את הנוהג , הבלתי שקופה,  כא� הוא שהקלפי החשאיתהעיקרו� .רי�אח

�במוב� הזה אפשר לומר שהיא הפחיתה את השחיתות . המגונה של קניית קולות בכס

   .�19הברית של שלהי המאה ה�הפוליטית בארצות

הקונגרס  לאחרונה ג� בהקשר של הזו ההדוגמ חשבו על אנשי�. פשוטה הדוגמ זו

 מחקר ביצעהמכו� הזה . הרווארד מתו� צמחישנו מכו� מחקר לענייני הקונגרס ש. האמריקאי

בי� א� במליאה ובי� א� ,  שקבעה שכל ההצבעות בקונגרס1971בנוגע לחקיקה משנת 

 באתר האינטרנט של מכו� המחקר מופיע הציטוט הקצר והקולע 7.יהיו גלויות, בוועדות

ת הממצאי� האמפיריי� בנוגע לקשר המשוער בי� עקרו� השקיפות  שבחנו אלאחר" :שלהל�

 אינו מוביל בהכרח הגענו לכלל מסקנה שהראשו�) accountability (האחריותיות עקרו�ל

  8".לשני

 
הברית � של ארצות�18היה הנשיא ה, מצביא צבא הפדרציה במלחמת האזרחי�,  גרנטיוליסס  6

 .�1872 ו1868ונבחר לכהונה זו במערכות הבחירות של 
7  James G. D’Angelo, Seperating the Siamese Twins of ‘Good’ Governance: The Mat: How 

Increases in Transparency do not Result in Greater Electoral Accountability, THE 
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 מה שקרה בפועל בקונגרס היה תמונת הראי של מה שקרה ע� הקלפי � החוקרילטענת
אלא , ג הגס של קניית קולות בכס�לא שחיתות מהסו. השקיפות אפשרה שחיתות. החשאית

 ליצור הוא עשתה שקיפותמה שה). לוביסטי�(כזאת של שדלני� , קניית קולות מעודנת יותר
, כשאתה נוהג כ�.  נית� לוודא שעשית מה שאמרת לשדל� שתעשהבה�שתנאי שוק מסוימי� 

 בגלל האופ�, אתה משמח את השדל� ומבטיח את המש� זרימת התרומות לקמפיי� של�
  . שבו מממני� קמפייני� בשיטה האמריקאיתוי�המס

.  יותר בעקבותיהפשוט להפ�, טועני� החוקרי�,  שהיה קשה לביצוע לפני החקיקהמה
הפכנו את וידוא ההצבעה לעניי� זול יותר ולכ� העלינו את ההיצע של עסקאות המבוססות על 

הפכנו אותה לנוחה יותר , בכ� שהכנסנו את העיקרו� של שקיפות למערכת. וידוא הצבעה שכזה
בלתי אפשרי "ש 1994,9בשנת ) Bessette(בסט ' ורג' ג�כפי שטע, צרי� להכיר בכ�. להשחתה

להפו� את תהלי� החקיקה לפתוח לציבור הרחב מבלי שהוא נפתח ג� עבור שדלני� וקבוצות 
 ניצלו את לני�שד "1984,10 משנת במאמר) Hamilton(ה המילטו� 'וכי כפי שציינה מרת" ,עניי�

הישיבות הפתוחות כדי לוודא שהמחוקקי� עומדי� בדרישותיה� באופ� שלא היה קיי� מעול� 
 כמוב� שצרי� לשי� לב שהאחריותיות של המחוקקי� גברה לא כלפי הציבור ."קוד� לכ�

אז . אלא כלפי קבוצות העניי� והשדלני� שהצטרפו לשולח� מרגע שהוחלה שקיפות, הרחב
ה מהדוגמאות האלה היא שיותר שקיפות אינה מנביעה בהכרח תוצאות טובות הנקודה הברור

 ואני חושב ,הנקודה הזו מובנת מאליה. זה הטיעו� של אות� חוקרי�. יותר מבחינה דמוקרטית
  .יהיה קשה למצוא מי שיחלוק עליה,  משתי אלההראשונה ההדוגמ לגבי תשלפחו

 כא� אני חוזר לשלוש הרצועות שהנחתי . אני חושב שאנחנו יכולי� לומר יותר מכ�אבל
   .בתחילת הדיו�

 הראשו� שאנו יכולי� לומר מעבר לטענה של אות� חוקרי� הוא קוד� כל שכפי הדבר
אי� קו תיחו� טבעי לעיקרו� . תמיד רוצי� יותר,  כשמקבלי� שקיפות,כמו פופקור�, שאמרתי

לאחר ,  בכל הצבעות המליאהלאחר מכ� שקיפות, מתחילי� ע� שקיפות בהצבעות שמיות. הזה
מכ� שקיפות בהצבעות בוועדות ומש� להתכתבויות בי� חברי קונגרס וליומני� של חברי 

אנחנו מקבלי� יותר מידע על .  נראה ברורהרווח פניו על. כל צעד מרחיב את הגבולות, קונגרס
תיות באשר אנחנו יכולי� לתבוע מה� אחריו. אנחנו יכולי� לבחו� אות�. אופ� הפעולה שלה�

  .לפעילות הפרלמנטרית שלה�
אנשי� שואלי� . ושהוא חומק מעינינו,  אני רוצה להציע את המחשבה שיש כא� ג� נזקאבל

אבל העניי� הוא " ?למה אתה מתנגד שנדע מה כתוב ביומ� של�? מה יש ל� להסתיר"
גלל ב. שבחישוב מצטבר ייתכ� בהחלט שסוג השקיפות הזה מזיק בגלל בעיית טווח הקשב

שימת הלב , יותר נתוני�, יותר ראיות, שככל שהמידע הזה נכנס לתו� מעגלי השיח הציבורי
 .הדרושה כדי להבי� אותו עולה על מה שיש מי שמוכ� להשקיע

 
9  JOSEPH BESSETTE, THE MILD VOICE OF REASON: DELIBERATIVE DEMOCRACY & AMERICAN 

NATIONAL GOVERNMENT 224 (1994). 
10  Martha Hamilton, Opening Up Congress, THE WASHINGTON POST (may. 6, 1984), 

https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1984/05/06/opening-up-congress/bcfccb 
02-8fac-48cd-8a45-02fd897bc3b8/. 
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רונלד דוורקי� . הוא מפחית את ההבנה,  במקו� שהמידע יגביר את ההבנה בציבורלכ�
 טענתי היא שתומכי 11.ו של הרקולסתיאר את השופטי� כבני דמות, זכרו לברכה, הגדול

רק אנשי� כאלה יכולי� להערי� את . שקיפות מוחלטת מתארי� בני אד� מ� היישוב כהרקולס
. לאז� בי� חלקיו השוני� ולהגיע להכרעה נבונה על בסיסו, כל המידע ששקיפות מזמנת לה�

 בי� בחי�יצליחו להולכ� ה� לא , הרקולסאני רוצה להציע שנכיר בכ� שלאנשי� אי� זמ� להיות 
  .הבנות�תובנות לאי

יותר . את הנציגי� שלנו, הפופקור� משנה את הסוכני� –  היה בנוגע לרצועה הראשונהזה
הופ� אות� מאנשי� ;  מעביר את הסוכני� ממודל של בחירה למודל של סנקציותידעמ

ו עונשי� בגי� ידי לחצי� חיצוניי� כמ ידי ערכי� פנימיי� לאנשי� המונעי� על המונעי� על
  .הכרעות בתחומי עבודת�

 לפיה� ההנעה החיצונית מגבירה את הנטייה , השנייה נלמדת מהמחקרי� שתיארנוהנקודה
 אליה� פחות כאל ייחסככל שנת. של הסוכני� להיות מעורבי� במה שאנחנו תופסי� כשחיתות

ר סיבות טובות  תייצתיותר ספקנו. כ� ה� יהפכו פחות ראויי� לתפקיד�, ראויי� לתפקיד�
  .זו הנקודה השנייה. להיות ספקני�

אני מתייחס כא� בעיקר , ושוב(זו שהנחנו ע� רצועת הטווידיות ,  השלישיתהנקודה
 נותנת מענה לשאלה שהחוקרי� ,) מהתופעה הזוסובלי� אינכ�הברית כי את� �לארצות

גרס שנמצאי� חברי קונ, במודל של טווידיות, החידה היא מדוע. מתקשי� להתמודד איתה
 עוד למישהו שימנה אות� להיות מועמדי� כיוו� זקוקי� אינ�ש, בתקופת כהונת� האחרונה

  ? מהתנהגות�משני� אינ�, שה� לא מתכווני� יותר להתמודד
כיוו� שה� לא זקוקי� יותר לתרומות ,  א� ה� לא מוטרדי� מתוצאות ההתנהגות שלה�הרי

ה� יצביעו באופ� משוחרר בקדנציה האחרונה הציפייה היא ש, לקמפיי� עתידי שלא יהיה
.  בקדנציה האחרונהמשתנה אינה שההתנהגות שלה� ירור בבאי�אלא שהנתוני� מר. שלה�

  .יהימודל הבחירה מסביר את התנהגות� טוב יותר ממודל הסנקצ, א� זה נכו�, לכאורה
 יצבהשעלמועמדות ,  חושב שמה שחסר בתיאור הזה הוא ההבנה באשר למטרה שלה�אני

ההנחה בספרות האקדמית היא שבמודל הבחירה חברי קונגרס נבחרי� כדי . אות� מלכתחילה
אבל מה .  שה� יגיבו לאינטרסי� של הבוחרי� במחוז,לענות על צרכי מחוז הבחירה שלה�

 משקיעי� שלושי� עד שבעי� אחוז מזמנ� בגיוס ה�זו שבגללה , שנובע מגישת הטווידיות
 נבחרו על פי התאמת� ה�. ד רלוונטיי� לכהונה שלה�ובמחוז אינ� מאהוא שהבוחרי� , כספי�

 ה� האנשי� שמיטיבי� להתחנ� זהמי שנבחרי� במודל ה. לא לצרכי הבוחרי�, לצרכי התורמי�
  . לתורמי�
נפטר חבר הקונגרס שייצג את מחוז ,  כשאני התחלתי להתעניי� בנושא הזה,2008 בשנת

אינטרנט התחילו תנועה שנועדה לגרו� לי להתמודד על וקבוצה של פעילי� ב, הבחירה שלי
והוא אחד ) Dean( שהיה מנהל הקמפיי� של הווארד די� ,)Trippi(ו טריפי 'ג. מקומו בקונגרס

אני רוצה לנהל את הקמפיי� "הופיע בדלת ביתי ואמר ,  שישמוכשרי� ההפוליטיי�היועצי� 
 אמר הוא שלנו השיחותבמהל� .  רבות הוא נשאר לסו� שבוע שבמהלכו היו לנו שיחות."של�

   ."הבטחה אחת ויחידה ואני אנהל את הקמפיי� של�. אתה צרי� להבטיח לי דבר אחד"לי 

 
11  Ronald Dworkin, Hard Cases, 88 HARV. L. REV. 1057, 1083 (1975) . 
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אתה צרי� להבטיח שתבלה בי� : "הוא אמר" ?מה אני צרי� להבטיח, אוקי" אמרתי ואני
החל , כל יו�.  שעות מדי יו� בשיחות טלפו� לאנשי� כדי לגייס מה� כס�רבעשעתיי� לא

אני , ו'ג: " אני אמרתי לו."מהיו� ועד היו� שבו אתה מודיע על פרישת� מהחיי� הפוליטיי�
. לא, לא" הוא אמר ."אני לא צרי� להתקשר לאנשי�. יכול לשלוח פניות בדואר האלקטרוני

כל יו� בי� עכשיו ועד יו� , אתה צרי� להתקשר לאנשי� שעתיי� עד ארבע שעות מדי יו�
אני פשוט יודע . ד פשוטהוההחלטה מא" אמרתי לו שא� כ� ."� הפוליטיי�פרישת� מהחיי

  ."שאי� סיכוי שאצליח בכ�
אבל שאלתי אותו מי אלה , ברור שלא הייתי יכול לעשות את זה.  שליהאופי אינו פשוט זה

 העיקרי ישרו� שהכאנשי�אלה ? מה האופי שלה�? האנשי� שכ� מסוגלי� להתחייב לדבר כזה
יוצא שאנחנו . זה מה שה� טובי� בו.  העת לשמור את התורמי� שלה� שמחי�שלה� הוא כל

יוצא שהאנשי� . מקבלי� כמועמדי� לבחירה אנשי� שמוכשרי� במשימות הגרועות ביותר
ואות� , פטי�ושמועמדי� לבחירתנו ה� למעשה קבוצה של מנהיגי� ע� כישורי� של פסיכ

אנחנו . אז אנחנו פשוט מקווי� שיהיה בסדרו, אנחנו בוחרי� ולה� אנחנו קוראי� מנהיגי�
לכזה שמכשיל את עצ� הרעיו� , בחסות אותו עיקרו� של שקיפות, הופכי� את התהלי� הזה

  .הדמוקרטי של בחירות סוכני� מטעמנו שייצגו אותנו
אבל לפני שאני יורד מהבמה אני רוצה לנסות להיחל� מהצרה שהבאתי על .  הטיעו� כא�זה
מה שנדרש הוא להוסי� לדיו� הכרה . מכל זה כמוב� אינו להיות נגד שקיפותמה שנובע . עצמי

, א� אנחנו רוצי� אמו� ציבורי בממשל. בכ� ששקיפות כשלעצמה לעול� אינה תנאי מספק
לש� כ� . להלכה ולמעשה, ראוי כשלעצמו. אנחנו צריכי� לייצר ממשל שראוי לאמו� הציבור

 שמחויב ממשל על הממשל ולוודא שה� תיי�יהאמ להתמקד בגורמי ההשפעה י�אנחנו צריכ
  .ילאינטרס הציבור

 תהיה לו סיבה לבטוח ממשל שכשהציבור יסתכל על מערכת הגורמי� המניעי� את הכ�
היא כשלעצמה אינה מטה . שקיפות אינה תחלי� למבנה תמריצי� והשפעות שכזה. באנשיו

להפחית , כפי שתיארתי, ולה אפילוהיא על.  אמו�מייצרת אינההיא לבדה . קסמי� מחולל אמו�
בדיוק כפי שיש אנשי� שמאמיני� שהפרטיות יכולה לבוא על סיפוקה מכ� שנית� . אמו�

ואני טוע� שג� פרטיות אינה ,  איזה שימוש ייעשה במידע שלה�לבחור הזכותלאנשי� את 
  .בדיוק כ� ג� אמו� אינו רק עניי� של שקיפות; מתמצית בזכות הבחירה של הפרט

אמו� צרי� להיות בנוי על מערכות .  צריכה להיות מעוגנת בכללי� שמכבדי� אותהטיותפר
 שלה� בנויי� כ� שה� מחויבי� ותכלומר מערכות ממשל שהמוסד, ממשל שראויות לאמו�

ודאי שאנחנו צריכי� . זה מוקד הבעיה. לאינטרסי� של הציבור ומייצגי� את הרצונות שלו
הברית יש קונצנזוס רחב סביב � בארצות.  יכולי� להסתפק בכ�ואיננאבל , להילח� בעד שקיפות

 בשחיתות העמוקה שבבסיס המערכת דיו� למנוע מכוו�אבל הקונצנזוס הזה , שקיפות
אנחנו אוהבי� שקיפות כי אנחנו יודעי� .  לשנותיכי�זה מצב שאנחנו צר. הפוליטית שלנו

 רחוקה מלהיות ערובה לקיומה של אבל היא, שהוא עוזרת לנו להשיג דמוקרטיה ראויה לאמו�
  .דמוקרטיה כזו

לא פחות מאשר להבטיח את ,  צריכי� לפעול במטרה להבטיח קיו� דמוקרטיה שכזואנחנו

  .השקיפות עצמה

  

  . לכ�תודה


