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חופש הביטוי נגד חופש , חופש המידע נגד חופש ההסתרה
  מאחורי דלתות המעבדהניסויי� בבעלי חיי� : העינוי

  *אס� הרדו�

,  בהיסטוריה האנושיתהקשי�בימינו ה�  והפגיעה בה�  בעלי החיי�ניצול
 הטיפוסי יודע שבעלי חיי� נוצלו ונפגעו לש� אד� א	 שה.כמותית ואיכותית

כמה : הוא רחוק מלדעת את הפרטי� הקטני� והגדולי�,  צריכההפקת מוצרי
פער הידע . מדוע ועוד, בידי מי, כיצד נפגעו, כיצד הוחזקו, בעלי חיי� נוצלו

לקיו� שיח ובשאיפה לחשיפת מידע , העצו� הוא לב הפעילות למע� בעלי חיי�
לאפשר לציבור עמדה מושכלת ולחולל השפעה רגשית , חופשי ומבוסס עובדות

  .לטובהומעשית 
חוק בחסות , איכותיתומהסתרה כמותית נהנית תעשיית הניסויי� בבעלי חיי� 

 המאמר בוח� את הזיקה שבי� החוק לבי� ).ניסויי� בבעלי חיי�(צער בעלי חיי� 
מטרות הש, בשאיבת השראה ממבחני פסקת ההגבלה, חוק חופש המידע ומציע

פות היא כלי הכרחי  ושהשקיומחייבות חידודעמומות המוצהרות בעד ההסתרה 
 תהסתר, שבמקרי� רבי� אי� התאמה רציונלית בי� האמצעי; לבחינת� הביקורתית

ושההסתרה ;  קידו� הרפואה והמחקר, לבי� המטרה,פרטי� רבי� על הניסוי
הסיבה האמיתית להסתרת המידע היא הסדי� . מידתיתלהיות הקיימת רחוקה מ

במגמה למנוע ,  הציבור בבור�תהותרת:  ביותר מבחינת חוק חופש המידעהאדו�
לחידוד , לייצר פרמטרי� של סודיות וחשיפה מוצע .מהמידע להוביל לשינוי

רת המחדל ריכ� שב, לשנות את חוק הניסויי�; בקרה אמיתיתהדיו� ולאפשור 
בצמצו� ובמגמה לחשיפת ההסתרה לפרש את סעי	 ו ; ולא הסתרה,תהיה גילוי

 לצמצו� סבל� מה שעשוי להוביל, ידעמידע ולהגשמת מטרות חוק חופש המ
  . העצו� של מיליוני בעלי חיי�

תיאור : חופש המידע. 1 ;תכליותיו ואיזוניו, חוק חופש המידע.  ב.מבוא. א

סעיפי חוק : המעצורי� בדר� למידע. 2 ;המצב הקיי� בראי הדי� הישראלי

 
 2008טבעוני משנת ; מלמד וחוקר דיני בעלי חיי�; המכללה האקדמית צפת, מרצה בכיר, דוקטור   *

תודה ". משפטי� בקטנה"ב מפעיל ערו� היוטיו; 2012ופעיל למע� חירות בעלי חיי� משנת 
הערות יסודיות , אמנו� קר� ובמיוחד שגיא אגמו� על עזרה רבה, גדולה לעורכי הדי� יוסי וולפסו�

 על הערות מצוינות שהובילו המשפטלקורא החיצוני ולמערכת  תודה רבה. והארות נהדרות
ל חיי� ומוות ש, על הזכות להשתת	 בגיליו� ולכתוב על נושא כה חשוב וקשה, לשיפור המאמר

על פועלה לצמצו� החוש� , המאמר מוקדש לעמותה למע� מדע מוסרי. והסבל שביניה�
מחכה .  עליי בלבד–האחריות לכל טעות שנפלה במסגרת המאמר . באמצעות אור הידע והחמלה

  .com.gmail@asafhardoof לתגובות
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  ; תכליותיו ואיזוניו, חוק הניסויי
.  ג.חופש המידעסבוכי� בחוק 

קשיי� ותהיות באשר . 3; חוק הניסויי� הישראלי ומגמותיו. 2 ;מבוא .1

 ; חוק חופש המידע וחוק הניסויי
שלהסינתזה .  ד.להשגת תכליות החוק

הפקת מידע על הפקת . 3 ;מגמת ההסתרה והרומנטיזציה. 2 ;מבוא. 1

מבט אל  .ה. סיכו� ביניי�: ניסויי� וחופש מידע בישראל. 4; מידע

  בית משפטפרשנות. 2 ;מבוא. 1;  שיפוטית ושינוי חקיקתיבקרה: העתיד

שינוי חוק . 3 ;את חופש המידע על חשבו� חופש ההסתרה� קדשת

  .סיכו�. ו .הניסויי�

  מבוא. א

כמותית ,  האנושיתבהיסטוריהביותר הקשי� בימינו ה� ניצול בעלי החיי� והפגיעה בה� 

,  צריכהחיי� נוצלו ונפגעו לש� הפקת מוצרי הטיפוסי יודע שבעלי אד�א� שהאול�  .ואיכותית

כיצד , כיצד הוחזקו, כמה בעלי חיי� נוצלו: הוא רחוק מלדעת את הפרטי� הקטני� והגדולי�

במוב� , פער הידע העצו� הוא לב הפעילות למע� בעלי חיי�. מדוע ועוד, בידי מי, נפגעו

 לאפשר לציבור לגבש במגמה, לקיו� שיח חופשי ומבוסס עובדותוהשאיפה לחשיפת מידע 

מרבית התעשיות המנצלות בעלי חיי�  .עמדה מושכלת ולחולל השפעה רגשית ומעשית לטובה

 ,ג� משו� שגיוונ� מוגבל, בחלק� דרכי הניצול ידועות. בשיטתיות עושות כ� הרחק מעי� הצרכ�

, יתתעשיית ענק אחת נהנית מהסתרה שאינה רק כמות. הפרווה והבידור, למשל תעשיות המזו�

בישראל תעשייה זו כפופה למועצה לניסויי�  .תעשיית הניסויי� בבעלי חיי�: אלא ג� איכותית

והאמור , מצד אחד,  היתרי� לניסויי�גו� סטטוטורי המקנה, בבעלי חיי� במשרד הבריאות

 הקי� את המועצה וכונ� 1,)ניסויי� בבעלי חיי�(חוק צער בעלי חיי� . מצד אחר, לפקח עליה�

האחד הוא  . לחוק הניסויי�23 בסעי�, רי� פליליי� שבאופ� מוזר דרי� זה לצד זהשני איסו

איסור על ממלאי תפקידי� אילו השני הוא  ו2,איסור לערו� ניסוי ללא היתר או בחריגה מהיתר

  3.ר המועצה"לחשו� מידע שהגיע אליה� מכוח תפקיד� ללא היתר בכתב מיו

שהיא , גיטימציה של תעשיית הניסויי� בבעלי חיי�מאמר זה לא יבח� באופ� עצמאי את הל

אלא , מוקד המאמר אינו ההסדר הישיר,  כיאה לטיב הגיליו�4.מורכבת וחשובה, קשהשאלה 

 הוא )החוק או חוק חופש המידע: להל�( 1998–ח"התשנ, חוק חופש המידע.  אודותיוהמידע

אחת מתכליותיו . שוויו� הכוחות הבולט ואת פער המידע העצו�� כלי פוטנציאלי לצמצ� את אי

ק חופש המידע היא לקד� שקיפות ובקרה ולאפשר גישה למידע שגופי� ציבוריי� של חו

חוק הניסויי� מאפשר , חוק חופש המידעמגמת  חר�. חזקי� מעדיפי� שלא לחלוק ע� הציבור

 
  ).חוק הניסויי�: להל� (1994–ד"התשנ, )ניסויי� בבעלי חיי�(חוק צער בעלי חיי�   1
  .לחוק הניסויי�) 1(23' ס  2
 . לחוק הניסויי�) 2(23' ס  3

, מהדורה שנייה (129–57 שחרור בעלי חיי�פיטר סינגר ; )1991 (טבח החפי� מפשענס רוש ה  4 
 החיי��ד� המוסרי של בעלי על מעמ–חיי� �רגשות ובעלי, אתיקהזאב לוי ונדב לוי ; )1998

341–359) 2002( ;Arthur Birmingham LaFrance, Animal Experimentation: Lessons from 
Human Experimentation, 14 ANIMAL L. 29, 30–51 (2007).  
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שחרור מידע לציבור . מעיני הציבורבעלי חיי� תו� הסתרת הנושא להתאכזרות מתמשכת 

ועשוי לצמצ� את פער , מצד אחד, דקתוצ יתר בלתי נתהגלזוכי� החשו� אינטרסי� כלכליי� י

, הידע העצו� בתחו� ולהוביל לבחירה צרכנית מודעת ולצמצו� סבל� של ישויות חשות וחפות

 טענת המחקר תהיה שעל המשפט לפעול לצמצו� ההסתרה ולהגברת השקיפות . אחרמצד

 ומידע חשוב שוחרר ,וביי�שינוי חישחוק חופש המידע הוליד ניצני א� . וחופש המידע בתחו�

 , הרלוונטי נותר כלוא בשמ� של מטרות נעלות של המידעחלק הארי, בידי מערכת המשפט

, בשאיבת השראה ממבחני פסקת ההגבלה, מבט ביקורתי יציע. כקידו� הרפואה והמחקר

 ושהשקיפות היא כלי הכרחי לבחינת�  ומחייבות חידודשהמטרות הללו עמומות מדי

 פרטי� רבי� על תהסתר, במקרי� רבי� אי� התאמה רציונלית בי� האמצעיש; הביקורתית

. מידתיתלהיות הקיימת רחוקה מושההסתרה ;  קידו� הרפואה והמחקר, לבי� המטרה,הניסוי

:  ביותר מבחינת חוק חופש המידעיוצע שהסיבה האמיתית להסתרת המידע היא הסדי� האדו�

  .ידע להוביל לשינויבמגמה למנוע מהמ, הותרת הציבור בבור�ת

במוב� .  איזו� וקידו� של חשיפת מידע בתחו� הניסויי�, יציע המאמר שינויפיכ�ל

שיחדדו את הדיו� ויאפשרו בקרה , יוצע לייצר פרמטרי� של סודיות וחשיפה, הנורמטיבי

רבדי� רבי� בניסוי .  הסתתרות מאחורי יעדי� שעמימות� מקלה לתמו� בה� במקו�,אמיתית

, במוב� הפורמלי. קיימות סיבות טובות לחשפ� לאור הזרקורי�, להפ�; ההסתרקי� מצדיאינ� 

 , ולא הסתרה,רת המחדל תהיה גילויריכ� שב,  לחוק הניסויי�22לשנות את סעי� יציע  המאמר

עד אז יוצע לבתי המשפט לפרש את . באופ� שיהלו� את מושכלות היסוד של חופש המידע

הדבר בתורו . מידע ולהגשמת מטרות חוק חופש המידעהסעי� בצמצו� ובמגמה לחשיפת 

 הגדיל את הסיכוי או למצער ל, לצמצו� סבל� העצו� של מיליוני בעלי חיי�עשוי להוביל

  .שיהיה למע� מטרות שמערכת המשפט משוכנעת שמצדיקות אותושסבל� 

ו את התשתית המשפטית סשני הראשוני� יפר. גו� המאמר יכלול ארבעה פרקי�

הרציונלי� שהוצעו לו והאיזוני� שהוא ,  יציג את חוק חופש המידעבפרק .  הכלליתיתוהעובדת

הדגשת זכות הציבור לדעת ובעלות הציבור במידע ב, ערכי� ואינטרסי�, מגל� בי� זכויות

 התועלת  בי� יסקור את חוק הניסויי� והאיזוני� שהוא מגל�גפרק . המצוי בידי רשות ציבורית

שני .  בשחקני� הרלוונטיי�וידו�פגיעות הקשות שנובעות מהניסויי� ל המבוקשת מהניסויי�

הוגשו במטרה לסדוק ש יסקור עתירות דפרק . הפרקי� הבאי� יעסקו בשקיפות המידע בסוגיה

ובעזרת המידע לעודד לח� ציבורי שיביא לשינוי במציאות , את האטימות של קירות המעבדה

יצביע על תרומתו של חוק חופש הפרק .  בישראלהעגומה עבור מאות אלפי בעלי חיי� בשנה

ועל המידע הרב שנותר מוסתר חר� חוק חופש , מצד אחד, המידע לשקיפות המידע בתחו�

יטע� שבמקרי� ,  יבח� בביקורתיות את הצור� בהסתרת מידע בתחו�הפרק . מצד אחר, המידע

במגמה להרחבת , מסוימי� היא אינה לתכלית ראויה ואינה מידתית ויקד� איזו� חלופי

הפרק יכלול רובד נורמטיבי בהצעת . על כל הטוב שיכול לנבוע מכ�, השקיפות ולהעמקתה

;  הצור� הכללי בסודיותלגבי במקו� הסתפקות בטענה בעלמא ,פרמטרי� של סודיות וחשיפה

, ובחלקו לבתי המשפט, בהצעה לשינוי חוק הניסויי�,  למחוקקהפונה בחלקו, ורובד פורמלי

  .לפרשנות המקדמת את חופש המידע על חשבו� חופש ההסתרהבהצעה 
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  תכליותיו ואיזוניו , חוק חופש המידע. ב

  תיאור המצב הקיי� בראי הדי� הישראלי:  חופש המידע.1

במובני� מהותיי� , חוק חופש המידע מעג� בדי� את זכות האזרח לקבל מידע מהרשויות

 6שמקד� החוק" הזכות לדעת "5;טרס אישיאינלגביה� ג� בנושאי� שלמבקש אי� , ודיוניי�

שחופש המידע הוא האחד .  כמה רציונלי� הוצעו לחופש המידע7.אינה חופפת לצור� לדעת

בהגשמת חופש הביטוי והבקרה  8,וא� מהווה אב� יסוד עבורהמקד� את הדמוקרטיה 

 לותלהעהתייחס לנושאי� שעל סדר היו� הציבורי והוא מאפשר ל 9.הציבורית על השלטו�

 הוא מאפשר 11.הנטייה של רשויות לפעול בסודיותומצמצ� את  10נושאי� חדשי�

 מידע 14.המטרות שבבסיס חופש הביטויהוא מגשי� את  13. וביקורת על הרשות12אחריותיות

 
 יובל קרניאל; )2003 (437–435, 435 ח המשפט" הדי� והמציאות: חוק חופש המידע"הלל סומר   5

 ז מאזני משפט" ?הא� הגיעה העת לשינוי חקיקתי: חוק חופש המידע והאינטרנט"ועיד� שניר 
307 ,310) 2010.( 

 ,Beth Simone Noveck, Rights-Based and Tech-Driven: Open Data: כ� ג� בארצות הברית  6
Freedom of Information, and the Future of Government Transparency, 19 YALE HUM.RTS. 

& DEV. L.J. 1, 6–7 (2017).  
 Autumn M. Montague, Do Not Disturb: Defining the Meaning of: כ� ג� בארצות הברית  7

Privacy Under the Freedom of Information Act, 49 HOWARD. L.J. 643, 646 (2006); Michael 
Herz, Law Lags Behind: FOIA and Affirmative Disclosure of Information, 7 CARDOZO PUB. 

L. POL'Y & ETHICS J. 577, 582–583 (2009) .זאת להבדיל מבעבר :David Cuillier, The 
People’s Right to Know: Comparing Harold L. Cross’ Pre-FOIA World to Post-FOIA 

Today, 21 COMM. L. & POL’Y 433, 446–448 (2016).  
  .609ח "ה, 1996–ו"התשנ, הצעת חוק חופש המידע  8
 234–233, 217) 4(ד ס"פ, הוצאת עיתו� האר�' המועצה להשכלה גבוהה נ 9135/03מ "עע  9

)2006( ;Peter Molnar, The Paradox of Informed Participation: What Universities Can Do 
for Freedom of Information, 7 CARDOZO PUB L. POL’Y & ETHICS. J. 571, 571 (2009).  

) 1985 (635, 630, 625 י עיוני משפט" זכות האזרח לקבל מידע בענייני� ציבוריי�"זאב סגל   10
חופש "אהר� ברק ; 437' בעמ, 5ש "לעיל ה, סומר; ")זכות האזרח לקבל מידע"סגל : להל�(

הזכות "יור� רבי� ורועי פלד ; )2003 (97–96, 95 ג קרית המשפט" המשפט�דע וביתהמי
, 5ש "לעיל ה, קרניאל ושניר; )2009 (468–466, 463 ספר דליה דורנר" החוקתית לקבל מידע

  .313–312' בעמ
11  Sarah Shik Lamdan, Protecting the Freedom of Information Act Requestor: Privacy for 

Information Seekers, 21 KAN. J.L. & PUB. POL’Y 221, 224–225 (2012); Mark Rumold, The 
Freedom of Information Act and the Fight Against Secret (Surveillance) Law, 55 SANTA 

CLARA L. REV. 161, 179 (2015); Benjamin W. Cramer, Old Love for New Snoops: How 
Exemption 3 of the Freedom of Information Act Enables an Irrebuttable Presumption of 

Surveillance Secrecy, 23 COMM. L. & POL’Y 91, 94–95 (2018).  
12  Noveck ,20–19' בעמ, 6ש "לעיל ה.  
,  קרניאל ושנירהשוו. 474–472' בעמ, 10ש "לעיל ה, "הזכות החוקתית לקבל מידע" רבי� ופלד  13

  .313–312' בעמ, 5ש "לעיל ה
 .98–97' בעמ, 10ש "לעיל ה, ברק; 316–313' בעמ, ש�  14
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 הקשר בי� חופש 15. עצמאית ושקולהאזרח לגיבוש דעהלהכרחי עדכני בענייני� ציבוריי� 

 17.די לבטא דעה וכדי לשכנע אחרי� נדרש מידע כ16.דאו מחופש הביטוי ברורלהמידע 

, תפיסה שהמידע העשיר שבו מחזיקות הרשויותשיקו� הרציונלי� נוספי� לחופש המידע ה� 

תפיסה ,  שיי� למעשה לציבור18, פרטי� שמוסדרי� בידיה�למשל אודות הרשויות עצמ� ואודות

  20.יותיו ואפשור לפרט להג� על זכו19,מעי� קניינית או תפיסה של נאמנות

  חופש המידע סבוכי� בחוק סעיפי חוק : המעצורי� בדר� למידע .2

 היו שהציעו 21.גבוהה במדרג הזכויות,  נקודת המוצא בחוק חופש המידע,הזכות לדעת

 23.אינה מוחלטתהיא , ככל זכותאול�  22. חוקתיממדיש לה  ,בזכות לחופש הביטויכרכיב ש

כדי שחוק חופש ,  פרט לכ�24.כות לפרטיותכמו הז,  להתנגש בזכויות אחרותהיא עשויה

ואזרחי� צריכי� לדעת לבקש , קלה וזולה, הגישה למידע צריכה להיות פשוטה, המידע יצליח

 בהקשר זה נכתב שעל המדינה להסיר חסמי� המונעי� אפשרות להעביר מידע 25.מידע לפיו

רציני וחמור , בוש קשהרק שי" היו שהביעו דעה ש26.דוגמת איסורי� פליליי� על גילוי, לציבור

.  המציאות בשטח שונה27".מאפשר מניעת מידע, אשר הסתברות התרחשותו היא ודאות קרובה

לרשויות אי� תמרי� לאהוד את ,  מצד אחר28.האזרח אינו יודע על זכותו לקבל מידע, מצד אחד

 
 .626' בעמ, 10ש "לעיל ה, "זכות האזרח לקבל מידע"סגל   15
סגל : להל�) (1984 (180, 175 ט עיוני משפט" הזכות לפרטיות למול הזכות לדעת"זאב סגל   16

 .329' בעמ, 5ש "לעיל ה, ושנירקרניאל ; ")הזכות לפרטיות"
, 10ש "לעיל ה, ברק; 655, 626–625' בעמ, 10ש "לעיל ה, "זכות האזרח לקבל מידע"סגל ; ש�  17

 .498' בעמ, 10ש "לעיל ה, "הזכות החוקתית לקבל מידע" רבי� ופלד; 98–97' בעמ
 .581–579' בעמ, 7ש "לעיל ה, Herz יה של המידע שמחזיקות רשויות ראולטקסונומ  18
–437' בעמ, 5ש "לעיל ה, סומר; 635, 626' בעמ, 10ש "לעיל ה, "מידעזכות האזרח לקבל "סגל   19

ש "לעיל ה, "תית לקבל מידעהזכות החוק" רבי� ופלד; 99–98' בעמ, 10ש "לעיל ה, ברק; 438
 .312–311' בעמ, 5ש "לעיל ה, קרניאל ושניר; 470–469' בעמ, 10

 .472–471' בעמ, 10ש "לעיל ה, "הזכות החוקתית לקבל מידע" רבי� ופלד; 318–316' בעמ, ש�  20
 .100–99' בעמ, 10ש "לעיל ה, ברק  21
 דינו של לפסק 74'  פס,הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו' מ נ"שידורי קשת בע 10845/06מ "עע  22

ש "לעיל ה, "הזכות החוקתית לקבל מידע"  ופלדרבי�; )11.11.2008, פורס� בנבו(השופט דנציגר 
–571' בעמ, 9ש "לעיל ה, Molnarהשוו . 104' בעמ, 10ש "לעיל ה, ברק; 498–497' בעמ, 10

572. 
 לפסק דינו של השופט 7' פס, 106) 1(ד סב" פ��משטרת ישראל מחוז י' פריד נ 10271/02� "בג  23

 ).2006(עדיאל 
 .200–186' בעמ, 16ש "לעיל ה, "הזכות לפרטיות"סגל   24
 .438' בעמ, 5ש "לעיל ה, סומר  25
 סודות 56נייר עמדה המכו� הישראלי לדמוקרטיה ; 321' בעמ, 5ש "לעיל ה, קרניאל ושניר  26

  ).2005 (76–75 הצעה לתיקו� האיסור הפלילי: רשמיי�
  .103' בעמ, 10ש "לעיל ה, ברק  27
28  Molnar ,בקשות רבות לחופש מידע מוגשות דווקא בידי גופי� . 574–573' בעמ, 9ש "לעיל ה

 David E. Pozen, Freedom of Information beyond ראו. במגמה ללמוד על המתחרי�, עסקיי�
the Freedom of Information Act, 165 U. PA. L. REV. 1097, 1103 (2017).  
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 30.וקהביעו זלזול בחא�  וחלק� 29,וא� יש לה� תמריצי� מנוגדי�, חוק חופש המידע ולקיימו

 ג� א� הנחת 31.עיצוב וסגנו�, לאחר תהלי� בחירה, ה� מעדיפות להפי� רק מידע המשרת אות�

   33.� על הפטורי� בחוקנ לא אחת הרשויות דוחות בקשות מידע בהישע32,המוצא היא גילוי

 .לדיו� בחופש המידע לגבי עול� הניסויי�, תיאור קצר של אלו הוא חשוב להמש� הדר�

כשסעי� קט� , גווני�בקשת מידע במקרי� ממאפשר לדחות  חופש המידע  לחוק8סעי�  ,למשל

 9סעי�  34.הקצאת משאבי� בלתי סבירי� מתיר לנהוג כאמור כשהבקשה למידע מצריכה 1

כשסעי� , או שנית� שלא למסור, מתאר סוגי� של מידע שאי� למסורלחוק חופש המידע 

) 1)(ב(9סעי� . כל די� קובע שאי� למסור מידע שאי� לגלותו על פי לחוק חופש המידע )4)(א(9

מידע שגילויו עלול לשבש את התפקוד התקי� של הרשות לחוק חופש המידע מתייחס ל

גילוי � קובע אי חופש המידעלחוק) 6)(ב(9סעי� . הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה

עוסק בהגנה על צדדי�  לחוק חופש המידע 13סעי� . מידע מחשש לפגיעה בסוד מסחרי

 צדדי� שלישיי� בתנאי שהמידע לא יתגלה או מידע שגילויו מידע שמסרולמשל . שלישיי�

לאור החריגי� הללו ולאור  35. צפוי שלא להימסר– עלול לפגוע בתפקוד התקי� של הרשות

 הודגש בספרות שעל בתי ,תמריצי� של הרשויות שלא לשת� פעולה ע� בקשות חופש מידע

  36.והמשפט למנוע ניסיונות של רשויות למסמס את החוק ולסרבל

היו שהציעו . עשויה לעלות שאלת המניע לבקשה, כשבקשת חופש מידע נתקלת במעצור

 37.שאי� זה רלוונטי ואי� סיבה למנוע מידע ממבקש רק משו� שטעמיו אינ� ברורי� או רצויי�

אחרי� גרסו שבקשת מידע שנועדה לאפשר למבקש לקחת חלק בשיח הציבורי ראויה , מנגד

שיקול דעת ד� ב לחוק חופש המידע 10 סעי� 38.ידע לצור� מסחריחזקה יותר מבקשת מלהגנה 

 
 המשפט"  ?הושגה השקיפות המיוחלת הא� : שבע שני� לחוק חופש המידע"יור� רבי� ורועי פלד   29

 .")שבע שני� לחוק חופש המידע": להל� ()2007 (628, 625יא 
  .354'  בעמ,5ש "לעיל ה, קרניאל ושניר  30
' בעמ, 7ש "לעיל ה, Herzהשוו  למצב בארצות הברית. 442, 440, 438' בעמ, 5ש "לעיל ה, סומר  31

584–591. 
32  Cuillier ,458' בעמ, 7ש "לעיל ה.  
: כ� ג� בארצות הברית. 630' בעמ, 29ש "לעיל ה, "שבע שני� לחוק חופש המידע" רבי� ופלד  33

Cramer ,96–95' בעמ, 11ש "לעיל ה. 
 לפסק דינה 17–16' פס, 666) 3(ד סד"פ, סגל'  משרד המשפטי� נ– מדינת ישראל 2398/08מ "עע  34

 ).2011(של השופטת נאור 
 .455–450' בעמ, 5ש "לעיל ה,  סומר ראולביקורת  35
 בקשות" לקבור"בארצות הברית נכתב שאחת ממטרות החוק היא למנוע מרשויות . 449' בעמ, ש�  36

לעיל , Herz ראו.  מידע לעיתי� כרוכות בשנות המתנהאול� מידע רב אינו נגיש ובקשות, מידע
 Lane K. Bogard, An Exploration of How Laws Tend to Maintain the; 584–583' בעמ, 7ש "ה

Oppression of Women and Animals, 38 WHITTIER L. REV. 1 (2017) . הסרבול האמריקני על
 Zachary Pall, The High Costs of Costs: Fees as Barriers to ועלות האגרות למבקש ראו

Access Within the United States and Canadian Freedom of Information Regimes, 7 
CARDOZO PUB L. POL’Y & ETHICS. J. 599, 602–612 (2009) ;Pozen ,בעמ, 28ש "לעיל ה '

1123 ;Rumold ,179' בעמ, 11ש "לעיל ה.  
  .458, 456–455' בעמ, 5ש "לעיל ה, סומר  37
 .501, 498' בעמ, 10ש "יל הלע, "הזכות החוקתית לקבל מידע "רבי� ופלד  38
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י� הציבורי יענאת הינו של המבקש במידע וכ� יעניש לשקול את .  מידעהרשות בדחיית בקשת

. או שמירה על איכות הסביבה, שבגילוי המידע מטעמי שמירה על בריאות הציבור או בטיחותו

 על בקצרהיש לעמוד , לי חיי�כדי להבי� את המניע לבקשת מידע בנוגע לניסויי� בבע, כמוב�

  .המצב המשפטי בסוגיית הניסויי�

   תכליותיו ואיזוניו,  חוק הניסויי�.ג

   מבוא.1

בארצות הברית נערכו ניסויי� בעשרות מיליוני בעלי חיי� בשנה :  ענקיתהיאתעשיית הניסויי� 

 41. כיו�מספרי� גבוהי� יותרב ו40מאות מיליוני� בתחילת שנות התשעי�ב 39,בשנות השמוני�

 ובהמש� ג� חוקי� המגבילי� 42צמחו ג� תנועות לצמצומ�, ע� צמיחת הניסויי� בבעלי חיי�

בישראל נכפי�  43.שחלק� התקבלו לאחר חשיפות ציבוריות של עול� הניסויי�, ניסויי�

 ניסויי� 507,018 נכפו בישראל 2016בשנת  44.ניסויי� על מאות אלפי בעלי חיי� מדי בשנה

עמד כבר על שנכפו על בעלי חיי�  מספר הניסויי� 2017ילו בשנת  וא,בבעלי חיי�

אלו .  מוסדות בישראל עורכי� בהיתר ניסויי� בבעלי חיי�52, 2019 נכו� לשנת 1,238,178.45

בתי חולי� , מכללות שונות, הטכניו� ומכו� וייצמ�, כוללי� את כל האוניברסיטאות בישראל

 
  .256–254' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר  39
  .348' בעמ, 4ש "לעיל ה, לוי ולוי  40
41  Bethany Hope Rishell, Harming Humans via Animal Analysis: A Utilitarian Critique of 

Regulatory Requirements and Emphasis in the Pharmaceutical, Cosmetic, and Industrial 
Chemicals Industries, 21 QUINNIPIAC HEATH L.J. 203, 206 (2018).  

 Peter ראו. 1874–1873חה באנגליה החל מהשני� צמ) ניסוי בגו	 חי(ה ויסקציוהתנועה נגד וי  42
Radan, Antivivisection and Charity, 35 SYDNEY L. REV. 519, 523–525 (2013) . התנועה

 ,Larry T. Garvin ראו. יסקציה קמה זמ� קצר לאחר מעבדות הניסוי באמריקהוהאמריקנית נגד ויו
Constitutional Limits on the Regulation of Laboratory Animal Research, 98 YAEL L.J. 369, 
371 (1988); Karina L. Schrengohst, Animal Law – Cultivating Compassionate Law: 
Unlocking the Laboratory Door and Shining Light on the Inadequacies & Contradictions of 

the Animal Welfare Act, 33 W. NEW ENG. L. REV. 855, 868 (2011).  
 Kimberly Nicole Clark, Noראו . 1876החוק הבריטי הראשו� המגביל ניסויי� התקבל בשנת   43

democracy for animal lovers: the exclusion and marginalization of animal rights activists 
in America, 31 WHITTIER L. REV. 319, 322 (2009) . בשנות השישי� של המאה העשרי�

בתגובה . פורסמו במגזיני� אמריקניי� סיפורי� על גנבת חיות מחמד ומכירת� למעבדות ניסויי�
, שתוק� לאור� השני�, חוקק הקונגרס את חוק רווחת חיות מעבדה, לזעקה הציבורית שהתעוררה

 Courtney G. Lee, The Animal Welfare Act at Fifty: Problemsראו . ג� לאור חשיפות ציבוריות
and Possibilities in Animal Testing Regulation, 95 NEB. L. REV 194, 196–197 (2016)) להל� :

Lee, The Animal Welfare Act at Fifty( ;Jeff Leslie, Lay Persons and Community Values in 
Reviewing Animal Experimentation, U. CHI. LEGAL F. 113, 116–118 (2006) ;Garvin , לעיל

  .875–871' בעמ, 42ש "לעיל ה, Schrengohst; 378, 374' בעמ, 42ש "ה
תר משרד הבריאות א"  נתוני� סטטיסטיי�–המועצה לניסויי� בעלי חיי� "משרד הבריאות   44

www.health.gov.il/Services/Committee/animax/Pages/statistics.aspx.  
  ).2018 (2017ח למחקר במדינת ישראל שנת "ח שימוש בבע"דומשרד הבריאות   45
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חלק מהמוסדות האמורי� ממומ� או 46 .ני� ועודתאגידי� מגוו, ומרכזי� רפואיי� שוני�

  .וחלק אחר הוא פרטי,  בידי המדינהבמתוקצ

כשכל צד , הוויכוח הציבורי לגבי ניסויי� בחיות כמעט תמיד נער� ברמת הפשטה גבוהה

א� שהמאמר אינו ,  לפיכ�47.שלא בהתייחס למקרה קונקרטי אחד,  דוגמאות לעמדתומביא

קצת אור הכרחי להבנת , אלא במידע הציבורי אודות ניסויי�, �בלגיטימציה של ניסויימתמקד 

המדע אינו יודע להסביר באופ� מלא את האופ� שבו פועלי� רעלי� על הגו� ,  למשל.הסוגיה

מסוי� עשויה לחייב חומר בדיקת בטיחות לקראת שימוש ב). ועל גופי� חיי� אחרי�(האנושי 

בבליעה , מערכת הד�, העיניי�, ה דר� העורהרעללמנוע  כדי בדיקות רעילות שונות 17עד 

במבחני רעילות בעלי .  על בעלי חיי��רוב מכריע של הבדיקות האלה נער, ג� כיו�. וכדומה

בדוגמה אחת מני רבות . לצפות בנזק שיחווחיי� נחשפי� לריכוז גבוה של כימיקלי� כדי 

 הזכרי� . לפני הזדווגות בתרכובת שבועיי�עכברי� זכרי� ונקבות מסוממי�, למבחני רעילות

,  והנקבות נצפות עד קרוב ללידה ואז עוברות ניתוח קיסרי ללא הרדמה,מחוסלי� לאחריה

. עיוותי� או נזק רעילות אחר, העוברי� המתי� נצפי� לבחינת גידולי� סרטניי�. שאחריו יומתו

 כימיקליי�  בעלי חיי� מסוממי� ע� כמות200� ל60בי� , )LD50 (50%במבח� המינו� הקטלני 

לפני מות� .  מבעלי החיי� מתי�50%�כשהניסוי חוזר ע� הגברת כמות הרעלי� עד ש, גבוהה

  48.שיתוק ועוד, דימו�, שלשול, בעלי החיי� סובלי� מהתקפי כאב

   חוק הניסויי� הישראלי ומגמותיו.2

 ער חוק צהואהכללי . לפני כרבע מאה נתקבלו בכנסת שני חוקי� חשובי� בנושא בעלי חיי�

 לראשונה בישראל כישות  את בעל החיי� חוק זה הציג49.)הגנה על בעלי חיי�(בעלי חיי� 

החוק כונ� דרכי� שונות . ולא רק בהיותה שייכת לאד�, הראויה להגנה משפטית כשלעצמה

שאחד מה� אפילו הפ� בחלו� השני� , לרבות איסורי� פליליי� מגווני�, להג� על בעלי חיי�

ניסויי� בבעלי : ידת החוק נולד חריג להגנות המשפטיות לבעלי החיי� ע� ל50.מעוו� לפשע

  . שנולד לצד חוק ההגנה51,המבוצעי� על פי חוק הניסויי�, חיי�
 וקל לזהות את ההתנגשות החריפה ,קל לזהות את התכליות שמבקש חוק הניסויי� לאז�

השגה  בתלכאורה  והיא, מדעי וכדומה, רפואי,  הפקת ידע חשובהיאהתכלית האחת . ביניה�
 הנגר�  צמצו� סבל� של בעלי חיי�היאואילו האחרת ; באמצעות ניסויי� בבעלי חיי�) רק(

 
אתר "  רשימת המוסדות המאושרי� למחקר–המועצה לניסויי� בעלי חיי� "משרד הבריאות   46

  .www.health.gov.il/Services/Committee/animax/Pages/institutions.aspxמשרד הבריאות 
47  Jessica Eisen, Beyond Rights and Welfare: Democracy, Dialogue, and the Animal Welfare 

Act, 51 U. MICH J. L. REFORM 469, 488, 536 (2018).  
48  Rishell ,216–215' בעמ, 41ש "לעיל ה.  
  ).חוק ההגנה: להל� (56ח "ס, 1994–ד"התשנ, )הגנה על בעלי חיי�(חוק צער בעלי חיי�   49
  .296ח "ס, 2015–ו"התשע, )10' תיקו� מס) (הגנה על בעלי חיי�(חוק צער בעלי חיי�   50
עקי	 לחוק תיקו�  (298ח "ס, 1994–ד"התשנ, )ניסויי� בבעלי חיי�( לחוק צער בעלי חיי� 1' ס  51

תו� זמ� קצר הוס	 חריג שעניינו המתת בעלי חיי� שנעשתה ) 1994–ד"התשנ, צער בעלי חיי�
 .לצור� מאכל אד�
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 את שתי התכליות המתנגשות נית� לנסות וליישב לכדי גישה פופולרית 52.חמלה, מהניסויי�
בעליל נראה בלתי הול� " רווחה" א� שהמונח 54".הומניות" או למצער 53,"רווחה", אחת

השלמה  בזאת .כגישה הוא עשוי לתאר היטב את מגמת החוק, הנעשה בעול� הניסויי�לתיאור 
הטלת בו, מצד אחד, ע� פגיעה וניצול אנושיי� שיטתיי� של בעלי חיי� לנוכח שיקולי תועלת

 כמעט כול� טועני� 55.מצד אחר, מגבלות והסדרה על הפגיעה והניצול לנוכח שיקולי חמלה
 ואפילו נסייני� מסכימי� שיש למנוע סבל מיותר מבעלי חיי� 56,שה� תומכי� בגישת הרווחה
כיצד מגשי� .  מגמת התועלת מאוזנת לכאורה במגמת החמלה57.ושדרוש יחס הומני כלפיה�

  ?החוק את המגמות

  הגשמת מגמת החמלה  )א(

תחושה רחוקה מנעימה , היא תחושה שחש אד� לאור סבלו של אחר) אמפתיה(חמלה 
בהתייצבות לצד החלשי� כנגד , סיו� סבלו של האחר:  יחידהמבקשת להסתיי� בדר�ה

,  הגשמה חלקית של חמלה עולה מחוק הניסויי�58.הכוחנות שמפעילי� כנגד� החזקי�
�שלושת ה" ברעיו� ות משתקפ�חלק מה. במגבלות שונות המוטלות על ניסויי�R :"Replace ,

Reduce ,Refine,59קידו� הבריאות" מוגבלת למטרת הניסוי.  שמתבטא ג� בחוק הישראלי ,

 
 לפסק דינו של השופט 22'  פס,העמותה למדע מוסרי' האוניברסיטה העברית נ 1704/15מ "עע  52

  ).האוניברסיטה העבריתעניי� : להל�) (18.7.2017, פורס� בנבו(סולברג 
 Darian M. Ibrahim, The Anticruelty Statute: A Study in ;180' בעמ, 4ש "לעיל ה, וי ולויל  53

Animal Welfare, 1 J. ANIMAL L. & ETHICS 175, 178 (2006)) להל�: Ibrahim, The Anticruelty 
Statute.(  

54  Eisen ,491' בעמ, 47ש "לעיל ה.  
55  Gary L. Francione, Animal Rights and Animal Welfare, 48 RUTGERS L. REV. 397, 397 

היוע� ' חיי� נ�ההתאחדות הישראלית של הארגוני� להגנת בעלי" נח" 9232/01� "בג; (1996)
  ).2003( לפסק דינו של השופט גרוניס 15–11' פס, 212) 6(ד נז"פ, המשפטי לממשלה

56  Robert Garner, Animal Welfare: A Political Defense, 1 J. ANIMAL L. & ETHICS 161, 161 
(2006). 

57  Francione, Animal Rights and Animal Welfare ,שתמיכת� של ייתכ�. 398' בעמ, 55ש "לעיל ה 
.  כללנסייני� ברעיו� הרווחה וצמצו� הסבל נובעת מהבנת� שבפועל רעיו� זה אינו מגביל אות�

 Darian M. Ibrahim, Reduce, Refine, Replace: The Failure of the Three R's and the ראו
Future of Animal Experimentation, U. CHI. LEGAL F. 195, 196 (2006)) להל� :Ibrahim, 

Reduce, Refine, Replace(.  
, 173צדק בי� תרבויות : צדק של�, צדק שלי" בי� אתיקה של חמלה לאתיקה של צדק"אבי שגיא   58

בי� צער בעלי חיי� '? התעללות ראויה'"אס	 הרדו	 ; )2010, עור� שטר� 'ידידיה צ (184–176
  ").?התעללות ראויה"ו	 הרד: להל�) (2017 (198–197, 141 י די� ודברי�" לעונג האד�

�שלושת ה  59R ראו .1959 נולדו בספר משנת W.M.S. RUSSELL & R.L. BURCH, THE PRINCIPLES 

OF HUMANE EXPERIMENTAL TECHNIQUE (1959). חלופות לניסויי� : המשטר הפדרלי תובע אות�
של בעלי חיי� אול� יעילות� בצמצו� הסבל . צמצו� הניסויי� וצמצו� הסבל בניסויי�, א� אפשר

בי� היתר משו� שאינ� מספקי� מנגנו� לקריאת תיגר על מטרת המחקר של , היא מוגבלת מאוד
ראו . התאמה לשיטות מחקר מודרניות�לאור חורי� בחוק ואי, אפילו א� אינה נחוצה, הניסוי

Ibrahim, Reduce, Refine, Replace ,222, 213, 210–209, 199–196' בעמ, 57ש "לעיל ה ;Lee, 
The Animal Welfare Act at Fifty ,200' בעמ, 43ש "לעיל ה ;Leslie ,120' בעמ, 43ש "לעיל ה–

121.  
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חינו� , בדיקה או ייצור של חומרי� או חפצי�, המחקר המדעי, הרפואה ומניעת סבל
כדי להבטיח את מזעור הסבל הנגר� לבעלי ,  על המועצה לקבוע כללי� לניסויי�60".והוראה

 ,ש מספר בעלי החיי� בניסוי מוגבל למינימו� הדרו61.החיי� ומניעת עריכת ניסויי� מיותרי�
אלא א� מתחייב ,  בהרדמה או באלחוש62,ועל הניסויי� להיער� תו� מזעור הכאב והסבל

בסול� הפילוגנטי הנמו� ביותר שנדרש ובסיו� הניסוי בהמתה כשבעל החיי� אינו , אחרת
אי� להתיר ניסוי א� מטרתו ניתנת להשגה בדרכי� חלופיות החוק קובע במפורש ש 63.בהכרה
 וחומרי )שאינ� לצורכי בריאות(מוצרי קוסמטיקה לבדיקת וי אי� לערו� ניסש ו64סבירות

מותר לייבא מוצרי� , רכי קוסמטיקהויודגש שא� שבישראל אסור לערו� ניסויי� לצ 65.ניקוי
החוק א� מאיי� בסנקציה של שנת מאסר על מי  66.שהופקו לאחר ניסויי� אכזריי� שכאלו

  67. חורג ממנושעור� ניסוי ללא היתר או
בישראל כבעל חוליות פירושה הגנה " בעל חיי�"ההגדרה הרחבה של , ופרט לכל אל

,  דוגמת דגי�68,משפטית פוטנציאלית לבעלי חיי� שמהווי� אחוז ניכר ממושא הניסויי�
בתעשיית הניסויי� זוכי� ולו להגנה מזערית בעלי חיי� שאינ� , חולדות וציפורי�, עכברי�

69.במדינות כמו ארצות הברית
  

   הגשמת מגמת התועלת)ב(

  עצ� אפשור ניסויי�.הגשמת מגמת החמלה במלואה פירושה עצירת הניסויי� בישויות חשות

 ג� ההחרגה של ניסויי� מחוק 70.התועלת המופקת מניסויי�, כאמור משק� את מגמת הנגד

 
  . לחוק הניסויי�1' ס  60
  . לחוק הניסויי�4' ס  61
  . לחוק הניסויי�8' ס  62
  .התוספת לחוק הניסויי�  63
  . לחוק הניסויי�9' ס  64
דוגמה לניסוי מדעי שאינו חוקי בישראל בהיותו לצורכי קוסמטיקה הוא .  לחוק הניסויי�10' ס  65

ק כדי מוחדר לה� חומר כימי וגופ� משות, עיניה� של ארנבי� נפתחות בכוח): Draize(ניסוי דרייז 
ניסוי זה עודנו נער� בארצות . קיימת ג� גרסה של הצפת העור בכימיקלי�. שלא ינגבו את עיניה�

כשלעיתי� אותו בעל חיי� , הברית וקרוב למאה וחמישי� אל	 בעלי חיי� בשנה עוברי� אותו
  .217–216' בעמ, 41ש "לעיל ה, Rishell ראו. יותר מפע� אחתחווה את הניסוי 

מימו� ישראלי : רחוק מהמצפו�, רחוק מהעי�"משפטי זה ראו אס	 הרדו	 �על דיסוננס ערכי  66
  .)2016 (137–105, 105 כא המשפט" לאכזריות זרה לבעלי חיי�

  .לחוק הניסויי� )1(23' ס  67
68  Rishell ,206' בעמ, 41ש "לעיל ה. 
בקובעו שאינ� , חולדות וציפורי� מההגנה בתעשיית הניסויי�, הקונגרס האמריקני החריג עכברי�  69

 Lauren Magnotti, Giving a Voice to Those Who Can't Speak for  ראו.מוגדרי� כבעלי חיי�
Themselves: Toward Greater Regulation of Animal Experimentation, 13 BUFF. ENVTL. L.J. 

179, 192 (2006) ;Rishell ,223' בעמ, 41ש "לעיל ה ;Eisen ,478–477' בעמ, 47ש "לעיל ה ;
Lee, The Animal Welfare Act at Fifty ,205' בעמ, 43ש "לעיל ה . �לקריאה להרחבת ההגדרה כ

  .241, 212–211' בעמ, שתכלול ג� את בעלי החיי� הללו ראו ש�
 ,42 חיות וחברה)" ניסויי� בבעלי חיי�(הפשרה הפושרת של חוק צער בעלי חיי� "דנה ישטוב   70

61 ,62–64) 2010.(  
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בו יש יי�  עד71,דאואכיפה דלה מלא� שחוק ההגנה זוכה . ההגנה מבטאת את מגמת התועלת

, חוק ההגנה. י� ואפילו פליליי�נהלימ, פוטנציאל גדול להג� על בעלי חיי� בהקשרי� אזרחיי�

 יצר איסורי� פליליי� קונקרטיי� מגווני�, בעלי החיי�גבי הכוח המשפטי המג� העיקרי ל

להתאכזר ולהתעלל , לענות, צער בעלי חיי� לחוק) א(2בסעי� , ואיסור מופשט אחד וחשוב

חוש :  נקבעו תכליות האיסורמפעלי נופש חמת גדרשפט העליו� בעניי� בבית המ. בבעל חיי�

ומניעת חלחול , מצד אחד, תחושת החמלה והציווי להג� על חלשי�, וההוגנותההגינות , המוסר

העמותה  בעניי� 72.לנשמתו שלו, שבה� האד� נוהג כלפי בעלי החיי�,  והאכזריותשל הקהות

שער� החיי� של , בעלי חיי� בלי טע� ראוי ומבורר נקבע שהחוק אוסר להמית למע� החתול

בעלי החיי� קוד� בחוק ההגנה לעומת אינטרסי� אחרי� ושלבעלי החיי� זכות לחיות שיש 

 נקבע ברוב דעות שג� בעלי חיי� בתעשיית המזו� מהחי מוגני� נח בעניי� 73.להתחשב בה

 כ� .חסינות מתחולת האיסור ואפילו פרקטיקות חקלאיות ותיקות אינ� באמצעות החוק והאיסור

  74.נפסקה פרקטיקת פיטו� האווזי� בישראל

ניסויי� אול�  75;כבקשה לצו מניעה בידי ארגו� למע� בעלי חיי�, מפתחחוק ההגנה סעדי ב

בהיעדר מסגרת דיונית : המצב עגו� מכ�. בבעלי חיי� הוחרגו מתחולת חוק ההגנה בהיתר

אפילו הרטוריקה השיפוטית על , על בעלי חיי� גורמי� בעלי מוטיבציה להג� מתאימה עבור

 76,הוגנות וחמלה אינה בנמצא לגבי בעלי חיי� ומתחלפת בדחיות נחרצות, הגינות, מוסר

בהטעמת חשיבותו של הרובד העובדתי של השאלה ובמסמוס חשיבותו  או 77מחיקות על הס�

טימציה של  קשה למצוא בישראל פסיקה שדנה ברצינות בלגי78.ערכי�של הרובד המשפטי

 
  .173–167' בעמ, 58ש "יל הלע, "?התעללות ראויה"הרדו	   71
–858, 832) 3(ד נא"פ, מ"מפעלי נופש חמת גדר בע' עמותת תנו לחיות לחיות נ 1684/96א "רע  72

862) 1997 .( 
 לפסק דינו 11–10, 8–5' פס, 769) 1(ד נה"פ, עיריית ערד' העמותה למע� החתול נ 6446/96� "בג  73

כ� ראו את ). 1998(כה� � לפסק דינה של השופטת שטרסברג28, 24' של השופט גולדברג וכ� פס
�מנהל השירותי� הוטרינריי� בשדה ' נ" תנו לחיות לחיות"עמותת  4884/00� "בג: פרשת ההמש

: להל�) (2.6.2004, פורס� בנבו( לפסק דינה של השופטת דורנר 11, 8–6' פס ,במשרד החקלאות
 )."תנו לחיות לחיות"תת עמועניי� 

  .כה�� לפסק דינה של השופטת שטרסברג16–12' פס, 55ש "לעיל ה, נחעניי�   74
75  Ariel L. Bendor & Hadar Dancig-Rosenberg, Animal Rights in the Shadow of the 

Constitution, 24 ANIMAL L. 99, 105 (2018).  
בטענה שהניסויי� מיותרי� , עתירה נגד ניסויי� בכלבי� במסגרת הכנת רופאי� לטיפול בטראומה  76

או , "ניסוי"תו� שהנשיא ברק קובע שאי� זה משנה א� מדובר ב, נדחתה, באשר יש חלופה זמינה
 )3(ד נז"פ, 'מינטקובי�' נ "תנו לחיות לחיות" 9374/02� " בג:משו� שבכל מקרה הוא מותר, לא

128) 2003.( 
בטענה להפרת חוק ההגנה וחוק , עתירה לפתוח הלי� משפטי נגד ניסויי� בקופי� בישראל  77

מכו� ויצמ� למדע ' תנו לחיות לחיות נ 320/08) צ"שלו� ראשל(א "בש: סולקה על הס	, הניסויי�
 ).17.2.2008, פורס� בנבו(

� דחה את "בפסק די� קצרצר בג. י�העמותה למע� מדע מוסרי עתרה לבטל היתרי� לניסויי� בקופ  78
� "בג: העתירה ובהסכמת הצדדי� מינה ועדת ביקורת שתבח� את השאלות העובדתיות שהתעוררו

, פורס� בנבו (המועצה לניסויי� בבעלי חיי�' העמותה למע� מדע מוסרי נ 5711/02
11.11.2002.(  
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 או 79למשל חוזיות, ליטיגציה הקשורה לניסויי� עוסקת בשאלות אחרות, לא אחת. ניסויי�

ד על או החרגת המחוקק את חוק ההגנה והדרת הרטוריקה השיפוטית שלו מקלות מ80.צרכניות

  .תעשיית הניסויי�

 ידו�מבטא מגמה לק, המאוישת ברובה מנסייני� ותומכי ניסויי�, הרכב המועצה לניסויי�

ארגוני� למע� בעלי שלושה בלבד ה� נציגי� מ, מתו� עשרי� ושלושה חברי מועצה. הניסויי�

והחלטות רבות מתקבלות בהיעדר נציגי� שמחו� לתחו� , משרדי� שוני� לא מינו נציגי� .חיי�

  מעבר81. או במניי� נמו� שבו יש רוב ברור לנציגי� המעונייני� בניסויי�מדעי החיי� והרפואה

, המועצה מוסמכת להקי� את הוועדה הארצית,  לחוק הניסויי�14–13 בהתא� לסעיפי� ,לכ�

מוסדית למוסד �וכ� ועדה פני�; שתית� היתרי� קונקרטיי� לניסויי� לאור הבקשות שתקבל

תפעל לפי כללי ש, שממלאת את תפקידי הוועדה הארצית להתיר עריכת ניסוי קונקרטי, מסוי�

 הנסיי� מחויב 82.כללי� שהמועצה אישרה, שקבע לעצמו המוסדהמועצה או כללי� פנימיי� 

הוועדות והנסייני� מחויבי� , ואילו המוסדות, לדווח לוועדה הארצית על תוצאות הניסוי

 בובמבט מהצד כמוב� קיי� ניגוד אינטרסי� במצב ש. שה חודשי�שילמועצה כל בדיווח 

 על הניסויי� ועל צמצומ�  חלק מהגו� שתפקידו לפקחה�ורמי� מתעשיית הניסויי� ג

שכפופות ,  על הביקורת במעבדות אחראיות הווטרינריות של המועצה83.למינימו� ההכרחי

גור� , כלומר. שבה יש רוב לנציגי הניסוי,  ה� מדווחות למועצה84.נסיי� בעצמו, ר המועצה"ליו

 
א "ע: רכי ניסויי�בקשר להחלטת אל על להפסיק לייצא קופי� מישראל לש� הובלת� לצ  79

  ).14.11.2013, פורס� בנבו (אל על' מ נ"חוות בי אפ סי בע 6763/13
א "ת: תובענה ייצוגית של הטעיה צרכנית לגבי ניסויי� בבעלי חיי� לצור� הפקת מוצרי ניקיו�  80

  ).9.1.2011, פורס� בנבו(מ "הנקל סוד בע' פרנקל נ 07�2150) א"תמחוזי (
דוח : להל�) (2004 (190 ביקורת באיגודי� ובמוסדות להשכלה גבוההדוחות על המבקר המדינה   81

 2009 ולחשבונות שנת הכספי� 2010ב לשנת 61דוח שנתי מבקר המדינה ; )ההשכלה הגבוהה
בארצות . 66–65' בעמ, 70ש "לעיל ה, ישטוב; )ב61דוח שנתי : להל�) (2011 (1474, 1469, 1465

, הברית נכתב על תפקיד� של הדיוטות בוועדות ועל הער� המוס	 שמספקת נקודת מבט חיצונית
ושא� נקבל , בדגש שההחלטה א� לערו� ניסוי בבעלי חיי� כוללת ממדי� חברתיי� ומוסריי�
� ברור הצור, שערכי� חברתיי� צריכי� להישקל באיזו� שבי� אינטרסי� אנושיי� וחייתיי� בניסוי

עוד נכתב . צוי� שבשבדיה יש ועדות שחצי מחבריה� נציגי ציבור. בייצוג הקהילה בוועדות
צנה קבוצתית לטובת שהוספת חברי� מארגוני� למע� בעלי חיי� תצמצ� את התופעה של הק

  .130–128, 126, 124–123' בעמ, 43ש "לעיל ה, Leslie ראו. הנסייני�
ההחזקה , היחס, כל מכו� מחקר צרי� להחזיק ועדה שתערי� את הטיפול, בארצות הברית  82

מצופה מהוועדה לערו� ביקורות לפחות פעמיי� . והשימוש בחיות ולהבטחת העמידה בחוק
הוועדה מוסמכת לסרב לתת היתר למחקר . להפיק דוחות הערכה ולדווח על הפרות, בשנה במתק�
הוועדה אינה יכולה לבקר את מטרת הניסוי או . עילויות מחקר שנוגדות את התקנותאו להשעות פ

ש "לעיל ה, Eisen ראו. יטות ניסוילאז� בינה לבי� הנזק לבעלי החיי� וככלל אינה יכולה לאסור ש
  .480–479' בעמ, 47

83  Richard D. Ryder, Speciesism in the Laboratory, in IN DEFENSE OF ANIMALS: THE SECOND 

WAVE 87,92–95 (Peter Singer ed. 2006) .  
סינגר הוסי	 שנוכחות בניסוי של וטרינר שתפקידו להשגיח על בעלי החיי� אינה יכולה באמת   84

 א� , זההציבור מניח שווטרינרי� דואגי� לבעלי החיי� ולכ� בחרו בתפקיד. להרגיע את הציבור
 .שכרו� בביצוע ניסויי� בבעלי חיי�, לא אחת נושרי� ממסלול ההכשרה, דווקא אנשי� שדואגי�

ראו ג� עתירת סטודנטית חובבת בעלי חיי� שתכננה ללמוד . 105' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגרראו 
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 85,על ניגוד אינטרסי� זה הצביעו בישראל בפרקטיקה. הפיקוח כפו� למפוקחי� לו

בעיקר בשירות ,  ניגוד ענייני� הוא תופעה מסוכנת ופסולה87.בביקורת רשמית וא� 86באקדמיה

  88.לפעול לנטרולו ויש, המדינה

 כשמיליוני בעלי חיי� נכפתו, אי� זה מפתיע לגלות שברבע המאה שהחוק קיי�, לאור זאת

פרות ו החשפמבקר המדינה א� שדוחות , במעבדות והוצבו בכפייה על שולח� הניסויי�

רות ביבע איש לא הועמד לדי� 89,ה� מצד הנסייני� וה� מצד המועצה, יסודיות של חוק הניסויי�

א� ניסוי לא  קשה לשער ש90.רות לפי חוק ההגנה בקשר לניסויי�ביבעלפי חוק הניסויי� או 

התנהלות בניגוד ,  לחוק ההגנה יודגש שלפי לשונו של החריג.חרג מהיתר או נער� ללא היתר

 
04�464) מרכזמחוזי (פ "ה: וא להימנע מניסויוטרינריה וביקשה לשו�' ברודצקי נ 08

חשוב לזכור מניי� באה היד המשלמת ). 28.4.2009, פורס� בנבו (האוניברסיטה העברית
הוועדה '  מתכנני� למע� זכויות תכנו� נ–בעקבות במקו� : ג� חיות" אס	 הרדו	 ראו. לווטרינרי�

, 4 ,40 מבזקי הארות פסיקה –זכויות אד� : ברשת" המשפט"". לדיור לאומי במחוזי ירושלי�
10–12) 2015 (zola.colman.ac.il/wp-content/uploads/2017/11/40-3.pdf .�הווטרינר , פרט לכ

אי� לו כלי� , ולפיכ� אינו בהכרח מומחה לחלופות לניסויי�, אינו נסיי� או מדע� חוקר כשלעצמו
י שגור� סבל רב ואי� לו אינטרס לבטל ניסויי� להציע מער� ניסוי חלופי ג� כשמדובר בניסו

, )וכמוה� תעשיות אחרות שמנצלות בעלי חיי�(אילו ייסגרו מעבדות הניסוי . בבעלי חיי�
עוד יש לזכור כי וטרינרי� נוטלי� כדבר שבשגרה חלק . וטרינרי� רבי� יפסידו את פרנסת�

 רבי� מומתי� בידי וטרינרי� כלבי� בריאי�. למע� השגת מטרות אנושיות, בהמתת בעלי חיי�
כלבי� וחתולי� אחרי� מומתי� . משו� שלא נמצא לה� בית והאד� אינו מוכ� להותיר� חופשיי�

בהקשר זה ראו את הנהלי� . א	 ללא בדיקה שתוודא שה� חולי�, כשה� חשודי� כחולי�
בה לבעלי הווטרינריי� דלי האמפתיה ואת התנהלות הווטרינרי� באופ� שאינו משק	 אמפתיה רח

 באר שבע –לשכת תביעות מרחב נגב  4184/01) ש"בשלו� (פ "ת: עד כדי ירי בבעלי חיי�, חיי�
6410) ��ישלו� (פ "ת; )12.7.2005, פורס� בנבו (שמחו�' נ�פורס�  (ברזילי' מדינת ישראל נ 08

. ות�רק מפאת התרחב, לעיתי� מאשרי� וטרינרי� המתה של אוכלוסיות רחבות). 2.3.2011, בנבו
  .73ש "לעיל ה, "תנו לחיות לחיות"עמותת עניי� ; 73ש "לעיל ה, העמותה למע� החתולראו עניי� 

 .www.globes.co.il/news/article) 14.3.2010(גלובס " החתולי� שומרי� על השמנת"ליויא� סגל   85
aspx?did=1000546413. 

עשרי� שנה לחוק צער בעלי : ניסויי� בהסתרה"אס	 הרדו	 ; 66' בעמ, 70ש "לעיל ה, ישטוב  86
הרדו	 : להל� ()2014 (53, 50 ,51חיות וחברה " 1994–ד"התשנ) ניסויי� בבעלי חיי�(חיי� 

  .")סתרהניסויי� בה"
, 81ש "לעיל ה, ב61דוח שנתי ; 204–203, 189–188' בעמ, 81ש "לעיל ה, דוח ההשכלה הגבוהה  87

 .1528–1527, 1525, 1523, 1521, 1517, 1505, 1469' בעמ
הנחיות היוע� המשפטי לממשלה " עת ניגוד ענייני� בשירות המדינהעריכת הסדרי� למני"  88

 ). ו"התשס (1.1555
' בעמ, 81ש "לעיל ה, ב61דוח שנתי ; 204–181' בעמ, 81ש "לעיל ה, דוח ההשכלה הגבוהה  89

1461–1529. 
, תקדי� ודיני�, נבו, זאת לאור עיו� באתר הרשות השופטת ובמאגרי המידע הממוחשבי� פדאור  90

ג� בארצות הברית האכיפה של חוק הרווחה ידועה לשמצה כמקור לא . 2018נכו� לנובמבר 
מעבדות מחקר אינ� . קנסות קלי� ולא מרתיעי� ופיקוח לא הול�: מהימ� להגנה על חיות מעבדה

לשלול או , ולרשות האכיפה אי� סמכות להשעות, להראות ציות הסדרתי לפני המחקרמחויבות 
ציות לעיתי�  אפילו מקרי� חמורי� של אי. אפילו לסרב לחדש רישו� למוסדות שאינ� מצייתי�

, ורק מקרי הפרות חמורות חוזרות זוכי� לתגובה אוכפת, קרובות מסתיימי� במכתב התראה גרידא
ש "לעיל ה, Eisen ראו. ה מאוד כדי לייצר אפילו קנס דרושה הפרה חמור.שלרוב מסתפקת בקנס

 .203' בעמ, 43ש "לעיל ה, Lee, The Animal Welfare Act at Fifty; 483–481' בעמ, 47
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  זאת על�א; לרבות האיסורי� הפליליי�, ניסויי� משיבה את סעדי חוק ההגנה לתוקפ�לחוק ה

  91.הנייר בלבד

א� שחברי המועצה . החוק מקל על הניסויי� ג� בחובות הפיקוח הרפות שהוא מטיל

בפועל שני� ואי� זו חובת� , לחוק הניסויי� 6ככתוב בסעי� , מוסמכי� לבקר במקומות הניסוי

ד אווקשה מ, ג� חובות הדיווח אינ� מאפשרות פיקוח אמיתי 92.מכ� כמעט לגמרירבות נמנעו 

 93.להניח שהדיווחי� משקפי� את מלוא האמת ושקריאת דוחות מספיקה לש� אכיפת החוק

אינו מספק , בידי הנסיי�, רישו� בדיעבד על ניסוי 94,מעבר לבעיית חוסר האחידות ברישו�

 ומוב� שנקודת מבטו 96,הלי� הנסיי� לא תמיד מתאר במלואו את ה95.הגנה לבעלי החיי�

  97.משקפת את מוכנותו לעסוק בתחו�

אוסר על נושאי תפקידי� לחשו� מידע שקיבלו מכוח  לחוק הניסויי� 22סעי� , לבסו�

לא יגלה , מי שממלא תפקיד מכוח חוק זה: "הסעי� קובע .ר המועצה"תפקיד� בלי היתר מיו

י היתר בכתב מאת יושב ראש ידיעה או תוכנו של מסמ� שהגיעו לידיו מכוח תפקידו אלא על פ

איסור זה  98.משלי� וקובע שנת מאסר בגי� פעולה כזו לחוק הניסויי�) 2(23סעי� ". המועצה

מחליש כל אפשרות , כובל בשלשלאות ברזל את המידע בסוגיה, מטיל צל כבד על הנושא

  .ד על הנסייני�אולביקורת חיצונית על עול� הניסויי� ומקל מ

  החוקקשיי� ותהיות באשר להשגת תכליות . 3

הוא . א� לא לאחרות, ההסדר המשפטי הישראלי שולל ניסויי� בבעלי חיי� למטרות מסוימות

א� , מחייב פיקוח על עול� הניסויי� ומבקש להגביל את מספר בעלי החיי� המנוסי� ואת סבל�

  בהיעדר כלי�99.אינו יוצר כלי� ותמריצי� לפיקוח או מנגנו� לבקרה אמיתית על ניסויי�

  ? הדברפירושמה . גדל החופש לנסייני� לפעול כפי שימצאו לנכו�, מורותמריצי� כא

 
התחולה של הסייג בחוק   החריגה מההיתר בזמ� אמת בדר� לקביעת איהוכחת, מבחינה מעשית  91

 .20–16' פס, 77ש "לעיל ה, מכו� ויצמ� למדע עניי�  ראו.אפשרית ההגנה היא בלתי
  .197, 190' בעמ, 81ש "לעיל ה, דוח ההשכלה הגבוהה  92
תבקר ,  לחוק האמריקני חייב כל מתק� מחקר להקי� ועדה שתפקח על הניסויי�1985תיקו� משנת   93

אול� לפראנס כתב שאי� . 118–117' בעמ, 43ש "לעיל ה, Leslie ראו. ניסויי� ותשקול חלופות
הוא הוסי	 שמענקי . ת שיפקחו על עצמ� לנהוג באופ� הומני ואתילסמו� על נסייני� ומוסדו

. טי� והפיקוח דל עד לא קיי�א� אי� תנאי� מפור, מחקר לרוב מצריכי� שהניסויי� לא יתאכזרו
 .535' בעמ, 47ש "לעיל ה, Eisen; 44, 35' בעמ, 4ש "לעיל ה, LaFrance ראו

 .1521–1520, 1479' בעמ, 81ש "לעיל ה, ב61דוח שנתי   94
ניסויי� "הרדו	 ; 193–191' בעמ, 81ש "לעיל ה, דוח ההשכלה הגבוהה; 1481–1480' בעמ, ש�  95

  .53–52' בעמ, 86ש "לעיל ה, "בהסתרה
96  Gary L. Francione, The Use of Nonhuman Animals in Biomedical Research: Necessity and 

Justification, 35 J.L. MED. & ETHICS 241, 244 (2007)) להל� :Francione, The Use of 
Nonhuman Animals(.  

97  Lee, The Animal Welfare Act at Fifty ,200' בעמ, 43ש "לעיל ה.  
גילוי בהפרת חובה הוא עבירה בת : 1977–ז"התשל,  לחוק העונשי�117'  את ס לכ�יש להוסי	  98

  .שלוש שנות מאסר
 .1528, 1477, 1468' בעמ, 13ש "ל הלעי, ב61דוח שנתי   99
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, הפקת ידע חשוב, לכאורה חופש רב לנסייני� מקד� את תכליתו האחת של חוק הניסויי�

אול� א� . צמצו� סבל� של בעלי החיי�, על חשבו� תכליתו השנייה, מדעי וכדומה, רפואי

מה� .  לנסייני� בהכרח מקד� הפקת תועלתלא ברור שחופש, שברור שתכלית החמלה נפגעת

איזה ? באילו דרכי� הניסויי� מבקשי� לקד� את הבריאות האנושית? בדיוק מטרות הניסויי�

אילו ? לחינו� ולהוראה, איזו תרומה צפויה מכל ניסוי וניסוי למדע? סבל אנושי צפוי להימנע

אינה " הפקת ידע. "יותכל אלו ואחרות ה� שאלות קריט? חומרי� וחפצי� מבקשי� לייצר

ד לאור אודרישה זו מתחדדת מ. נדרש שאותו ידע יהיה חשוב וחדש; מטרה ראויה כשלעצמה

להשיב על רק הבנה ברורה של מטרת הניסוי מאפשרת לעמוד על תכליתו ו. תכלית החמלה

 ואילו רק הבנה שלמה של מהל� הניסוי מאפשרת לעמוד על ,א� היא ראויההשאלה ה

א� הניסוי אינו מועיל או שנית� להשיג את , ברוח רווחתית, של כדי לבחו�למ, מידתיותו

  100.מטרותיו בדר� אחרת

   חוק חופש המידע וחוק הניסויי�של הסינתזה .ד

   מבוא.1

. קשה להניח ששתי מטרות חוק הניסויי� מוגשמות, שהפיקוח רפה ולוקה בניגוד אינטרסי�כ

 דרומנטיזציה ציבורית מצד אח: ה בעיה מכרעתאול� כא� עול. לבחינה ביקורתית נחו� מידע

אפתח בהצגת מגמת .  בפרק זה אציג את שני הפני� של הבעיה.וחוסר שקיפות מצד אחר

. א� ודאי משליכה ג� על מערכת המשפט, ההסתרה והרומנטיזציה שנוגעת לציבור בכללותו

אראה .  בישראללאחר מכ� אסקור עתירות לחופש מידע בנושא ניסויי� בבעלי חיי� שנדונו

  .ואילו היבטי� של מידע נותרו בעלטה, באילו אופני� קידמו עתירות אלו את שקיפות המידע

  מגמת ההסתרה והרומנטיזציה.2

 לרומנטיזציה של האופ� שבו האד� פוגע , ואולי ג� נטייה שיפוטית,קיימת נטייה ציבורית

 לגבי 101.למשל בתעשיית המזו�, רומנטיזציה עולה ג� בהקשרי� אחרי�.  חיי� ומנצל�בבעלי

, )למשל סרט�(ניסויי� רומנטיזציה כזו פירושה לדמיי� תחזית לתרופה קרובה למחלה קטלנית 

רומנטיזציה מעודדת ה. מצד אחר, רבי של הכאב והסבל של בעלי החיי�מועמעו� , מצד אחד

 לעומת ,�דרמטית ממשית מרבית לחיי האדבתעשיית הניסויי� מתו� תפיסה של תועלת  תמיכה

 מגוו� ביותר וכולל ג� הוא עול� הניסויי� ,אול�. עמומה מצומצמת בבעלי החיי� פגיעה

 
100  Garner ,173–172, 167, 163' בעמ, 56ש "לעיל ה.  
101  Donna Mo, Unhappy Cows and Unfair Competition: Using Unfair Competition Laws to 

Fight Farm Animal Abuse, 52 UCLA L. REV. 1313, 1352 (2005); Jerry L. Anderson, 
Protection for the Powerless: Political Economy History Lessons for the Animal Welfare 
Movement, 4 STAN. J. ANIMAL L. & POL’Y 1, 26 (2011); Jessica Pitts, “Ag-Gag” Legislation 
and Public Choice Theory: Maintaining a Diffuse Public by Limiting Information, 40 AM. J. 
CRIM. L. 95, 95–96 (2012); Bruce Friedrich, Meat Labeling Through the Looking Glass, 20 

ANIMAL L. 79, 105–106 (2013).  
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ניסויי� בתרנגולות ודגי� כדי ,  וללא שאיפה למטרה יישומית, שה� בבחינת מדע בסיסיניסויי�

 וניסויי� סודיי� במיוחד במערכת 102ניסויי� לצור� הוראה, תהליכי גידול למאכללייעל 

 הציבור אולי ייהנה כלכלית ממחיר נמו� יותר לבשרה של תרנגולת שניסויי� 103.הביטחו�

. א� בי� זה לבי� תועלת דרמטית ממשית לציבור אי� קשר רב, הביאו לפיתוחה ללא נוצות

משו� , יתמו� בניסויי רעילות שוני� על בעלי חיי�א� ספק א� , הציבור ודאי רוצה ביטחו�

דרוש שיח , דעה מושכלתכדי לגבש , בכל מקרה. � מפוקפקשהקשר בי� הרעילות לבי� הביטחו

מנ� יתמו� הציבור בניסויי� אוא� . שעבור� דרושה שקיפות, שעבורו דרושות עובדות, מושכל

 מה הטע� לאסור את פרסומ� אז,  שהמטרה מקדשת את האמצעי�במחשבה, כאלו ואחרי�

  ?בדיעבד

 האדישות 104.יתוח אדישות אנושיתחשאיות הכאב במעבדות תורמת לפ, לצד הרומנטיזציה

 קבלת סבל מכל סוג מקהה את חושינו 105.היא יריבה חזקה לחמלה ובת ברית לקהות חושי�

אד� הקהה לרגשות : " כתב השופט חשי�מפעלי נופש חמת גדר בעניי� 106.לסבל באופ� כללי

מעשה ה. הישע� התעללות בחיה היא התעללות בחסר. החיה רגשותיו יקהו ג� כלפי חברו האד�

  107."הגינות טבעו שהוא נספג בנפשו של האד��וחוסר, הגינות�טובל כולו בחוסר

דלות זו . הרומנטיזציה והאדישות מתאפשרות ומתחזקות לאור דלות הידע החברתי בתחו�

אטימות מידע בתעשיית : אטימות למע� אטימותהיא תוצר של מדיניות . אינה משקפת מקריות

.  רגשית בציבור ולאפשר את המש� האלימות הכרוכה בניסויהניסויי� במגמה לקד� אטימות

חוסר שקיפות באשר לניצול בעלי חיי� רווח בתעשיות נצלניות של בעלי חיי� דוגמת תעשיית 

 בעול� הניסויי� ההסתרה 109. בעיקר במגמה למנוע סלידה צרכנית108,המזו� ותעשיית הלבוש

יותר מאשר נגד פגיעות אחרות , לי חיי�חשובה במיוחד לאור נטייה חברתית נגד ניסויי� בבע

 ההסתרה אינה 111. אולי משו� שסוג פגיעה זה נעשה בידי חלק קטנט� מהאוכלוסיה110,בה�

 , הציבור דווקא הול� ומוצא עניי� בסוגיה. אלא מבקשת לקדמו,משקפת חוסר עניי� ציבורי

מגמה תור  מנגנוני ההסתרה באי� לס112. יותר בעזרת המרשתת�נחשממנה שלפחות שבריר 

 114. בתחו� היד המעלימה מוכיחה עניי� ציבורי פוטנציאלי גדול113:של אכפתיות לבעלי חיי�

 
10�34284 )א"מנהלי ת (מ"עת  102�–11'  פס,אוניברסיטת בר איל�' נ" תנו לחיות לחיות"עמותת  18

  ).אוניברסיטת בר איל�עניי� : הל�ל (28–27, 12
  .63–57' בעמ, 4ש "לעיל ה ,סינגר  103
  .349' בעמ, 4ש "לעיל ה ,לוי ולוי  104
  .273–272, 45' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש  105
106  Melanie L. Vanderau, Science at Any Cost: The Ineffectiveness and Underenforcement of 

the Animal Welfare Act, 14 PENN ST. ENVTL. L. REV. 721, 738 (2006). 
  .862–861' בעמ, 72ש " לעיל המפעלי נופש חמת גדרעניי�   107
  .256–254' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר  108
  .352' בעמ, 4ש "לעיל ה ,לוי ולוי  109
110  Ibrahim, Reduce, Refine, Replace ,195' בעמ, 57ש "לעיל ה.  
111  Francione, The Use of Nonhuman Animals ,243' בעמ, 96ש "לעיל ה.  
112  Lee, The Animal Welfare Act at Fifty ,210–209' בעמ, 43ש "לעיל ה.  
, 4ש "לעיל ה,  לוי ולויראו. היו שהציעו שמעטה הסודיות של הניסויי� נובע מהביקורת הציבורית  113

 .352' בעמ
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במקרה שבו הופקה תרופה מסחרית באמצעות ניסויי� אכזריי� שהציבור לא רק שאינו מודע 

. עלולה להטעות צרכני�מידע ההסתרת נית� להציע ש, אלא ג� אינו יכול לדעת עליה�, לה�

שלו שהופק בניצול ואלימות כלפי בעלי חיי� אינו נוטה להזכיר את אופ� ההפקה שיווק מוצר 

 115. לחוק הגנת הצרכ�2כעולה מסעי� , נית� לסבור שמדובר בהטעיה בעניי� מהותי. לצרכ�

  116.מגמה בעייתית זו עולה ג� בתעשיות אחרות שמתפרנסות מניצול בעלי חיי�

מצד . הסתרה בתעשיות נצלניות אחרותההסתרה בעול� הניסויי� מצטיינת א� לעומת ה

תעשיות המזו� והלבוש מחזיקות בעלי חיי� במכלאות ענקיות שלא נית� להסתיר את , אחד

לראות כ� קל יותר לעוברי� ושבי� . חזיריות וכדומה, לולי�, רפתות: צליליה� וניחוח�, חזות�

 לא אחת אנשי� פועלי התעשייה ה�, מצד אחר. ה מרחוקיימפעולות התעש חלק וא� לתעד

שאינ� עוברי� סינו� מדוקדק ודרכ� לעבודה לא כללה השכלה אקדמית או לימוד , יו��קשי

הנכוני� לסכ� את שלומ� ואולי ג� את תעסוקת� , לפעילי� מסורי� למע� בעלי חיי�. מקצועי

שפרסומו עשוי להשפיע על דעת , קל יותר להתקבל לעבודה הנצלנית ולייצר תיעוד, בעתיד

מרבית ,  בנוס�117.זוגלובק ואדו��אדו�למשל בפרשות ,  כפי שקרה בישראל לא אחת,הקהל

  118.שיטות העבודה הפוגעניות מוכרות וחוזרות על עצמ� וג� הנפגעי� ידועי�

,  משימה מאתגרת במיוחדהואתיעוד מבחו� של ניסויי� . שונה המצב בעול� הניסויי�

 119.הרחק מעי� האד� הפשוט, ת אטומי�מאחורי סורג ובריח וקירו, משו� היערכ� במעבדות

 לכ� 120.תי� במעמד� ובידיה�עיהכאב והסבל נערכת באישור אקדמאי� בכירי� ולגרימת 

 ודרכי החשיפה מוגבלות וא� , סבוכה הרבה יותרהיא פעילי� למע� בעלי חיי� השתלבות של

  .ג� הנפגעי�כ� שיטות העבודה הפוגעניות מגוונות ביותר ו,  לבסו�121.מופללות

 
  .185–184' בעמ, 58ש "לעיל ה, "התעללות ראויה"הרדו	   114
 .1981–א"התשמ,  לחוק הגנת הצרכ�2' ס  115
אי� תעשיית המזו� מהחי מזינה את הצרכני� נוע� : מציאות מדממת, איורי� שמחי�"אס	 הרדו	   116

 אנתולוגיה של משפט –לח� חוק " ואי� דיני הגנת הצרכ� יכולי� לעזור, ומאכילה אות� אלימות
, איורי� שמחי�"הרדו	 : להל�) (2017, אייל גרוס ויופי תירוש עורכי� (318–300, 277 ואוכל

  ").מציאות מדממת
117   �"  במכירות אדו� אדו�17%ירידה של עד : בעקבות חשיפת ההתעללות"עדי דוברת מזרי

TheMarker )18.12.2012( www.themarker.com/consumer/1.1888014 ; �עדי דוברת מזרי
 .TheMarker )3.11.2013( www.themarker" ירידה במכירות זוגלובק": "כולבוטק"אפקט "

com/consumer/1.2155980 .  
  .299–294' בעמ, 116ש "לעיל ה, "מציאות מדממת, איורי� שמחי�"הרדו	   118
דומה . ת גישה לערוצי מידע בלתי תלויי�רוש כתב שכל מעבדות הניסוי ללא יוצא מהכלל מונעו  119

, סינגר ראו . כניסה למעבדות למי שאינ� מורשי�קשה לדמיי�, בעיד� טכנולוגי מתקד�, שכיו�
 . 4' בעמ, 4ש "לעיל ה

 .Laura Gראו .  של חוקי ההגנהמה שמגביל את האפקטיביות, מתקני המעבדות רחוקי� מהעי�  120
Kniaz, Animal Liberation and the Law: Animals Board the Underground Railroad, BUFF. 

L. REV. 765, 788 (1995).  
 למעבדות ניסוי מתוקצבת ממשלתית ALFפריצת פעילי , פרשה מפורסמת בארצות הברית  121

יעדו ניסויי� אכזריי� של גרימת טראומה באוניברסיטת פנסילבניה וגנבת קלטות וידיאו שת
 חשיפת התמונות יצרה סערה ציבורית. בהפרות חוק הרווחה האמריקני, לראש� של קופי בבו�

 ,Brian M. Lowe, Spectacular Animal Law: Imagery, Morality ראו. שבסיומה המעבדה נסגרה
and Narratives Impacting Legal Outcomes for Nonhuman Animals, 9 ALB. GOV'T L. REV. 
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בהיעדר הבסיס ההכרחי לכל , שהביקורת על עול� הניסויי� משותקת במידה רבה, יוצא

 כשמביני� את מבנה .קשה לראות את הדיכוי בעול� ולהבינו, בהקשרי� רבי�.  מידע:ביקורת

ובתורה חשיפת הדיכוי עשויה , נית� להתחיל לראות כיצד קבוצה מסוימת מדוכאת, הדיכוי

מכשול הוא  מודעות ציבורית לנעשה מאחורי דלתות המעבדה  אול� היעדר122.לעודד שינוי

ה� לא ,  נית� לסבור שאילו אנשי� היו רואי� את הנעשה.עצו� להגנה על בעלי החיי� ולשינוי

 123,במיוחד כשמדובר במוסד שה� משתתפי� בתקצובו במיסוי, זאתהיו מוכני� לסבול 

ויסקציה התאפשרה והתפשטות הווי היה מי שהציע ש124.משפטי לרבות שינוי, ודורשי� שינוי

המכוו� לא רק , ושהדר� לחיסולה המוחלט היא מידע מלא,  וההונאהרק בשל קשר החשאיות

 וברגע שהציבור יקבל דיווח מלא על , אלא לאנושות בכללותה,לחוג מצומצ� של אוהבי חיות

 כפי 125,סויי�ידי של הניחלק גדול ממנו לא יסבול זאת ויתבע חיסול מ, האכזריות בניסויי�

 126.שינוי ראוי ורצויקידמה הנגשת מידע אכ� שבמקרי� אחרי� 
, לבעיית הפיקוח הרפה והלקוי על הניסויי� שתוארה קוד� מתווס� מכשול קריטי, א� כ�

נראה שרוב האנשי� יזדעזעו ללמוד על הפרקטיקות שעוברי� בעלי . השקיפות בסוגיהחוסר 

 128.א� רפואיו, משפטי וציבורי, עיל לדיו� ערכימידע בנושא יו 127. בעול� הניסויי�חיי�

ובשאלת הערכיות  129,מצד אחד מאמרי אינו ד� במישרי� בשאלת התוק� המדעי של ניסויי�

מצד  הכרוכה בדר� הפוגענית שבה מבקשי� להגשי� שאיפה ראויה למנוע מחלות וסבל אנושי

כענפי . משפטי ומקצועי, ראויות לדיו� ציבוריברי שמדובר בשאלות חשובות ה, עדיי� 130.אחר

, ולפיכ� הוא לעול� תהלי� סוציולוגי מוטה, ג� המחקר המדעי נער� בידי אנשי�, ידע אחרי�

  לכל אלו יש להוסי� שבעלי החיי� אינ�131.סדרה והמשפטאלהרחיקו ממחוזות השאי� סיבה 

 
ראו . השינוי העיקרי שהפרשה הניעה במכוני הניסוי היה הקשחת האבטחה.  (2016) 93–92 ,48

  .102' בעמ, ש�
122  Bogard ,57, 35, 5–4' בעמ, 36ש "לעיל ה.  
123  Lowe ,102' בעמ, 121ש "לעיל ה.  
124  Schrengohst ,899, 860–859' בעמ, 42ש "לעיל ה.  
 .337, 63'  בעמ,4ש "לעיל ה, רוש  125
שנכנס , 595ח "ס, 2008–ח"התשס, )32' תיקו� מס(הרפורמה במסגרת חוק לשכת עורכי הדי�   126

גוטמ� �ראו לימור זר. הביאה לשקיפות בדי� המשמעתי של עורכי הדי�, 2010לתוק	 בשנת 
  ).2010 (27 טו המשפט" ?הא� תוקנו הליקויי�: הרפורמה בדי� המשמעתי של עורכי הדי�"

127  Carole Lynn Nowicki, The Animal Welfare Act: All Bark and No Bite, 23 SETON HALL 

LEGIS. J. 443, 489 (1999).  
א� רוב� אינ� יודעי� במה ה� תומכי� , ויסקציהורוש כתב שכמעט כל הרופאי� תומכי� בווי  128

חמש דקות ליד ויסקטורי� לא בילו ורוב הווי, מנגד. משו� שכ	 רגל� לא דרכה במעבדה כזו
 .4' בעמ, 4ש "לעיל ה,  רושראו. מיטת אד� חולה

; 166–162, 128, 120–119, 23–22, 9–6' בעמ, לטיעוני� נגד תקפות הניסוי בחיות ראו ש�  129
 .343' בעמ, 4ש "לעיל ה, לוי ולוי; 90–89' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר

–272, 45, 5' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש; 346' בעמ, לטיעוני� מוסריי� נגד הניסוי בחיות ראו ש�  130
  .119–115' בעמ, 4ש "לעיל ה ,סינגר; 273

131  Vanderau ,740' בעמ, 106ש "לעיל ה. 
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131  

וככלל א� אי� לה� זכות עמידה  132,יכולי� להתלונ� בפני מישהו ואינ� יכולי� להסכי� לניסוי

  133.ד את צעדיה� של אלו הפועלי� לטובת�אומה שמצר מ, משפטית

 134. נתקעה ונזנחה–הצעת חוק פרטית שהוגשה בישראל במטרה לקד� שקיפות בתחו� 

אחת ממטרותיו העיקריות של המשפט .  וקירותיה נותרו אטומי�,דלתות המעבדה נותרו נעולות

בהיעדר מידע .  בשקיפותו או למצער לתאר135,חברתי פוגעני�לכלילשבור שיווי משקל כ היא

, במצב עגו� זה. כיצד ומדוע,  לדעת א� חוק הניסויי� הצליח במטרותיו או כשלקשה, גלוי

מצד , הפתלתלה והסבוכה לוודא שמטרותיו של ניסוי בבעלי חיי� ה� ראויות, הדר� היחידה

חוק חופש המידע נקרא : מחו� לחוק הניסויי� מצויה –מצד אחר ,  מידתיהואושהניסוי , אחד

 נית� 136, שחלק גדול מהניסויי� נער� בידי גופי� שהמדינה מממנת או מתקצבת בהינת�.לעזרה

יאלצו את או למצער מבתי המשפט שי, פעולה מהרשויות במסירת מידעלצפות לשיתו� 

  ?האומנ�. הרשויות לעשות כ�

   הפקת מידע על הפקת מידע .3

השגת .  כ� ג� עתירות לפי חוק חופש המידע,עלי חיי� נעשי� כדי להפיק מידעניסויי� בב

 עור� הניסוי מפיק את .והיא ג� המטרה של מבקש השינוי, מידע היא המטרה של עור� הניסוי

חוק . ואילו מבקש השינוי עותר לשחרור מידע שכבר קיי� ממילא, המידע בניצול ובאלימות

אי� , בכאמור בפרק . השיח הציבורי ועוד, הביקורת, יפותחופש המידע מבקש לקד� את השק

כאמור בפרק . בהינת� תמריצי הרשויות שלא לחשו� מידע שאינו משרת�, פשוטמדובר באתגר 

א� שמידע בנושא , ד לשיח הציבוריאו מנגנוני הפיקוח על ניסויי� תורמי� מעט מ, זהפרק ובג

כצמצו� , ולשינויי� ארוכי טווח, ניסויכסגירת מכו� , ידיי�להוביל לשינויי� מעשוי 

 
הסכמה כדרישת ה, לפראנס הדגיש את שסתומי הביטחו� המגני� על אנשי� בניסוי אנושי  132

שימוע לנציג או , וציי� שדרוש מנגנו� כלשהו להסכמה עבור בעלי החיי�, החופשית ומדעת
� לפילוסופיה המצדיקה יחס שווה לאד. 49, 33' בעמ, 4ש "לעיל ה, LaFrance ראו. אפוטרופוס

ההשוואה בי� , כמוב�. 769' בעמ, 120ש " הלעיל, Kniaz ולחיה בהיעדר הבדל משמעותי ראו
המחשבה לנהוג באנשי� כמו שנוהגי� ; אנשי� לבעלי חיי� היא מהל� בעייתי מבחינה רטורית

 ,Ty Alper ראו. מעוררת דחייה באנשי�, אפילו באשר לאנשי� שנידוני� למוות, בבעלי חיי�
Anesthetizing the Public Conscience: Lethal Injection and Animal Euthanasia, 35 

FORDHAM URB. L.J. 817, 817–818 (2018).  
133  Clark ,327–325' בעמ, 43ש "לעיל ה ;Eisen ,486'  בעמ,47ש "לעיל ה ;Schrengohst , לעיל

בישראל ראו את החלטת השופטת . 742' בעמ, 106ש "לעיל ה, Vanderau; 884' בעמ, 42ש "ה
בניגוד לרצו� , מוסדות ניסויגרסטל לצר	 ארגוני� למע� בעלי חיי� כנתבעי� בתביעה שהגישו 

12�54789) מחוזי מרכז(א "ת: במגמה להגשמת זכות בעלי החיי�, התובעי��תנו "עמותת  11
  ).1.7.2012, פורס� בנבו ( מכו� טכנולוגי לישראל–הטכניו� ' נ" לחיות לחיות

 ושקיפות  המגבלות על ביצוע ניסויי�–תיקו� ) (ניסויי� בבעלי חיי�(הצעת חוק צער בעלי חיי�   134
 .560ה�ח , 2002–ב"התשס, )מידע

�על פסיביז� חקיקתי ואקטיביז� ליטיגטורי: חסר�יתר וחירות�משפט, חקיקה�אי"אס	 הרדו	   135
 ).2018 (101–98, 55 יב מאזני משפט" משפט�גבולות המשפט וגבולות האי, שיפוטי

ת הסדרת תשלומי מבקר המדינה קרא להגביר את הפיקוח על התנהלות הניסויי� ג� באמצעו  136
  .1469, 1465, 1461' בעמ, 81ש "לעיל ה, ב61דוח שנתי ראו . האגרות
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 לחוק הניסויי� את 22סעי� בהגביה , אתגר חוסר השקיפות הול� ומסתב� 137.התעשייה

 המגובה באיסור פלילי ,חוק הניסויי� מייצר חובת סודיות.  למבקשי המידעהמכשול הרגיל

. � בעצמונסיי, ר המועצה"העברת המידע וחשיפתו רק ברשות יואת ומאפשר , בגי� הפרתה

ד אוברוח הפוכה מ, רת מחדל של איסור פלילי לגלותריב הניסויי� יוצר חוק, לי� אחרותמיב

עד כמה . המידע קבע פסקת שמירת דיני� לחוק חופש 20סעי� . מידעלזו של חוק חופש ה

   ? התמונהאת, המאוחר לחוק הניסויי�, שינה חוק חופש המידע

  רי� בקשה לחשיפת פרוטוקולי� ושמות חב)א(

 העמותה למע� הואהכוח המניע מאחורי עיקר ההתקדמות בתחו� חופש המידע לגבי ניסויי� 

 במטרה למנוע ולמצער לצמצ� ניסויי� 2001שהוקמה בשנת , )העמותה: להל�(מדע מוסרי 

באחת העתירות המוקדמות בתחו� גרסו העמותה ולצדה עמותת תנו לחיות לחיות . בבעלי חיי�

 לקבל העתק  ה�לפיכ� עתרו. מועצה לא אישרה חלופות לניסויי�שבתשע שנות קיומה ה

נמסרו . הפרוטוקולי� שעסקו בנושא החלופות לניסויי� מישיבות המועצה ומוועדות המשנהמ

א� נטע� שאי� פרוטוקולי� , לה� פרוטוקולי� של ישיבות המועצה תו� מחיקת שמות הדוברי�

א� יש חובה לגלות בשאלה ה� נתבקש להכריע נהלייבית המשפט לענייני� מ. מוועדות המשנה

השופטת . א� מתבטאי� בפרוטוקולי� סודות מסחריי� שאי� למסורה שמות הדוברי� ואת

שאי� בידה לקבוע , העתירה בקובעה שזהות הדוברי� אינה רלוונטית במיוחדפלפל דחתה את 

  138.נהלימשפט ה כוללות סודות מסחריי� ושהדר� הנכונה לבדוק אינה בבית המא� המחיקות
למעלה מעשור לאחר מכ� עתרה העמותה לקבל את רשימת כל הוועדות הפנימיות 

י� הגיעו הצדדי� נהלימבבית המשפט לענייני� . במוסדות המחקר בישראל ושמות חבריה�
הוגשה בקשה , לאחר שלא נמסר מידע בהתא� להסכמות. פסק די�של להסכמות שקיבלו תוק� 

 השופט. לביטול פסק הדי�, ולאחריה הוגשה בקשה נגדית, 1929, משפטזיו� בית בילפי פקודת 
, מרזל קיבל את הבקשה וביטל את פסק הדי� לאור פגיעה בזכות הטיעו� של הצדדי� השלישיי�

ברה שפנייתה למוסדות שבה� ו זאת מהטע� שהרשות טעתה בס,המעוגנת בחוק חופש המידע
הבעת . כדי לאפשר לה� להביע עמדה, יש ועדות פנימיות הועברה לידיעת חברי הוועדות

 ,עמדה כאמור נדרשת בחוק חופש המידע לגבי מידע שמסירתו עלולה לפגוע בצדדי� שלישיי�
בביטחונ� ובאינטרסי� כלכליי� ומקצועיי� , זאת ג� לאור טענה לפגיעה בשלו� חברי הוועדות

נדחתה  2019 באפריל 139.המדינההוטלו הוצאות על , למרות קבלת הבקשה לביטול. שלה�
הביטוי , שבעול� הדיגיטלי של הרשתות החברתיות, השופט דראל קבע. לגופהעתירה ה

 
137  Eisen ,לגישה משפטית המבקשת לשנות את יחס הציבור . 484–483, 479' בעמ, 47ש "לעיל ה

, ראו ש�, )Evolving Ethic" (אתיקה מתפתחת", ולחולל שינוי משפטי באמצעות החברהלחיות 
 .495–494' בעמ

הממונה על העמדת מידע לציבור במשרד ' תנו לחיות לחיות נ 1145/03) א"תמנהלי (עת�מ   138
  ).20.4.2004, פורס� בנבו(הבריאות 

43552) ��ימנהלי (עת�מ   139�04�הממונה על העמדת מידע לציבור '  העמותה למע� מדע מוסרי נ16
43552) �� ימינהלי (כ� ראו עת�מ ). 20.11.2017, פורס� בנבו (במשרד הבריאות�04�העמותה  16

, פורס� בנבו (הממונה על העמדת מידע לציבור במשרד הבריאות' למע� מדע מוסרי נ
14.3.2017.(  
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133  

כולל ג� את הממדי� , לחוק חופש המידע) 1)(א(9המופיע בסעי�  ,"ביטחונו ושלומו של אד�"
 שיימינג יכול להיחשב כפגיעה בביטחונו ושלומו של :ולא רק את הממדי� הפיזיי�, הנפשיי�

להשמעת , להעלבת�, לפגיעה בשמ� הטובשמ� של חברי הוועדות עלול להוביל פרסו�  .אד�
היתרו� לא ברור ש, מעבר לכ�. דברי נאצה פוגעניי� ולקריאות לחר� כזה או אחר עליה�

התועלת שתצמח מפרסו� שמות חברי הוועדה : שבמסירת המידע מצדיק את הפגיעה בפרטיות
הפגיעה בפרטיות� , י ביוש חברי הוועדהעל החשש מפננה גוברת אינה משמעותית ואי

  140.והשיבוש בעבודת הוועדות והמועצה

  חברי ועדות, חלופות, ניסויי�הסוגי , היק� הניסויי�:  בקשות למידע רחב ועמוק)ב(

העמותה פנתה לפי חוק חופש המידע לקבל נתוני� על היק� הניסויי� בבעלי חיי� שנערכו 
מידע , ות חברי הוועדות הפנימיות המאשרות ניסויי�לרבות שמ, 2001–1999בישראל בשני� 

. סטטיסטי על סוגי ניסויי� הנערכי� באר� ומידע על חלופות לניסויי� שאישרה המועצה
 השופט גרוניס קיבל בקשה 141.השופטת פלפל מצאה לנכו� לקבל את הבקשה באופ� חלקי

במקו� הכרעה ,  בהמש�142.חשש שהמצב לא נית� יהיה להשבה לקדמותומ, לעיכוב ביצוע
 לפי 143.שקיבל תוק� של פסק די�, הגיעו הצדדי� להסכ�, לגופה בבית המשפט העליו�

על המועצה ליצור ולהפעיל מערכת רישו� ובקרה על הניסויי� בישראל ולפרס� את , ההסכ�
תו� ויתור העמותה על עיבוד מידע משני� קודמות והסכמתה לקבל את , הנתוני� שייאספו
  .תה ואיל�המידע שיופק מע

שאליה מוזנות בטופס , המועצה הקימה בהמש� מערכת ממוחשבת, א� שהשתהתה
על פרטיה� הכוללי� מידע על , אלקטרוני כלל הבקשות המאושרות לעריכת ניסויי� בישראל

 2010העמותה פנתה אליה בשנת . אמצעי� והליכי�, שיטות, המטרות הספציפיות של הניסוי
מידע על תחו� , בה� נער� הניסוישעל מספר בעלי החיי� בבקשה לקבלת מידע סטטיסטי 

מידע על רמת הסבל שנגרמת מהניסוי , )הוראה וכדומה, בדיקות רעילות, פיתוח רפואי(הניסוי 
א� הוא , העמותה טענה שהמידע אינו מלמד דבר על מהות הניסוי הנער� ואינו סודי. ועוד

ר המועצה בטענה שהדבר "אחר סירוב יול. הציבורי ולפיקוח הציבורי בסוגיהחשוב לדיו� 
לאור העתירה הודיעה המועצה . הוגשה עתירה לפי החוק,  עבודתה של המועצהיפריע לתקינות

הטיל , � על מחיקת העתירה בגי� מיצוי"לפיכ� הורה בג. שהבקשה למידע תיבח� מחדש
 לבית הוצאות על המשיבי� לאור שינוי עמדת� וקבע שהשגה עתידית של העותרי� תוגש

  144.י�נהלימהמשפט לענייני� 

 
43552) ��ימנהלי (עת�מ   140�04�ממונה על העמדת מידע לציבור ה' העמותה למע� מדע מוסרי נ 16

  ).11.4.2019, פורס� בנבו (במשרד הבריאות
הממונה על העמדת מידע לציבור ' העמותה למע� מדע מוסרי נ 1428/02) א"תמנהלי (עת�מ   141

 ).31.8.2003, פורס� בנבו (במשרד הבריאות
,  מדע מוסריהעמותה למע�' הממונה על העמדת מידע לציבור במשרד הבריאות נ 8689/03מ "עע  142

  ).2003 (953) 6(ד נז"פ
  . ש�  143
, פורס� בנבו(ר המועצה לניסויי� בבעלי חיי� "יו' העמותה למע� מדע מוסרי נ 3728/11� "בג  144

25.1.2012.( 



    אס	 הרדו	

  	"תש|  כההמשפט   134

לאורה הודיעה המועצה שתעביר את הנתוני� . מנ� הוגשה בהמש�אועתירה כאמור 
הסירוב נומק בחשש מפגיעה . למעט ש� המוסד שבו נער� הניסוי ושיטת הניסוי, המבוקשי�

ש בחש, ציפייה שלא יפורס�בבכ� שהמידע נמסר למועצה , בזכויות יוצרי� וסודות מסחריי�
לפגיעה ביכולת המועצה לבצע את עבודתה השוטפת ובחשש לפגיעה בעבודת� השוטפת של 

העתירה התקבלה בקביעה . הטרדת הנסייני� ופגיעה בפרטיות�, האוניברסיטאות והחברות
, שאי� חשש לפגיעה בפרטיות הנסייני�; "גילויו היה תנאי למסירתו� שאי"שאי� מדובר במידע 

שו� שהמידע אינו חוש� פרטי� על זהות הנסייני� וה� משו� ה� מ, בשלומ� ובביטחונ�
  145.שתפקוד הרשות לא ייפגע וכ� ג� לגבי סודות מסחרו; שתוחלת הסיכו� לפגיעה נמוכה

 נותרה מחלוקת". היברידומות" מסוג הואבערעור הסכימו נציגי הניסוי לחשו� א� הניסוי 
 ת החלטת בית המשפט לענייני�השופט סולברג הפ� א. לגבי פרסו� ש� החברה או המוסד

 שבבסיס חובת הסודיות מצוי אינטרס המדינה בקידו� דיווח אמת ופיקוח קבעהוא . י�נהלימ
מצד , בעידוד שיתו� פעולה מלא בי� הצדדי�, יעיל על הגופי� העורכי� ניסויי� בבעלי חיי�

אלו . ת הניסויהגנה על האינטרסי� והזכויות של המוסד והחוקר העורכי� אמצד אחר ו, אחד
ואי� לאפשר מצב שבו יפורס� מידע "משקיעי� משאבי� ניכרי� עד שמחקריה� נושאי� פרי 

שיאפשר למתחריה� להתחקות באופ� קונקרטי אחר התקדמות המחקר אותו עור� מוסד 
שיקול דעת , ר המועצה לחשו� מידע" חובת הסודיות מאוזנת בשיקול דעת יו146".מסוי�

 אלא א� הדגיש ,סולברג נמנע מלפתח סטנדרטי� כלשה�. פש המידעהמושפע בתורו מחוק חו
 נית� להצדיק את ההחלטה,  המידע שנחש�נוכח ול,ולאורה, שנקודת המוצא היא חיסיו� המידע

 147. או בסודות מסחריי�שלא לגלות את ש� המוסד או החברה מפאת חשש מפגיעה בנסייני�
 שאי� מדובר בהכרעה בקובעה, 2017הי שנת בקשה לדיו� נוס� נדחתה בידי הנשיאה חיות בשל

  148. לדיו� נוס�ראויהה

   דרישה לפרסו� דוח שנתי)ג(

המחייב רשות ציבורית לפרס� דוח ,  לחוק חופש המידע5העמותה עתרה להחיל את סעי� 

 א� שהמועצה שנהליי� דחה את הבקשה בקובעובית המשפט לענייני� מ. על המועצה, שנתי

 שכ� אי� מדובר ,"רשות ציבורית"היא אינה , א� שהיא גו� מבוקרממלאת תפקיד ציבורי ו

 בערעור 149".גו� לווייני"ומאפייניה זהי� למאפייניו של , על פי החוק" תאגיד שהוק� בחוק"ב

לחוק ) 8(2כעולה מסעי� , "תאגיד שהוק� בחוק"הסכי� השופט הנדל בקצרה שאי� מדובר ב

 
14037) ��ימנהלי (עת�מ   145�05�ר המועצה לניסויי� בבעלי "יו' העמותה למע� מדע מוסרי נ 12

 ).3.2.2015, פורס� בנבו (חיי�
  . לפסק דינו של השופט סולברג22–21' פס, 52ש "לעיל ה, האוניברסיטה העברית מ"עע  146
 עיכוב ביצוע שהשופט להלי� קדמה בקשת.  לפסק דינו של השופט סולברג25–23' פס, ש�  147

פורס�  (ע� מדע מוסריהעמותה למ' האוניברסיטה העברית נ 1704/15מ " ראו עע.דנציגר קיבל
  ).העמותה למע� מדע מוסריעניי� : להל�) (12.11.2015, בנבו

 לפסק דינה של 10' פס, האוניברסיטה העברית' העמותה למע� מדע מוסרי נ 6492/17מ "דנ  148
  ).25.12.2017, פורס� בנבו(הנשיאה חיות 

67654) ��ימנהלי (מ "עת  149�12�, לניסויי� בבעלי חיי�המועצה ' העמותה למע� מדע מוסרי נ 15
  ).27.9.2016, פורס� בנבו( לפסק דינה של השופטת פלפל 10–9' פס
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המוסמכת לפעול בתחומי המשפט הפרטי המועצה אינה אישיות משפטית : חופש המידע

. היא חלק ממשרד הבריאותואי� לה נכסי� או תקציב , היא אינה גו� עצמאי. והציבורי ג� יחד

  150. א� אי� חובה בפרסו� דוח שנתי,מגמת הפרסו� ראויה ורצויה

   פניה ישירה למוסדות להשכלה גבוהה)ד(

פנתה ,  על מוסדות להשכלה גבוההשהחיל את החוק,  לחוק חופש המידע10' לאור תיקו� מס

עמותת תנו לחיות לחיות במישרי� לשלוש אוניברסיטאות שעורכות ניסויי� בבעלי חיי� 

האחרונות דחו את הבקשה לאור צו עיכוב הביצוע בעניי� . בבקשה למידע על הניסויי�

 עתירה רחבת היק� לבית המשפט 2015 לפיכ� הוגשה בשנת 151.האוניברסיטה העברית

ואת חשיבות , מצד אחד, העותרת הדגישה את חשיבות הסוגיה של הניסויי�. י�נהלימני� לעניי

פגע יחלו� הזמ� שעה יוהתר, מצד אחר, המידע אודות הניסויי� לש� ביקורת ודיו� ציבורי

תגובת האוניברסיטאות הייתה ארוכה והטעימה שמדובר . הסעד המבוקשבאפקטיביות של 

המש� א� , 2015דיו� ראשו� נער� כבר בשנת .  צו עיכוב הביצוע לאור, תלויה ועומדתבסוגיה

ניתנה בשנת זו מייד אחרי ש. האוניברסיטה העברית בהמתנה להכרעה בעניי� הדיוני� עוכב

 כתבה , בפסק די� קצרצר,2018באפריל .  ביקשה תנו לחיות לחיות לחדש את ההליכי�,2017

העתירה מוצתה ושהבקשה להכרעה מוקדמת שנהליי� ממבית המשפט לענייני� השופטת לוי 

נדרשת : אינ� רלוונטיות משו� שנדחו שלא לגופ�נהליות שנתקפו בעתירה מההחלטות ה. מדי

  152.העתירה נמחקה.  אי� לפנות לבית המשפטובלעדיה,  לגופהנהלית עדכניתמהחלטה 

 52ו� ציינה שבישראל פועלי� כיתנו לחיות לחיות . גשה עתירת המש� הו2018 שלהיב

מוסדות ממשלתיי� , חברות מסחריות, לרבות מכוני� פרטיי�,  ניסויי� כאמורמוסדות שעורכי�

,  מצד אחדצוינו רגישות הנושא ומורכבותו. ומוסדות אקדמיי� שהמדינה משתתפת בתקצוב�

ולבסו� השיח הרטורי הרדוד שצמא ,  מצד אחרהתנהלות בעייתית במוסדות בנוגע לניסויי�

 חייבי� לדעת מה בדיוק נעשה בבעלי , מוצדקהואטע� שכדי להכריע א� ניסוי נ. לעובדות

כמה , כמה בעלי חיי� שימשו לניסויי�, לאיזו מטרה וא� נבחנו ברצינות חלופות, החיי�

. כיצד בוצעו הניסויי� בפועל ועוד שאלות מהותיות, הוחזקו והומתו בלי ששימשו למחקר

תי� בישראל הגופי� עיושל, יפת מידע אודות ניסויי�מקובלת חשנכתב שבשיטות משפט זרות 

 , לחוק הניסויי� ותכליתו22 העותרת גרסה שלפי לשו� סעי� .הנסייני� חושפי� מידע בעצמ�

 לגופי� ציבוריי� אחרי� ואינו מכוו�, הוא מכוו� למידע שהגיע למועצה לניסויי� מכוח תפקידה

אי� תחולה , כלומר. ע וכלליו הרגילי�שלגביה� חלי� חוק חופש המיד, שעורכי� ניסויי�

גור� הממלא תפקידו " שהגיע לידי" מדובר במידע אי�משו� ש, לחובת הסודיות של הסעי�

 
 לפסק דינו 2–1' פס, המועצה לניסויי� בבעלי חיי�' העמותה למע� מדע מוסרי נ 9811/16מ "עע  150

  ).7.12.2017, פורס� בנבו(של השופט הנדל 
  . לפסק דינו של השופט סולברג22–21' פס, 52ש "לעיל ה, האוניברסיטה העבריתמ "עע  151
06�23627) א"מנהלי ת(מ "עת  152�פורס�  (אוניברסיטת בר איל�' נ" תנו לחיות לחיות"עמותת  15

אי� זה מפתיע שג� מגדלי הש� הגבוהי� ביותר אינ� מעונייני� בשקיפות ). 23.4.2018, בנבו
 Alexa Capeloto, Private Status, Public Ties: University Foundations ראו. הנוגעת לענייניה�

and Freedom of Information Laws, 33 QUNNIPIAC L. REV. 339, 343–367 (2015).  
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 ,ולכ� נקודת המוצא היא גילוי, אלא במידע שיצרו האוניברסיטאות עצמ�, ח חוק הניסויי�ומכ

 .המש� יבוא 153.סיו�יולא ח

  יניי�סיכו� ב:  ניסויי� וחופש מידע בישראל.4

 ועוד יותר מכ� בתחו�, תי� קשה להליכה באופ� כלליעיחוק חופש המידע סולל שביל ארו� ול
, בה�הפגיעה בעלי החיי� אינ� מסוגלי� לבקש סעד ישיר כנגד , כידוע. הניסויי� בבעלי חיי�

 ד הגורמי� המבקשי� לרתו� את חוקאוממעטי� . פגיעהואפילו לא סעד עקי� בעד פרסו� ה
מדובר . ע באפיק המדובר והמוכני� לקרוא תיגר משפטי בשעת סירוב למסור מידעחופש המיד

  .אי� רווח כלכלי בדבר מנ�אוו, שלא למטרות רווחהפועלי� בגורמי� 
 בקשות המידע :המידע אינ� מבוטלי�חופש הישגי , אפילו בנקודת פתיחה עגומה זו

 אחדאפקט . ו� השקיפותמנוע בעל אפקט מרובע לקידמסתמנות כוהעתירות לבית המשפט 
 שעצ� הפנייה לבית המשפט מאל� את נציגי הניסוי להתייצב משפטית מאחורי הוא

אפקט . אפילו לפני הדיו�, מה שמוביל לא אחת למסירת מידע מסוי� בהסכמה, החלטותיה�
לרבות הסכמות ליצירת , בעזרת בית המשפט ובחסותו,  הגעה להסכמות במהל� הדיו�הוא שני

 רביעיאפקט . בקשות מידע, ולו חלקית,  פסיקה שקיבלההוא שלישיאפקט . קיפותמנגנוני ש
הבנת נציגי הניסוי שעי� הביקורת השיפוטית והציבורית עלולה להביט : נוגע לצפי ליטיגציה
מבט באתר , בהקשר זה. ושלפיכ� עליה� להגביר את שקיפות פעולת�, בה� בהמש� הדר�

, לרבות שמות הדוברי�, � מפורסמי� של דיוני� במועצההמועצה לניסויי� מגלה פרוטוקולי
ולאי� שיעור רב , דאו א� שהנתוני� בדוח כלליי� ומופשטי� מ154.ואפילו מעי� דוח שנתי
מבחינה כמותית ואיכותית יש ער� בדבר והתקדמות מאטימות , הנסתר על הגלוי בה�

  .אול� עדיי� רחוקה הדר�. לשקיפות

  טית ושינוי חקיקתיבקרה שיפו: מבט אל העתיד .ה

   מבוא.1

, מדעי וכדומה, רפואי, הפקת ידע חשוב חדש: חוק הניסויי� מאז� בי� שתי תכליות רחוקות

מנגנוני הפיקוח . מצד אחר,  בעלי חיי�כופה עלוצמצו� הסבל שתהלי� הפקת הידע , מצד אחד

יננו א. החלשי� מזה ומגמת ההסתרה מזה אינ� מאפשרי� להניח שתכליות החוק מושגות

יודעי� כמעט דבר על התכליות הקונקרטיות של הניסויי� בישראל וכיצד מבקשי� להשיג� 

מה עושי� וואיננו יודעי� אילו חלופות מחפשי� לפני ההחלטה לפגוע קשות בבעלי חיי� 

לא נית� להסתפק בפיקוח פנימי , מבחינה ערכית. במהלכו ואחריו, לצמצו� סבל� לפני הניסוי

אלא באלפי , שהרי אי� מדובר במחקר הכרו� בעיקר בקריאה וחשיבה, ובדוחות פנימיי�

  .ניסויי� שכוללי� פגיעות קשות במיליוני בעלי חיי� והמתת�

 
  .102ש "לעיל ה, אוניברסיטת בר איל�עניי�   153
 אתר משרד הבריאות"  על המועצה–ה לניסויי� בבעלי חיי� המועצ"משרד הבריאות   154

www.health.gov.il/Services/Committee/animax/Pages/default.aspx.   
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חשוב ? מה צפוי להתרחש, לא יוסתר מידע על פגיעות אכזריות בבעלי חיי�כלל במידה ש

ה מלאה של עול� כ� שאפילו בלימ, ניסויי� כאמור נעשי� ג� ובעיקר מחו� לישראל, להזכיר

, עשויה להיות מושגת בהפקת ידע חדש תועלת .הניסויי� בישראל לא תעצור את גלגלי הניסוי

שהעול� כולו מיישר קו ומאפשר שקיפות כ, ג� בעול� דמיוני אול� . ויומתויעונובעלי חיי� ו

ניעי� ניסויי� נערכי� לא רק ממ. מסופקני א� יעצרו הגלגלי�,  הניסויי� שנערכי�מלאה לגבי

הניסויי� , תמריצי� ממשיי�בהינת� . אקדמיי� ואחרי�, ג� ממניעי� נוספי�אלא , כלכליי�

. ולתמריצי� כאוקמו סביר להניח שי, גורמי� המעונייני� בעריכת ניסויי� ובהינת� ,יימשכו

 – א� א� הביקורת הציבורית והמשפטית נגד הניסויי� תגבר –לגמרי בעול� שקו� , כלומר

 שהחשיפה לא משמעוקו מחשבה זה .  המבקשי� להתמיד בניסויי�� יהיו אלוסביר שעדיי

בד בבד פירושו שבמצב אול�  . ולסבל�לכאב� של בעלי החיי�, תעצור את הניסויי� לגמרי

 –) הפקת ידע רפואי וכדומה(לבי� המטרה ) הסתרת המידע(ההתאמה בי� האמצעי , הקיי�

  .רחוקה ממלאה

 א� ,"אד�"חוקי היסוד מייצרי� זכויות יסוד ל. חרור המידעשפרק זה יציע שני רבדי� ל

שאי� לפגוע , נית� להציע. ג� לישויות אחרות, בהתאמה מחויבת, מבחני פסקת ההגבלה יפי�

רוח חוקתית לגבי בעלי חיי� אינה . בבעלי חיי� שלא לתכלית ראויה ושלא באופ� מידתי

סר מפורש ומחייב של בית המשפט אלא מ, חתרנות אקדמית של פעילי� למע� בעלי חיי�

הפרק יציע לבית המשפט כלי�  155.העליו� לגבי פרשנות האיסור להתעלל בבעלי חיי�

. לפגוע באינטרס מהותי שחוק הניסויי� מבקש לקד�פרשניי� שיקדמו את חופש המידע בלי 

חל� ,  הנורמטיבי יעלה פרמטרי� של סודיות וחשיפההרובד, ברוח מבחני פסקת ההגבלה

הרובד הפורמלי והמשלי� יקרא למחוקק . תפקות בטענה בעלמא על הצור� הכללי בסודיותהס

ולבתי המשפט לנקוט פרשנות המקדמת את , לתק� את חוק הניסויי� בהתא� לרובד הנורמטיבי

  .השקיפות ומסיגה את ההסתרה

  את חופש המידע על חשבו� חופש ההסתרה� קדשת  בית משפט פרשנות.2

  תבסיס הסודיו) א(

הפקת ידע רפואי ,  להבדיל מפיתוח נשק צבאי?מדוע בכלל נדרשת סודיות בענייני� כגו� דא

 את קידו� הרפואה תפוסקשה ל. אינה באה כדי לאפשר עליונות על אויב קיי� או פוטנציאלי

אולי , ראוי לחלוק ע� אחרי� בעול�, נית� לסבור,  ידע רפואי חשוב.כיתרו� אסטרטגי מול אויב

כמו המחשבה שניסויי� נערכי� מטעמי� ,  מחשבה זו תמימה156. כולול�א� ע� העו

  .אלטרואיסטיי�

.  חושפות שלושה סוגי� עיקריי� של טיעוני נסייני� בעד סודיותדהעתירות שנסקרו בפרק 

חשש כלכלי : הערכי� בבסיסו, לחוק הניסויי� 22אלו לכאורה הטיעוני� התומכי� בסעי� 

ש לפגיעה ביכולת המועצה והנסייני� לבצע את חש; וסודות מסחריי�מפגיעה בזכויות יוצרי� 

 
לעיל , "התעללות ראויה"הרדו	 ; 854–850' בעמ, 72ש "לעיל ה, מפעלי נופש חמת גדרעניי�   155

  .104–102' בעמ, 75ש "לעיל ה, Bendor & Dancig-Rosenberg; 154, 151' בעמ, 58ש "ה
  .96' פס, 102ש "לעיל ה, אוניברסיטת בר איל�עניי�   156



    אס	 הרדו	

  	"תש|  כההמשפט   138

� רחוקי� הסוגי שלושת .בפרטיות� ופגיעה  וחשש להטרדת הנסייני�;עבודת� השוטפת

   .מלהצדיק מגמת הסתרה כה רחבה ועמוקה

 לחוק הניסויי� אי� להחיל לגבי מוסדות ציבוריי� שעורכי� ניסויי� 22את סעי� , ראשית

 יר ולמנוע פרסו� מידע שחיוני להעשרת השיח והביקורתהוא אינו רישיו� להסת: בעצמ�

דוגמת בתי חולי� , גופי� שכפופי� בעצמ� לחוק חופש המידע. הציבוריי� והמשפטיי�

 ולא ,שיצרו את המידע, מכוני מחקר ממשלתיי� ומוסדות אקדמיי� מתוקצבי�, ממשלתיי�

בא עי� הס .לחוק הניסויי� 22 אינ� יכולי� להתחבא מאחורי סעי� –קיבלוהו מגור� אחר 

 לתת חופש פעולה מוחלט וחוסר אחריותיות מוחלט אי� הוא בא, לייעל את פיקוח המועצה

   157.לנסייני� שהמדינה מתקצבת

מוצע לבית המשפט לדו� בעתירות לפי חוק , 22במקרי� שבה� יש תחולה לסעי� , שנית

וק רת המחדל בחריבשא� . והמידע באהדה למבקשי המידע ובחשדנות כלפי מסתיריחופש 

ראוי כ� שככלל , ר המועצה יש לבקר" של יונהלימ את שיקול הדעת ה, הסתרההניסויי� היא

 אינו יכול נהלימ שיקול דעת . לפרס� פרמטרי� שחשיפת� לא תפגע במישרי� בניסוילהתיר

כפי שאי� למנות ראש בנק מוביל . ויש להביט בסירוב בחשדנות רבה ,להכשיר סרבנות גורפת

אי� להפקיר את זירת המידע על ניסויי� בידי ראש , קיפות של הבנקי�לאחראי כללי הש

   158.הנסייני�

ראוי לפתח קריטריוני� קונקרטיי� להפעלת שיקול הדעת , לאור החיי� והסבל שעל הפרק

 דרושי� .להבדיל מהסתפקות בדיבור על מתח� הכיבוד, לקראת בקרה אמיתית שלו, נהליהמ

פרשנות שיפוטית יכולה וצריכה לצמצ� את  159.שנית� לפתחקריטריוני� ענייניי� ושקופי� 

רק מידע שחשיפתו צפויה לפגוע בערכי� . ר המועצה למנוע חשיפת מידע"שיקול דעתו של יו

, ביתר המקרי�.  נית� שלא לפרס�–רק מידע שפרסומו מקי� חשש ממשי , המוגני� שלעיל

  .תכליתו של חוק חופש המידע תוביל לפרסו�

ניסוי מההתועלת הכספית , א� מידע על ניסויי� יתפרס�:  כלכלי נטואהו ו�אשרההחשש 

וזה כשלעצמו מטריד ,  חשש זה מסתמ� כרציני מכל החששות160.עלולה להיעל� או להצטמצ�

בעיקר תמי� לחשוב שעול� הניסויי� מבקש , כאמור. הבסיס העיקרי לסודיות הוא כס�: דאומ

 
הטריבונל הבריטי לחופש המידע דחה טענת חיסיו� של אוניברסיטת ניוקאסל בקובעו שהוראת   157

אינה חלה לגבי )  לחוק הניסויי� בישראל22' שדומה להוראת ס(החיסיו� בחוק הניסויי� הבריטי 
ובעלי התפקידי� , המידע על ניסויי� שנערכו באוניברסיטה נוצר בידיה. יוצר המידע ובעליו

לפיכ� נתקבלה . ק בניסויי� עשו כ� במסגרת עבודת� ומכוח תפקידיה� באוניברסיטהשנטלו חל
 Case No. EA 2010/0064 British Union for the Abolition of: הבקשה לפי חוק חופש המידע

Vivisection v. Newcastle University, sec. 51–61 UKFTT 525 (GRC) (2010).  
שלפיה מי ,  הבהיר את עמדת היוע� המשפטי לממשלה27.7.2014מכתב ממשרד המשפטי� מיו�   158

: כנהוג במדינות שונות בעול�, שצרי� לעמוד בראשות המועצה לניסויי� הוא שופט בדימוס
גלי , אבי ישראלי ממשרד הבריאות' לפרופ, נציגת משרד המשפטי�, אייזינגר� מכתב מעירי� ענבר

  ).27.7.2014( ממשרד המדע והטכנולוגיה ר יוסי כליפא"דוידסו� ממשרד הגנת הסביבה וד
, ויתור"אס	 הרדו	 : השוו לקריאה לפיתוח הביקורת על הכרעות מינהליות בזירה הפלילית  159

צמצו� הכוח המנהלי והגברת הביקורת , שחרור חסמי� בסדר הדי� הפלילי: �"בג, הידברות
  ). עתיד להתפרס� (ספר רובינשטיי�" השיפוטית

  .481' בעמ, 47ש "לעיל ה, Eisen השוו. 101–95' פס, ש�  160



  : חופש הביטוי נגד חופש העינוי, חופש המידע נגד חופש ההסתרה  
 מאחורי דלתות המעבדהניסויי� בבעלי חיי�   

139  

מניע כספי של מצד אחד , מנ�או.  בתעשייה זו מניע מרכזי ג�הואכס� . לקד� את האנושות

העוסקי� בתחו� אינו מאיי� את התועלת המחקרית והרפואית שהאד� יכול לקצור מהפקת 

ההישענות על חשש זה מנפצת את הרומנטיזציה הציבורית שעוטפת את עול� , מצד אחר .הידע

 שרוב הניסויי� היו שגרסו. בהזכירה את המעורבות העמוקה של כס� בתהלי�, הניסויי�

 161.מחקריי� רפואיי� או אינ� נערכי� למע� אינטרסי� ו,� למע� אינטרסי� מסחריי�מנוהלי

 של מוצרי� לצור� דה שוק נלווהציול, תעשיית הניסויי� מוציאה תחת ידה שפע מוצרי מסחר

ניסויי� " הכותרת 162.וכמוב� לוביז� חזק והוצאת ש� רע למתנגדי� לניסויי�, הניסויי�

  163.רבימכוללת ג� מחקרי� שמטרת� השאת רווח " י�רפואי

עוד� רומנטיי� הרבה פחות מצמצו� , לבד מכס�, לא למותר לציי� שג� מניעי� נוספי�

למשל קידו� אקדמי הוא בבירור מניע חזק . ורחוקי� מלשק� אלטרואיז�, החולי האנושי

להשתמש בתקציב נעשי� משו� שעל המוסד או החוקר שוני� מחקרי� . באקדמיהנסייני� ל

להישארות בה ,  ומפני שחברי אקדמיה מחויבי� לחקור כתנאי לקבלה לעבודה164שנית� לה�

 לו מטרת הניסוי היחידה 166.המחקר הוא במידה רבה מכשיר רווחה אישיו 165,ולקידו� בה

, שקיפות ודאי הייתה מקדמת את הצלחת הפיתוח, ללא מטרת רווח, הייתה הפקת תרופה לאד�

  167.דוגמת קוד פתוח, יי� מתעניינות נוספותבחשיפתו לעינ

, הפרעה לעבודה השוטפת של המועצה והנסייני�,  שהוזכר כסיבה להסתרההחשש השני

 169.תי� א� מקושט בטיעו� בדבר פגיעה בחופש האקדמיעי של168,טיעו� סתמי, ערטילאי הוא

ל מידע כיצד פרסו� בדיעבד ש? ביצוע העבודה השוטפתל שקיפות מידע מפריעה הא� תמיד

א� שנית� להבי� חוסר חדווה ?  מפריע לעבודה השוטפת–נאס� ונשמר , שממילא קיי�

 ובוודאי אי� לעצור בשמו את ,"הפרעה"אי� לכנותו , באפשור ביקורת משפטית ציבורית

יש לעודדה , דמוקרטיתה ביקורת ציבורית מצויה בליבת השיטה 170. בנושא כה חשובהביקורת

  171.שהיא למגינת לב� של המבוקרי�והיא ראויה ורצויה ג� כ

 
  .359, 342' בעמ, 4ש "לעיל ה, לוי ולוי  161
162  Kniaz ,782' בעמ, 120ש "לעיל ה.  
  .94, 73–70' בעמ, 4ש "לעיל ה, גרסינ  163
יש כס	 למחקרי� . רק מחסור במוחות, רוש כתב שמחסור בכס	 לא היה מעול� במאבק בסרט�  164

 .24, 16' בעמ, 4ש "לעיל ה,  רושראו. ולכ� יש הכרח למצוא דרכי� לבזבז אותו
המקצוענות של החינו� " רו� שפירא ראו. לרבות המשפט, כ� ג� בתחומי� אחרי באקדמיה  165

הערות על העבר והעתיד של "אייל � אור� גזל; )2002 (292–291, 263 יז מחקרי משפט" המשפטי
מה "גיא זיידמ� ; )2007 (680, 661 כג מחקרי משפט" הניתוח הכלכלי של המשפט בישראל

 ).2017 (1522, 1507–1506, 1447 יט משפט ועסקי�" ?עושי� המרצי� כשה� אינ� מלמדי�
על אובד� הדר� של מדדי ההצלחה במבחני ההסמכה ללשכת עורכי : מבח� אמריקני"אס	 הרדו	   166

 ).לא פורס�" (הדי� ובאקדמיה הישראלית למשפט
  .96' פס, 102ש "עיל הל, אוניברסיטת בר איל�עניי�   167
  .87, 72' פס, ראו ש�. לא בכדי מועלה נימוק זה באופ� כללי  168
169  Eisen ,102ש "לעיל ה, אוניברסיטת בר איל� עניי�  ראולביקורת חדה. 481' בעמ, 47ש "לעיל ה ,

  .85–73' פס
  .94–86, 79–74' פס, ש�  170
 לפסק דינו של המשנה לנשיאה 11'  פס,משרד החינו�' התנועה לחופש המידע נ 1245/12מ "עע  171

  ).23.8.2012, פורס� בנבו( ריבלי�
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נו אי, הטרדת הנסייני� ופגיעה בפרטיות�,  שהועלה כסיבה להסתרההחשש השלישי

חשש שמוסר המידע יחווה פגיעה פיזית בו או בהינת� נקבע שאחר בעניי� , אומנ� 172.מבוסס

   .אול� אי� חשש ממשי כזה בענייננו 173.למסור את המידעיחויב הוא לא , בביטחונופגיעה 

 לפגוע ה יכולה ולפיכ� חשיפתו אינ,חלק ניכר מהמידע אינו קשור לזהות הנסייני�, ראשית

   174.בה�

מדוע יחשוש הנסיי� לעמוד , א� הניסויי� תורמי� לקידו� הרפואה האנושית, שנית

 מהתמריצי� העיקריי� הואהרי קרדיט אקדמי ? מדוע ה� מנסי� ומתביישי� 175?מאחוריה�

בהינת� שאקדמאי�  176. והמוסד עצמ� מפרסמי� את דבר המחקרולא אחת החוקר, למחקר

א�  היאוכל מתקפה שספגו , שכתבו ותמכו בניסויי� בריש גלי, מובילי� ה� נסייני� ידועי�

ד המקרי� אונדירי� מ.  ברי שמדובר בחשש סרק– היוצאת נגד עמדת� ,ביקורת מילולית

.  יודעי� מי הנסייני�–על החוק וממילא נית� להניח שגורמי� המוכני� לעבור , האחרי�

, ג� ביוזמת�, שמות נסייני� ומעשיה� ידועי� ומפורסמי� בלי חשש, דאובמקרי� רבי� מ

איני בטוח שנבו� לעתור לפרסו� ,  יודגש177.נוספי�בכתב עת מדעי ובמקומות , באתר המוסד

רה כזו הרי שעתי, א� שאיני רואה סיבה טובה למנוע את פרסו� שמותיה�. שמות נסייני�

ולא כלפי , עלולה לייצר תחושת לח� על הנסייני� וכתוצאה סימפטיה שיפוטית דווקא כלפיה�

  178.בעלי החיי� החפי� שאליה� ה� מתאכזרי�

 תי� במרשתת וברשתעימנ� עולות לאושנאה ואיחולי רע , תגוביות סלידה, שלישית

אמירות קשות עולות . ודאול� אי� בכ� ייח. החברתית כלפי המעורבי� בניסויי� בבעלי חיי�

בתעשיית , מצד גורמי� מסוימי� המבקשי� להג� על בעלי חיי� ג� בתעשיית המזו� מהחי

מצד התומכי� בתעשיות והסולדי� מפעילי� למע� בעלי ,  א� מהעבר השניכ�. האופנה ועוד

אמירות . רדידות ואיומי� אינ� נחלתו הבלעדית של שיח העוסק בבעלי חיי�, כיעור. חיי�

 
למשל איכות , תחומי� אחרי�טיעוני סרק בדבר פגיעה בפרטיות הועלו ג� בתשובות לעתירות ב  172

המשרד לאיכות ' מ נ"נקניק נהריה בשר זוגלובק בע 588/02) 'חימנהלי (עת�מ ; הסביבה
�ימנהלי (עת�מ ; )8.12.2002, פורס� בנבו( לפסק דינו של השופט גינת 5' פס, הסביבה� (

59643�11�פסק דינו  ל50–35' פס, המשרד להגנת הסביבה' מ נ" עיד� ייצור ופיתוח בע–בר  15
  ).19.9.2016, פורס� בנבו(של השופט דראל 

 21' פס, אביב והמרכז�הלשכה לסיוע משפטי מחוז תל' יחזקאל נ 1096/08) א" תמנהלי(מ "עת  173
  ).18.5.2008, פורס� בנבו(לפסק דינה של השופטת רונ� 

 מבחינת בית המשפט המחוזי לערעורי� מצפו� קרולינה הכריע שסוג המידע המבוקש הוא מכריע  174
 .S.E.T.A. UNC-CH v. William D ראו. שאינו עולה בכל מקרה, החשש לפגיעה בנסייני�

Huffines, M.D., Chairman of the Institutional Animal Care and Use Committee, of The 
University of North Carolina at Chapel Hill, 101 N.C. App. 292, 295–296 (1991) .  

וא� , אי� מה לחשוש מפרסומו,  לקביעה שלפיה א� בית המשפט יגלה שנער� הלי� תקי�השוו  175
 3' פס, 167) 4(ד סב"פ, עוז 'אוניברסיטת חיפה נ 844/06� "בג: אי� להסתירו, לה שבוצע עווליג

  ).2008(לפסק דינה של השופטת נאור 
  . 38–37' פס, 102ש "לעיל ה, אוניברסיטת בר איל�עניי�   176
  .בפרק ז לעתירה צוי� שמחו� לישראל מידע שכזה מפורס� בשגרה. פרק ו, ש�  177
לדחיית עתירה לגלות חומר על חקירה פלילית של מעורבי� , השוו לזירת איכות הסביבה  178

�ילי מנה(מ "עת: בלי אינטרס אישי לגיטימי ניכר בגילוי המידע, במפגעי� סביבתיי�� (  
45064�05�  ).16.7.2015, פורס� בנבו (המשרד להגנת הסביבה' צוקר נ 14
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אישי , מגדרי, עדתי, דתי, חינוכי, ערכי, חברתי, פוליטי: שות ופוגעניות עולות בכל שיחק

קיימי� כלי� להתמודד ע� אמירות .  אול� חשש מה� אינו מצדיק הסתרת מידע179.וכדומה

 פרסו� תמונות של נסייני� חשוב לעירור שיח על תוק� 180.הרעדוגמת לשו� , קשות מסוימות

? מדוע הצור� בסודיות, נהנות מהגנה וחסות ממשלתית לותיה� הואיל ופעו.פעולותיה�

 פעילי� מיליטנטיי� בגי� סיכו� היפותטי למעשי� האומנ� נדרשת השתקה כדי להג� מפני

 מדוע שלא להשתמש במבח� הסתברותי המבקש ודאות 181?שממילא מוגדרי� כפליליי�

ות בעניי� זה עשירה  הספר182?קרובה לפגיעה בער� מוג� בטר� שוללי� את חופש הביטוי

ושרק , וככלל מציעה שנקודת המוצא בהסדרת ביטוי היא חופש הביטוי, בהקשרי� אחרי�

 מעבר . המציאות אינה מבססת אפילו סיכו� קל בענייננו183.סיכו� כבד מצדיק סטייה ממנה

הנה  184,תחושתו הרגשית כולל ג� את "ביטחונו ושלומו של אד�" לפיה  פרשנות,לכ�

בת הסמכות להסתיר כדי להג� על בעל תפקיד ציבורי מפני ביקורת הנה מהל� הרח. מופרכת

ככל שביקורת כזו תגיע לכדי פגיעה העלבת עובד . העומד בסתירה לתכליות חופש המידע

 נית� יהיה לשקול העמדה לדי� 185,עבירה קלה הנושאת עונש מרבי של חצי שנת מאסר, ציבור

נית� יהיה להגיש תובענה נזיקית או קובלנה , ככל שהביקורת תכלול לשו� הרע. בגינה

 אי� זה מצדיק 187.נית� יהיה לפעול להסרת המידע מהרשת בדיעבד,  במקביל186.פרטית

א� נחסו� כל מידע שעלול לגרו� להעלבת עובד ציבור או ללשו� . חסימה מוחלטת מראש

.  חשובבמהרה נישאר ללא מידע ציבורי, או להבדיל לשיח מכוער ברשת החברתית, הרע

לנסייני� למיניה� אי� בהקשר זה עדיפות נורמטיבית על שפע עובדי ציבור שמבוקרי� 

  .ובוודאי היו שמחי� שמידע אודות עבודת� וזהות� היה נותר חסוי, בחריפות ברשת

 
של קר� כצנלסו� חוש	 תמונה קשה על השיח הישראלי כלפי כמעט כל " מדד השנאה"בישראל   179

מדע� , דוקינס' פרופ. /http://hasata.berl.co.il: סוג אוכלוסיה וגור� שנית� להעלות על הדעת
איומי� וקללות , "איחולי�"פרס� מכתבי ,  ומפורס� ג� בכתיבה על אתאיז�המתמחה באבולוציה

 .www.youtube ;)2006 (6 פרק האשליה הגדולה של הדת? יש אלוהי�רד דוקינס 'ריצ: שקיבל
com/watch?v=gW7607YiBso&feature=youtu.be.  

09�11289) א"שלו� ת(א "ת: אמירות חריפות של טבעוני נגד רפת�  180�פורס�  (קור�' נאשרי  13
שלו�  (מ"תא: אמירות חריפות נגד קידו� תרבות של פגיעה מינית בנשי�). 27.10.2014, בנבו

12�42103 )'נת�  ).4.11.2014, פורס� בנבו (ו�'פרז' מילמ� נ 10
181  Clark ,335–334' בעמ, 43ש "לעיל ה.  
  ).1989 (631–630, 617) 4(ד מב"פ, הצנזור הצבאי הראשי'  נשניצר 680/88� "בג  182
אלו� ; )1999 (35–30, 29ל משפטי� " הסדרת חופש הביטוי בחברה מקוטבת"אייל בנבנישתי   183

חשיבה : 'אפשרות ההתממשות של נזק'עבירות המגבילות את חופש הביטוי ומבח� "הראל 
  ).1999 (71–70, 69 ל משפטי�" מחודשת

43552) ��יהלי מנ(עת�מ   184�04�  .105, 99' פס, 140ש "לעיל ה, 11.4.2019 מיו� 16
  . לחוק העונשי�288 'ס  185
  .1965–ה"התשכ,  לחוק איסור לשו� הרע8–6 'ס  186
חוק זה יעיל . 2017–ז"התשע, חוק סמכויות לש� מניעת ביצוע עבירות באמצעות אתר אינטרנט  187

מפעילי  5739/18 א" ראו ע;במיוחד להתמודד ע� תוכ� שאיש אינו מוכ� לעמוד מאחוריו בגלוי
  ).15.10.2018, פורס� בנבו (מדינת ישראל'  נwww.oligarchescorts.com האתר
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אי� , מוכרי פרוות וכדומה, שוחטי�, לולני�, בעבר קל לאתר רפתני�כיו� הא� ש, רביעית

במקרי� רבי� הסתיימו הפגנות של פעילי� , א� כבר.  בידי פעילי�בישראל תופעה של תקיפת�

  188.למע� בעלי חיי� בתקיפת אחרי� אות�

יש כוח כלכלי ואינטרס להגברת , בעלי חיי�אחרי� המתפרנסי� מניצול כמו ל, לנסייני�

מנ� קיימי� אוא�  189.המלחמה המשפטית הפלילית בפעילות החברתית למע� בעלי חיי�

כס� , דומה שה� כס�,  רציניי� להיק� המבהיל של הסתרת ניסויי� בישראלשלושה נימוקי�

 הבנה שמידע מלא על הנעשה יוביל היאשהסיבה האמיתית להסתרה , נית� א� להציע. וכס�

אלא ג� ,  שקיפות תפגע בכס� לא רק במוב� הסודות המסחריי�190.להתנגדות ולפגיעה כלכלית

� יבינו את המחיר האדיר שמשלמי� בעלי חיי� כשצרכני, בפגיעה באטרקטיביות של השוק

  .תכלית ראויהאול� עמעו� המעשי� וטשטוש הצרכני� רחוקי� מלהוות . בכאב וסבל

  פרמטרי� של סודיות – 22פרשנות תכליתית מצמצמת לסעי� : שיקולי בית המשפט) ב(

מנ� או סתרהמי שסבור שה. רכי הוראהצוכניסויי� ל, ניסויי� שוני� מטיב� אינ� סודיי� כלל

יש לשוב לחששות . עליו לחשוב על אמצעי שפגיעתו פחותה, בניסויי� מסוימי�נחוצה 

  . ועדיי� לחשו� מידע,שנסקרו לעיל ולבחו� כיצד נית� לצמצ�

החשש . לפחות כשמדובר בפרסו� בדיעבד, החשש לפגיעה בעבודה השוטפת אינו משכנע

א� ככל שיעלה חשש קונקרטי לשלו� , להטרדת נסייני� ולפגיעה בפרטיות� אינו מבוסס

תו� הסתפקות בפרסו� ש� , נית� להימנע מחשיפת שמותיה� בהקשרי� מסוימי�, נסייני�

מחאות , הפגנותהרי ש, ונדליז� ומתקיפות פיזיותו להבדיל מ191.המוסד שער� את הניסוי

 חפות בש� החמלה ונגד כוחנות ואלימות כלפי ישויותנגד מוסד ערכי �חברתיות וחר� כלכלי

מוסד . דמוקרטיה במיטבה, אלא בחירה של אזרח מיודע, "הטרדה"וחסרות אוני� אינ� 

עול� שכופה פגיעות קשות על , שיסבול מאלו יוכל לבחור להפסיק ליטול חלק בעול� הניסויי�

  . א� לרוב אינו כופה על אנשי� את העיסוק בו,בעלי חיי�

סוגי� . ויסות המידע המשוחרר לציבוראת החשש העיקרי והכלכלי נית� לצמצ� באמצעות 

הנוסחה , דוגמת ההרכב הכימי של תרופה מנוסה, שוני� של מידע מגלמי� את ליבת החשש

 אי� זה ו,אול� דומה שזהו החריג. המדעית שבה השתמשו או משהו בניסוי שיחשו� מידע כזה

עלי החיי� לפני תנאי החיי� של ב: שורת פרמטרי� ארוכה אינה ניתנת להסתרה מוצדקת. הכלל

 
 – 13חדשות " הותקפו פעילי זכויות בעלי חיי� בהפגנה נגד משלוחי עגלי�"ניק קוליוחי�   188

 10tv.nana10.co.il/Article/?ArticleID=1166817 ;Rotter )30.12.2015( 10ערו� תוכניות 
)14.2.2017 (rotter.net/forum/scoops1/382619.shtml ; פעילי ": על האש"קטטה ב"מור שמעוני

 /news.walla.co.il) 7.5.2014(  חדשות– NEWS!וואלה" א"פגרי� בת" צלו"בעלי חיי� 
item/2743913.  

189  Lee Hall, Disaggregating the Scare Rom the Greens, 33 VT. L. REV. 689, 690–694 (2009) .  
  .341–340' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש  190
 לפסק דינו של השופט סולברג 52–23' פס, האוניברסיטה העבריתבתגובת המשיבי� בעניי�   191

פורט שבמדינות שונות כנורווגיה ושבדיה חופש המידע מאפשר ). 18.7.2017 ,ורס� בנבופ(
רמת הסבל , מספר בעלי החיי�, מטרת הניסוי, לרבות ש� המוסד, להשיג מידע עשיר על ניסויי�

  .וגורל בעלי החיי�
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חיי� לאחר התוצאותיו והנעשה בבעלי , מהל� הניסוי, מטרתו הקונקרטית של הניסוי, הניסוי

  . אפרט192.מכ�

קשה לשער , מצד אחד? מדוע שלא לחשו� את תנאי החיי� של בעלי החיי� מחו� לניסוי

, בלבד ראוי להביט בניסוי אי� זה נכו� ואי� זה,  מצד אחר193.שקיי� סוד מסחרי בנושא זה

, להבדיל מחיי� שלמי� של סבל, כאילו היה הסבל היחיד שכפה האד� על בעל החיי� במעבדה

 א� שיש הנוטי� לגמד אפילו את 194.תי� אחריועימההולדה ועד ההחזקה שלפני הניסוי ול

  הניסוי עצמו הוא רק שלב במסכת ייסורי� ארוכה, ככלל195,סבל� של בעלי החיי� בניסוי

  196.ונוראה

חינו� "איני מכוו� ל? וע שלא להכריז על מטרת העל הקונקרטית של הניסוימד, בדומה

, מטרות מופשטות מדי לביקורת משפטית או ציבורית, "קידו� הידע הרפואי"או ל" והוראה

ייתכ� . דוגמת השגת תרופה לסוג סרט� מסוי� או לצינו� כרוני,  קונקרטיותאלא למטרות

מצדיק דבר  ספק א� ה�א, בדבר שאיפותיה�עסקיי� שהנסייני� אינ� רוצי� ליידע מתחרי� 

  .הסתרה

ההכרזה על מטרת הניסוי מראש פירושה האפשרי הכרזה משתמעת על כישלו� הניסוי 

 אוס� כישלונות עלול 197.ועדי� לציבור לדעת, את הכישלו� עדי� לנכשל להסתיר .בהמש�

 
חופש חיי� לפי חוק  יורק נעתר לבקשת ארגו� להגנת בעלי�בית המשפט העליו� של מדינת ניו  192

חיי� שהוגשו לוועדה הפנימית של  המידע האמריקני לעיי� בבקשות לאישור ניסויי� בבעלי
דוגמת תנאי ההחזקה של בעלי , בהטעמה שהמידע שמבוקש, בי� שאושרו ובי� שנדחו, המוסד

 American Society for the: אינו כולל פירוט שחשיפתו תפגע בסוד מסחרי, החיי� במעבדה
Prevention of Cruelty to Animals v. Board of Trustees of the State University of New York, 

147 N.Y. Misc. 2d 847, 853–854 (2009).  
שעל הרשות  בחשבו� להביאג� מבחינה מסחרית גופי� מסחריי� שעובדי� ע� הרשות צריכי�   193

 .438' בעמ, 5ש "לעיל ה,  סומרראו. מוטלת חובת גילוי בחוק
שינויי� . שובטו ושונו גנטית בעלי חיי� במאמ� שידמו תגובה אנושית לגירוי, במעבדות גודלו  194

חלק� . מרבית בעלי החיי� סובלי� וכואבי� בתהלי�. גנטיי� אלו עלולי� לגרו� עיוותי� ומחלות
ככלל ה� מרותקי� לכלובי� קטני� . דידות ועודב, דיכאו�, שעמו� עמוק, פחד, ג� חווה סבל רגשי

לחוות אינטראקציה חברתית משמעותית ולחוות , אינ� יכולי� לנהוג בטבעיות, כמעט כל חייה�
חלק מבעלי החיי� יכול . צאצאי� מופרדי� מאימהות כדבר שבשגרה. אור שמש ואוויר פתוח

  .214–207' בעמ, 41ש "הלעיל , Rishellראו . לזכור חוויות סבל ולפחד לקראת חזרת�
הפילוסופיה שלו שיקפה הל� . הפילוסו	 דקארט תיאר חיות כמכונות כמו שעוני� חסרי תבונה  195

, א	 שפילוסופיה זו נדחתה. רוח שליווה את הגידול בוויויסקציה באירופה במאה השבע עשרה
–895' בעמ, 42ש "לעיל ה, Schrengohstראו . אב של בעלי חיי�שרידיה מתבטאי� בגימוד הכ

896.  
 .49' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש  196
גורסת , ווני�על מרכיביה ונסמכיה המג, המשגשגת והעשירה, תעשיית הניסויי� הענקית  197

האד� אלכס צפרירי ; שהניסויי� מקדמי� בהצלחה מציאת פתרונות רפואיי� למזור האנושי
אול� קיימות ג� דעות נוגדות באשר לתועלת ). 2013 ( ניסויי� מדעי� בבעלי חיי�–והחיה 

לאחר שכתב שהשימוש היחיד בבעלי חיי� שלא נית� לפטור , למשל. המופקת מניסויי� כאלו
בח� , א חיוני נוגע לניסויי� בבעלי חיי� המבקשי� להשיג ידע על בריאות האד�בקלות כל

פראנסיו� ומצא שהנתוני� המופקי� מניסויי� לעיתי� קרובות בלתי מהימני� ושבמקרי� רבי� 
' בעמ, 96ש "לעיל ה, Francione, The Use of Nonhuman Animals; הובילו לפגיעות באנשי�

 מהתרופות שמאושרות לאחר ניסויי� בבעלי חיי� כושלות להגיע 92%�רדא� כתב ש. 243–242
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עשויות לעורר , ננקבומרגע ש, מטרות מסוימות, פרט לכ�.  הביקורת הציבוריתלהגביר את

 מגמה 198,למשל מדע בסיסי או חזרה על ניסויי� שנעשו במקומות אחרי�כ�  .ביקורת ציבורית

להפיק תרופה מתחרה לתרופה קיימת שעובדת היטב או ניסוי פסיכולוגי שקשה לראות כיצד 

נוק הופרד קו� רזוס תי" א� המגבת וא� התיל"בניסוי המפורס�  .הידע שיפיק יתרו� לאנושות

האחת מחוטי תיל הכילה בקבוק . מאמו והוש� בכלוב ע� שתי בובות דמויות קופת רזוס בוגרת

הכל במגמה לברר ע� מי יבחר התינוק לבלות את רוב . האחת מספוג ר� צופתה במגבת, חלב

בלי , נקשרו חזירי� ונשרפו,  כדי ללמוד א� אנשי� שספגו כוויה מאבדי� תיאבו�199.הזמ�

   200. הותרו ללא טיפול כמה ימי� תו� צפייה בתיאבו� שלה�ואז, משכ� כאבי�

 ניסויי� רבי� שהסבו כאבי� קשי� לבעלי חיי� מלכתחילה 201. מיותרי�רבי� ה�ניסויי� 

,  ניסויי� אחרי�.נעדרו סיכוי כלשהו להשגת טובות הנאה ממשיות לאד� או לבעלי חיי�

מבקשי� לייצר תחלי� למוצר , ותשכוללי� הסבת סבל קשה ואכזרית במיוחד כמו ניסויי רעיל

ואפילו נסייני� הודו , אות� שאלות נחקרות באות� אופני�,  ולא אחת,שכבר קיי� בשוק

מי שסבור שהמטרה מקדשת את האמצעי� ושמטרות  202.שניסויי� רבי� אינ� ראויי�

עליו לנקוב במדויק במטרה החשובה כדי לאפשר לאלו , מסויימות מצדיקות ניסויי� אכזריי�

אלא ג� , לא רק כדי לבקר את המטרהחיוני  עניי� זה. סבורי� אחרת לערו� בנושא דיו� מושכלה

 
והציג דוגמאות רבות לתרופות שאושרו לשימוש , יעילות לאד��בטיחות או אי�לשוק בגי� אי

, 42ש "הלעיל , Radan ראו. בילו לאפקט הפו� על מטופלי�אנושי בעקבות ניסויי� בחיות שהו
א	 שתוצריה� הובילו , לי כתבה שניסויי� בחיות זוכי� לחסות ממשלתית. 537–535' בעמ

וההתנגדות לניסויי� באה ג� ממדעני� שסבורי� שהניסויי� אינ� חיזוי , לפגיעות קשות באנשי�
הצביעה על תוצאות , וגיי� בי� אנשי� לחיותהיא הטעימה את ההבדלי� הפיזיול. טוב לאנשי�

מפוקפקות בחקר הסרט� באמצעות ניסויי� בעכברי� וציינה שחיות מעבדה עוברות הרביה 
 Lee, The Animal Welfare Actראו . שפירושה פחות גיוו� גנטי שפירושו השפעה על תוצר הניסוי

at Fifty ,כתבה רישל שבמאה העשרי� הניסויי� 2018בשנת . 219–217' בעמ, 43ש "לעיל ה 
עיכבו פיתוחי , הובילו להיסקי� שגויי�, בבעלי חיי� הובילו ליותר נזק לאנשי� מאשר הועילו

ראש המכו� הלאומי לחקר הסרט� הסביר שההיסטוריה . תרופות וא	 הובילו למות מטופלי� רבי�
עשרות שני� מצליחי� לרפא סרט� . יסטוריה של ריפוי סרט� אצל עכברי�של חקר הסרט� היא הה

. וכלל לא התקרבו למציאת תרופה במהל� עשורי�, א� זה פשוט לא עובד לגבי אנשי�, אצל�
מדע� בכיר בחקר הסרט� העיד בקונגרס . אחוז האוכלוסיה שמת מסרט� כל שנה דווקא גדל

מחקרי סרט� . דמות אחת במניעת סרט� או בטיפול בושהניסויי� בבעלי חיי� לא הפיקו ולו התק
ניסויי רעילות . בבעלי חיי� הובילו למות מטופלי� אנושיי� ותרמו לכישלו� במציאת תרופה

ניסויי רעילות בבעלי חיי� מנבאי� ; כושלי� לחזות תגובות אנושיות ומסוכני� לבריאות האד�
. 228–224' בעמ, 41ש "לעיל ה, Rishell ראו. בהצלחה רעילות באנשי� רק ברבע מהמקרי�

שאי� לי כלי� לערו� , שאלת התועלת מורכבת מאוד וגוררת דיו� מקצועי שאינו משפטי, כמוב�
מוטב שיעשיר ידיעותיו בתחו� , מי שסבור שלשאלה זו חשיבות רבה; ואי� לקוראי� כלי� לבחו�

  .ביקורתיבאופ� עצמאי ו
, Francione, The Use of Nonhuman Animals ראו. פראנסיו� כתב שקשה להצדיק ניסויי� חוזרי�  198

 .244' בעמ, 96ש "לעיל ה
הארלו היה אחראי למגוו� ניסויי� . ניסוי זה נער� בידי הפסיכולוג הנסיי� הארי הארלו ואשתו  199

  .38–37' בעמ, 4ש "לעיל ה,  רושראו. ולוגיי� אכזריי� בקופי�פסיכ
200  Leslie ,127–126' בעמ, 43ש "לעיל ה.  
201  Vanderau ,735' בעמ, 106ש "לעיל ה.  
  .107–106, 88–85, 68' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר  202
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ייתכ� שנית� ,  אפילו א� נטע� שהניסוי הכרחי203.חיפוש ממשי אחר חלופה לניסויצור� ל

. תפיסת ניסוי כמוצדק אינה מצדיקה את הסתרתו, לפיכ� 204.לצמצ� את הכאב בדרכי� שונות

למשל א� משתמשי� בהרדמה מלאה או ,  לבחו� כמה באמת מצמצמי� כלי הכרחיהואמידע 

תי� מוסתרי� השקרי� עי ל205.מיתרי הקול של בעל החיי� הסובלשפשוט חותכי� את 

  206. אינו מבוצעאלחושכש לדוגמה, והחריגות

שיטות ניסוי רבות אינ� חדשניות . ג� מהל� הניסוי עצמו אינו בהכרח בגדר סוד מסחרי

בבליעה , בריסוס, החדרת חומרי� לגופ� של בעלי חיי� בהזרקה. הסתרת�וקשה להצדיק את 

 כל . המתחרי� יודעי� עליה ומנהיגי� אותה ממילא. אינה שיטת מחקר סודית–וכדומה כפויה 

, כניסיונות בריחה והתחמקות,  תגובות בעלי החיי� לנסייני�207. ואחרי� אינ� סודות מסחראלו

פרסו� בטבלה של סוגי .  אינ� סוד מסחרי–ווית וקולות כאב ע, כפרפור, ותגובותיה� לחומרי�

אפילו פירוט מדעי . בעלי חיי� ושל דרגות כאב מכבס מעשי� קשי� לכדי ניסוח מדעי יבש

" דעיכה", "גירוי שלילי "208,"עקה"נוטה לגמד את הפגיעות תו� שימוש במלי� כמו 

ונית� להניח ,  לשיח הציבורי תיאור מדעי יבש של מדרגות כאב אינו מספיק209".הימנעות"ו

" כאב"כמו ג� המלי� ,  אול� אפילו תיאור מילולי מפורט210.שהנסייני� עצמ� מפרטי� יותר

 
סינגר כתב שאי� שו� דבר קדוש . 345' בעמ, 4ש "לעיל ה, לוי ולוי; 277' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש  203

א� פשוט איננו משקיעי� , יש מחלות רבות שאנו יודעי� לרפא. בזכות להתחקות אחרי ידע נוס	
� כתב שניסויי� בחיות ה� יקרי� פראנסיו. 127–126' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגרראו . בכ� משאבי�

לדוגמה , ונית� לסבור שאילו היה הכס	 מושקע באפיקי� אחרי� היה מוביל לתוצאות טובות יותר
 Francione, The Use of Nonhumanראו . ניסויי� קליניי� או חינו� הציבור לגבי מחלות מסוימות

Animals ,כתבה לי שאי� מחלוקת שניסויי� הכרחיי� 2016בשנת . 243' בעמ, 96ש "לעיל ה 
במקו� . א� השאלה היא כיצד לערו� אות� וא� בעלי חיי� צריכי� להיות מעורבי�, לחברה

, )in silico(שנעזר בטכנולוגיה , לערו� ניסוי בגו	 חי היא הציעה להתמקד בסוג ניסוי חדש יחסית
, Lee, The Animal Welfare Act at Fiftyראו . ות לניסויי� טוקסיקולוגיי�והעלתה חלופות מגוונ

 קראה רישל לצמצו� הניסויי� בבעלי חיי� 2018בשנת . 228–226, 222–221' בעמ, 43ש "לעיל ה
שאי� סבל שכרו� בתהלי� , בטענה שיש לה� ער� מדעי רב בהרבה, לטובת ניסוי בתאי� עובריי�

, 222–218, 210–207' בעמ, 41ש "לעיל ה, Rishell  ראו.משפטי�סו� היחיד הוא פוליטיושהמח
231 ,236.  

  .350' בעמ, 4ש "לעיל ה, לוי ולוי  204
 .65–63' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש  205
  .114' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר  206
הגנת סודות המסחר באה להג� על המשאבי� שמשקיעי� המוסדות והחברות בניסוי ומונעת   207

מידע שיאפשר למתחריה� להתחקות באופ� קונקרטי אחר התקדמות המחקר אותו עור� "פרסו� 
 לפסק דינו של השופט 23' פס, 52ש "לעיל ה, האוניברסיטה העבריתראו עניי� ". מוסד מסוי�

  .סולברג
 ).2010 (75 לאכול בעלי חיי�ונת� ספר� פויר 'ג  208
  .84–83' בעמ, 4ש "לעיל ה, סינגר  209
למעט בסופי השבוע , רוש כתב שממילא תגובות בעלי החיי� מתועדות בקפידה בלי הפסקה  210

 .2' בעמ, ראו ש�. הארוכי� שבה� ה� מתייסרי� לבד
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ואולי אפילו מלל מפורט אינו , מלתאר את מלוא החוויה שעוברי� בעלי החיי�רחוק , "סבל"ו

  211.מספיק

 א� בדחות� .על בתי המשפט לקד� את השקיפות ג� בשינוי רטוריקה ונרטיב, לבסו�

, עליה� לכל הפחות להציג תיאור של� והוג� של הסוגיה שעל הפרק, לחשיפת מידעעתירות 

 פסק די� הדוחה עתירה יכול לקד� את אפילו. ת מופשטתנהלימ מדחייה לקונית בשפה להבדיל

נציח את להמסמס את הסוגיה ובלי ל, הגינותבנית� לדחות בקשת חשיפה  212.השיח הציבורי

 213. עובדות קשות אחרותבהוספתהקשות וא� ת ע� העובדות ומודדבהתלא א, ההסתרה

לחשו� , הטרמינולוגיה השיפוטית והנרטיב יכולי� להשפיע על תפיסות אישיות וקהילתיות

לקרוא תיגר על בורות ויהירות , אידיאולוגיה נצלנית וצורות חשיבה שנלקחות כמובנות מאליה�

 זהו המינימו� שבתי המשפט 214. סיפור�ות הצגתולבסס את הער� של בעלי החיי� באמצע

 את הכאב והסבל הנוראיי� ממיליוני בעלי מערכת המשפט אינה מונעתיכולי� לעשות בשעה ש

  .חיי�

  הניסויי� חוק שינוי.3

לפתח רגישות , שקיבל את הנחות המוצא הערכיות של פרנסתו, באופ� כללי אי� לצפות מאד�

ייחס למי שפוגע בחיות למחייתו תחושת כבוד לחיות קשה ל. מרובה כלפי מושאי הכאבתו

 ואי� זה עקיב לטעו� שלבעלי חיי� יש ער� רק כמשאבי� ובו בזמ� ,ורצו� לנהוג בה� בהומניות

אלו המשתתפי� ,  באופ� קונקרטי יותר215.שלה� לא לסבוללטעו� שעלינו לכבד את האינטרס 

תפיסה המאפשרת לנסייני� לראות , בתעשיית הניסויי� תופסי� בעלי חיי� כנחותי� מאד�

עיוורו� מוסרי "מה שסינגר כינה ,  ולא יצורי� חיי� וסובלי�,בבעלי החיי� מכשירי מעבדה

אנשי� קשובי� פחות : ואי� זה פלא,  לנסייני� רבי� לא איכפת כלל מבעלי החיי�216".מותנה

  217.לסבל כשה� עצמ� מטילי� אותו מדי יו�

 .צילו�יש לשקול להנהיג חובת , יה לייצרו במדויקלאור דלות המידע ודלות המוטיבצ

 במידה שתהיה 218.רכיה�ו בידי הנסייני� עצמ� ולצתי�עיצילומי ניסויי� ממילא נעשי� ל

 יכול לבחור אפיק –נסיי� החרד מכ� שיקושר ע� מעשיו הקשי� ,  ושקיפות צילו�חובת צילו�

ו להמשי� בעבודת� חר� חובת אלו שיבחר, אי� בכ� פגיעה בפרטיות הנסייני�. מחקרי אחר

  למצער.ובמוב� זה ודאי אי� בה� פגיעה חוקתית המצריכה דיו� בפסקת ההגבלה, הצילו�

 
, סינגר; 248, 80–77, 3, 1' בעמ, 4ש " לעיל ה,רוש  ראולדוגמאות רבות לניסויי� מעוררי מחלוקת  211

 .95–94, 88–75, 68–57' בעמ, 4ש "לעיל ה
  .538' בעמ, 47ש " הלעיל, Eisen ראו. ה תורמת לשיח הציבורי בתחו�ליטיגצי  212
שדחתה עתירה נגד פיטו� , 55ש "לעיל ה, נחדוגמת דעת המיעוט של השופט גרוניס בעניי�   213

  .האווזי� לאור פרקטיקות נצלניות קשות אחרות שנעשות נגד בעלי חיי�
214  Angela Lee, Telling Tails: The Promises and Pitfalls of Language and Narratives in Animal 

Advocacy Efforts, 23 ANIMAL L. 241, 250, 263–265 (2017).  
215  Ibrahim, The Anticruelty Statute ,191' בעמ, 53ש "לעיל ה.  
  .104–103' בעמ, 4ש "לעיל ה ,ינגרס  216
217  Vanderau ,38–37' בעמ, 4ש "לעיל ה, רוש; 738, 736' בעמ, 106ש "לעיל ה. 
218  Lowe ,93–92' בעמ, 121ש "לעיל ה. 
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, יטושטשולבקש שפניו למנוע חלק מבושתו ולבחור לחבוש מסכה או הנסיי� יכול  ,למידתיות

ת חסרת הצילו� אינו בא לבייש את מי שבחר להתאכזר לישו. שהרי פניו אינ� העילה לצילו�

כדי לאפשר דיו� מושכל , אלא הוא בא לתעד ולחשו� את ההתאכזרות, אוני� שכלואה בידיו

  .במשמעות ההתאכזרות ובעתידה

 הוא ד�צישהעונש שברות ביבסוגיה אחרת החוק הישראלי מחייב לצל� חקירת חשודי� בע

מגלמת דאגה לשלו� , שלא באה לבקשת המשטרה,  דרישה זו219.מעל עשר שנות מאסר

במגמה , ונית� א� להציע להחילה לגבי ראיונות מוקדמי� של עדי�, החשוד למול חוקריו

 צילומי חקירות תורמי� להגעת בית המשפט לאמת ולקידו� 220.לטייב את ההגעה לאמת

מונעי� מהמדינה לסל� עובדות ולהציג לבית המשפט חלקי אמת ושופכי� , ההגינות בהלי�

 לאחר טענות על 221. טוב מראה עיניי� ממשמע חוקרי�:אור בוהק לפחות על חלק מהחקירה

של הצמדת , א� חנכה משטרת ישראל פרויקט חדש 2019בתחילת שנת , אלימות משטרתית

, במגמה לעמוד על התנהגות� ולתעד את הסיטואציות שבה� ייתקלו, מצלמות גו� לשוטרי�

   222.בדי� משמעתיעלול להיענש –שוטר שלא יפעיל מצלמה .  ג� לחובת�תי�עילטובת� ול

החשש ? מדעני� ועסקני�,  מדוע לא כ� לגבי ניסויי�–נציגי החוק , א� כ� לגבי המשטרה

 מעדיפי� לספר בעצמ� מה עשו ומה קרה מאשר שהיו, ממגמתיות ודאי עולה לגבי נסייני�

ה� חסרי , מצד אחד, רהביעמושאי הניסוי אינ� חשודי� ב. בתיעוד שקשה להכחישולצפות 

הא� לא . לעינוי ולמיתה, לבסו� ברי שפניה� לכאב, מצד אחר, וטי� וחסרי ייצוג לחלאוני�

כדי להחליט א� סבל� שווה את התועלת , מגיע לה� ולנו שנוכל לראות מה עבר עליה�

ועדות מקצועיות יוכלו  223.תמונה שווה אל� תחושות ויכולה לחולל שינוי גדול? המבוקשת

 וא� ,במקו� להסתפק במילת� של הנסייני�, יסויי�את התיעוד אודות התנהלות הנלבחו� 

ת ארשות הקצקשה לשער שצפייה בניסויי� מצריכה מה, השהדבר כרו� מ� הסת� בהשקע

בטכנולוגיה שנהייתה זמינה וזולה למדי ,  קיימת דר� פשוטה וקלה.משאבי� בלתי סבירי�

 
  .2002–ב"התשס, )חקירת חשודי�(חוק סדר הדי� הפלילי   219
01�18772) א"תמחוזי (פ "ת  220� בהמש� ראו .)9.2.2018, פורס� בנבו (יפרח' מדינת ישראל נ 17

 לפסק דינה של 31–25' פס,  המחוזי בתל אביבבית המשפט' מדינת ישראל נ 841/19� "בג
  ).8.4.2019, פורס� בנבו(הנשיאה חיות 

לט לפסק –ו'  פס,זגורי' מדינת ישראל נ 1361/10פ "לדיו� מפורט בחשיבות דרישת התיעוד ראו ע  221
להשפעת התיעוד על חשיפת האמת ועל ). 2.6.2011, פורס� בנבו(דינו של השופט רובינשטיי� 

 6' פס, 177) 2(ד סג"פ, מדינת ישראל'  עזבו� אלז� נ1301/06פ "ות ההלי� ראו עהדיו� בהגינ
  ).2009( לפסק דינה של השופטת חיות 7' פס, לפסק דינו של השופט לוי

מצלמות גו	 יוצמדו ? ימנעו את ההרג הבא"כה� ) שוקו(אלכסנדרה לוקש וניר , אלי סניור  222
-www.ynet.co.il/articles/0,7340,L )20.1.2019(  משפט ופלילי�– Ynet" לשוטרי�

5449740,00.html.  
223  Lowe ,נצלני החיות ללוביז� בעד הפללה של . 93' בעמ, 121ש "לעיל ה 	כוח� של התמונות דח

, 101ש "ל הלעי, Pitts; 106–105'  בעמראו. ג� בתעשיות אחרות, תיעוד חיות בלי רשות בעליה�
 James S. Cooper, Slaughterhouse Rules: How AG-Gag Laws Erode the; 110–105' בעמ

Constitution, 32 TEMP. J. SCI. TECH. & ENVTL. L. 233, 242–244 (2013); Larissa Wilson, Ag-
Gag Laws: A Shift in the Wrong Direction for Animal Welfare on Farms, 44 GOLDEN GATE 

U.L. REV. 311, 316–324 (2014).  
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, נגד רצינית�� טענתקשה לדמיי. לבחו� את הנעשה במעבדות באופ� ממשי וביקורתי, בימינו

  .לבד מהטענה שאיננו באמת מעונייני� לדעת מה נעשה מאחורי דלתות המעבדה

, אי� מדובר בתמונות הפחדה מבוימות, יודגש כי א� שתיעוד כאמור יפיק תמונות קשות

או בתמונות אותנטיות שהפצת� תוביל להפחדה , דוגמת מסעות תעמולה נגד תאונות דרכי�

 הפחדה מבוימת באה לשנות התנהגות של 224. למשל תמונות פיגוע,והכעסה של הציבור

והכעסה ציבורית עשויה לקד� מטרה פוליטית לאור מתקפה , פרטי� בחברה ולעודד� לזהירות

ואינו אלימות מפתיעה כלפי , מצד אחד, צילו� מעבדת ניסויי� אינו מבוי�. חבלנית מפתיעה

אלא מתו� בחירה מושכלת ,  אינ� ש� במקרההאנשי� המצולמי� במעבדה. מצד אחר, אנשי�

לא בכדי לא נתקלנו בעתירות חוקתיות של שוטרי� נגד חובת הצילו� . ומתמשכת בפרנסה

 225.בטענה המקוממת שהדבר פוגע בזכויותיה� לפרטיות או לחופש העיסוק, שלה� בחקירת�

רטיות� נפגעת הישויות הנפגעות שמצולמות ה� כאלו שאיש לא יטע� ברצינות שפ, בענייננו

אלו תמונות של .  אול� זו בדיוק הנקודה,ברור שהפצת תמונות כאלו תזעזע ותכעיס. מהצילו�

 אלא במציאות המתמשכת הבעיה אינה בתמונה, א� ה� מכעיסות. מציאות מתוכננת ורחבה

  .המשתקפת ממנה

ל על ועדות ההיתר וע. ההיתר והפיקוחתהלי� ד להצדיק הסתרה של אוקשה מ, לבסו�

ועל המחוקק להבטיח שבכל ועדה קיי� גור� שאמנ� , גורמי הפיקוח לתעד את פעולת�

נדרש שבכל ישיבה המאשרת ניסויי� או דנה בה� יהיה יחס ,  פרט לכ�.מעוניי� בתיעוד מדויק

ודאי אינה צפויה לפגוע בדיעבד  חשיפת התיעוד 226.ראוי בי� נציגי הניסויי� לנציגי החמלה

 אופטי�א� שברור שהאפקט הפ�, צפויה להקשות על ההיתר ועל הפיקוחבסודות מסחר ואינה 

א� , למשפט ולציבור עניי� רב לגלות כמה מאמ�.  התיעוד לבי� הנעשהעשוי לייצר פער בי�

שקיפות בתחו� עשויה לסייע . וכמה הדוק הפיקוח, נעשה כדי לקבל היתר לעריכת ניסוי, בכלל

הפיקוח ולייצר עבור� תמרי� להראות למשפט ביצירת מדדי הצלחה של גורמי ההיתר ו

  .ולציבור שאינ� חותמת גומי

, מי שמצליח בכל זאת לראות הצדקה להסתרת מרבית הפרמטרי� שמרכיבי� את הניסוי

הואיל ועול� הניסויי� אינו מלחמה התחומה בי� נקודות . עדיי� עשוי להסכי� לחשיפה מדורגת

פטית והציבורית תפיק תועלת ג� מחשיפה הביקורת המש, אלא מצב קבוע מתמש�, זמ�

נית� יהיה לפרס� מידע , שעסקינ� בניסוי הכרו� בסוד מסחרי) ע ביסוסבתשת(בהנחה . מאוחרת

 לאחר –) להבדיל מנוסחות מדעיות וכדומה(על הלי� הניסוי ועל תוצאתו , על מטרת הניסוי

למשל כשחברה . מסחרישבו כבר ברור שהפרסו� לא יוביל לפגיעה בסוד ה, פרק זמ� מסוי�

: אי� עוד סיבה להסתיר מידע הנוגע לאופ� השגת הידע, אחרת הפיקה תרופה דומה או עדיפה

לא עוד הסתרה . אינדיבידואליזציה של ההסתרה היא מפתח לשקיפות .לסודיות" חיי מד�"

  . שג� הוא ייחש� בהמש�,  אלא הסתרת רק מה שחיוני,רת מחדלריכב

 
  .1981–א"התשמ, לחוק הגנת הפרטיות) א4(2ס!   224
  .יכלו חשודי� לתקו	 חוקתית את חובת הצילו� בטענה שהיא פוגעת בפרטיות�, א� כבר  225
 .1463' בעמ, 81ש "לעיל ה, ב61דוח שנתי   226
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 לאור חשיבות המידע לצד, סיו� מתאפשרת קריאת תיגר על החיסיו�החיככלל בדיני יוזכר ש

בסכסו� משפטי מצוי מנ� כא� הצד המבקש אינו או 227.המבקש וחשיבות הסוד לצד המסתיר

. ובמוב� זה המידע אינו יכול לסייע לו בביסוס מידע מטריאלי בתיק, רחב ע� הצד המסתיר

להוציא : אלא ערכית, מטרתו אינה כלכלית. אול� דווקא זה מאיר אותו באופ� חיובי בהרבה

. אי� לו רווח כספי או אקדמי להפיק מחשיפת המידע. מידע לאור הציבור ולהניע חמלה ושינוי

 –אלו המבקשי� א� לחשו� מידע על הניסוי , הפועלי� לקידו� רווחת�, להבדיל מנסייני�

  .מפגיני� אלטרואיז� אמיתי

איסור . ר המועצה"יולמעט מה שירצה , שיפת מידעחוק הניסויי� יצר איסור פלילי על ח

 לקידו� המדע ובוודאי לא לצמצו� סבל� של אינו תור� א� ,החשיפה תור� לנוחות הנסייני�

 שלבי הניסוי שבה� 228.מוצע לשנות את החוק ולבטל לחלוטי� את איסור המידע. בעלי החיי�

, ד זה יועבר למועצה ויישמר בהתיעו. בעלי החיי� חווי� כאב יחויבו בתיעוד כתנאי לניסוי

ככלל יש , א� ודאי שבמידה שתוגש בקשת מידע, וראוי שיהיה גלוי לעי� הציבור ג� בלי בקשה

  229.להשיב לה בחיוב

במידה שתהיה , בזירה המסחרית. האינדיבידואליזציה המוצעת תכוו� לכל זירות הניסוי

לעמוד בנטל הראיה והשכנוע ולהביא יהיה על האחרוני� , בקשת מידע ונציגי הניסוי יתנגדו לה

בזירת . את בית המשפט להסיק שחשיפת המידע תפגע ממשית באינטרס מסחרי שלה�

 את בית המשפט יוכל לחסותבכל מקרה . הנטל על מבקשי ההסתרה יוכבד, האקדמיתהנסיינות 

  . עד לפרק הזמ� שאחריו בסיס ההצדקה יישמטרקהמידע 

נערכי� , פחותהרבה בעול� הוג� . בלת מניסויי� בכפייהישות חשה אינה סו, בעול� הוג�

תפרסמת בנורווגיה מלמשל  .בקרה שיפוטית לפני עריכת�מתאפשרת  �א, בכפייהניסויי� 

ערר משפטי על בהתא� להגיש ונית� לקבל את החומר ו, רשימת הבקשות להיתרי�מרשתת ב

כ�  .יסויי� בבעלי חיי�אדוורסרית על נ� בקרה משפטיתמה שמייצר, ההחלטה לאשר ניסוי

,  בעול� הוג� עוד פחות230.חופש המידע בזמ� אמת ביקורת שיפוטית לא רק בדיעבדמאפשר 

מתפרס� מידע אודות , פחותהרבה בעול� הוג� עוד . נערכת בקרה שיפוטית לאחר הניסויי�

נכו� .  ולא רטוריקה,כ� שיתאפשרו שיח ציבורי ודיו� משפטי על בסיס עובדות, ניסויי�

  .נמו� זההגינות אנו רחוקי� א� מר� , עכשיול

   סיכו�.ו

א� . חוק הניסויי� מבקש לאז� בי� השאיפה להפיק ידע חשוב חדש לבי� חמלה לבעלי חיי�

 עוברי� ברור שבעלי החיי�, א� בכלל,  ברור איזה ידע חשוב מופקאי� זהי� קרובות יתשלע

 
  .1971–א"התשל, ]נוסח חדש[ לפקודת הראיות 51–44' ס  227
  .69–68' בעמ, 70ש "לעיל ה,  השוו ישטוב22להצעה לצמצ� מאוד את היק	 ס!   228
 מידע לפי חוקי חופש המידע ראו לחשיבות ההבחנה בי� חשיפה וולונטרית של מידע לבי� חשיפת  229

  .12–11' פס, 52ש "לעיל ה, האוניברסיטה העבריתעניי� , תגובת המשיבי�
230  Live Kleveland, To Save Lab Animals the Legal Way: The Right to Appeal on Permits to 

Perform Animal Experiments, 4 J. ANIMAL L. & ETHICS 99, 102 (2008).  
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א� שקשה לדעת במדויק על מהל� , הליכי� פוגעניי� וסובלי� במעבדות הניסוי האטומות

 הואולפיכ� קשה ג� להסיק שמה שנסייני� מעוללי� לה� בש� הידע , סבל� ומות�, חייה�

  .ראוי

הוצע . שקשה מאוד להצדיקה, המאמר הצביע על מגמת הסתרה רחבה בעול� הניסויי�

מגמה , וזאת במגמה סותרת הסתרה, דר� תכליותיו,  לחוק הניסויי�22לפרש בצמצו� את סעי� 

בדיעבד קשה לראות כיצד חשיפת ניסוי . על הטוב שהיא מקדמת, לבחור בשקיפות מידע

 הנסייני� בדבר חששות מפגיעה טענות.  ביקורת כלפיולהבדיל מאפשור, למהלכותפריע 

ובשיטתיות  סתמיות וא� מקוממות לאור האלימות הקשה שה� מפעילי� במישרי� אפשרית ה�

,  מאחורי ההסתרהי�עומדאנוכיות וכס� ה� ש במקרי� רבי�. אוני�חפות וחסרות נגד ישויות 

אי� צור� .  הסתרת סודות מסחריי� וה� במוב� סתירת החמלה הציבורית לבעלי החיי�ה� במוב�

אינ� ממילא חלקי� רבי� בניסוי באשר , לקרוא לחשו� סודות מחקר כדי לשנות את המציאות

 אינה מטרה –ימות למע� אטימות למע� אלימות  אט– הסתרה לש� מניעת חמלה .סודות מסחר

  .שהמשפט צרי� לקד�

לאפשר ,  במגמה להגשי� את חופש הביטויחוק חופש המידע מקד� את הזכות לדעת

 חשיפת . ומשפטיי�שינויי� חברתיי� ולהוביל  לעודד שיח ציבורי מתחדש וביקורתיאחריותיות

ברור שהעשרת השיח לא תחולל .  הכרחית לצמצו� הכאב והסבל במעבדות הנסייני�מידע

 חוק 231. אבל קשה להאמי� שציבור מיודע היטב יתמו� במציאות הנוכחית,דימשינוי דרמטי 

על המחוקק לתק� את חוק . ויש לו עוד הרבה לתרו�,  תרומה נכבדת בתחו�הרי� חופש המידע

גמה לטובת ועל בתי המשפט להכריע בליטיגציה במ, מחדל של גילוירת ריבולייצר הניסויי� 

לרבות , או למצער לפרט את העובדות בהגינות ולהציג את מלוא התמונה,  המידעחופש

  .החלקי� הפחות נעימי� לעי� וללב

 
231  Eisen ,545, 543' בעמ, 47ש "לעיל ה. 


