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   –על הוועדה לבחירת שופטי� 
חכמת ההמוני� ואינטליגנציה , תובנות מתורת המשחקי�

  קבוצתית לשיפור הרכבה ונהליה

  ** וסיו� רצו�*אברה� טננבוי�

 של וחלק.  הציבורי על הרכבו ופועלו של בית המשפט העליו� אינו חדשהוויכוח
 –להל� (ת�  קשור לדר� בחירת השופטי� ולהרכב הוועדה הבוחרת אוהוויכוח

 והמבקרי�  בהרכב הוועדההתומכי�").  לבחירת שופטי�הוועדה"או " הוועדה"
שאי� ,  נראה1. את טיעוניה� על תפיסות עול� ואידיאולוגיות שונותמבססי� אותו

  .  והוויכוח עקר לחלוטי�,כל מקו� לדיאלוג ביניה�
 הוועדה בנושאו של בית המשפט העליו� מעמדו בנושא רקע הדיו� הפוליטי על

 שינוי במבנה הוועדה ודר� להציע זו ברשימה מבקשי� אנו, לבחירת שופטי�
היא מתבססת על . רשימה זו חפה מכל תפיסה פוליטית. חדשה לבחירת חבריה

אינטליגנציה קבוצתית וחכמת ,  המשחקי�תורת של תחומי� ב עדכניי�מחקרי�
   .ההמוני�

הוועדה לבחירת שופטי� . ג. הביקורת על בית המשפט העליו�. ב. מבוא. א

  ; ביקורת על הרכב הוועדה. 2; יחסי הכוחות בהרכב הוועדה. 1; בישראל

מקומה של הביקורת על הוועדה לבחירת שופטי� והרכבה בראי רשימה . 3

חכמת ההמוני� והתובנות הרלוונטיות ממנה לוועדה לבחירת . ד. זו

ה לוועדה לבחירת תורת המשחקי� והתובנות הרלוונטיות ממנ. ה. שופטי�

על הקשר . 2; שַ�לי והשפעתו על מאז� הכוחות בוועדה על ער�. 1; שופטי�

אפשרויות שונות של היחסי� בי� . 3; הגדולי�" גושי�"בי� ראשי ה

הדרישה לרוב של שבעה חברי� לבחירה לבית המשפט . 4; הגושי� השוני�

תית פונקציית בחירה חבר. 5; שעל הפרק" גודל השלל"ו, העליו�

זהות וגיוו� חברי . 1; השפעת התאוריה על המעשה. ו. והשלכותיה לענייננו

  ; "קבוצות"מניעת היווצרות . 2; הוועדה והוספת שני חברי אקדמיה

מי יהיו המתנגדי� . 4;  אפשרויות שונות–דר� הדיו� בוועדה עצמה . 3

  .סו� דבר? לתיקו� ומדוע

 
  .בירושלי� השלו� המשפט בית, בדימוס שופט   *
 .אביב תל, המחוזי המשפט בבית משפטית עוזרת, אביב תל אוניברסיטת LL.M ,די� עורכת   **
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   מבוא  .א

זוכה בשני� , שופטי בית המשפט העליו�,  ובפרט, בישראל מינויי� ובחירת� של שופטי�אופ�
בעיקר בקרב אנשי אקדמיה , האחרונות להתעניינות ציבורית רבה ולגילויי ביקורת והתנגדות

   2.ופוליטיקאי�
ע� מורשתו של , לאשבצדק או ,  כלפי בית המשפט העליו� אינה חדשה ומזוהההביקורת

,  לער�1992 לכ� שהחל משנת קשר יששייתכ� .  ברקאהר�) בדימוס(נשיא בית המשפט העליו� 
 ברק שהוא י נטע� כלפ, בי� שלל הטענות3.מוסמ� בית המשפט העליו� לבטל את חוקי הכנסת

 של בדר� ופועל 4,מרחיב את סמכותו של בית המשפט העליו� לעסוק בנושאי� שאינ� מעניינו
   5.אקטיביז� שיפוטי

 במינויי הביעו רצו� להביא לשינוי מתנגדי�וה,  האחרונות החריפה הביקורתבשני�
 השיפוטי אקטיביז�בהביקורת נגעה פחות . השופטי� המכהני� בבית המשפט העליו�

 הדעותשמנותק מהציבור ואינו משק� את ,  ידי בית משפטיציר שהוא כ�ב ויותר ,שלעצמוכ
  .  שה� משתקפות בבחירות של נציגיו לכנסת ולממשלהכפיהרווחות של הציבור 

,  הרכב חבריו והחלטותיו,שעל בית המשפט העליו�,  התנגדות זו מונחת התפיסהבבסיס
, נטע�.  המאפייני� את מדינת ישראל והחברה בההביטחו� וצורכילשק� את המרק� החברתי 

שהרכב השופטי� המכה� בבית המשפט העליו� אינו משק� את החברה הישראלית על כל 
 . הציבורי� המרכיבי� אותה

 הרכב הוועדה שינויב הוא שהפתרו�  סבורי�עליו�ה את פועלו של בית המשפט י�המבקר
 ה�הנחת המוצא של.  יותר את הלכי הרוח בע� ובמדינהתייצג היא באופ� ש, השופטי�לבחירת

, שהרכב הוועדה הוא המפתח לשינוי בהרכב השופטי� היושבי� בבית המשפט העליו�, היא
ישק� את , שלדעת המבקרי�, יוצאות תחת ידיו באופ� ההחלטות הלאופיוכפועל יוצא ג� 

  .  הציבור הישראלי ודעותיו שלרצונותיו
 .הוועדה לבחירת שופטי� נמצאת על סדר היו� הציבורי זה שני� אחדות, כ�מ כתוצאה

 באופ� , זו ברצוננו לבדוק את הלי� בחירת השופטי� ולהבי� א� יש מקו� לשיפורורשימה גדרב
 איזו� בי� נקודת צירתולי , מענה הול� לאלו המבקרי� את הרכב הוועדהשיהיה בו כדי לתת

 בהרכב , לטענת�,המבקרי� הצדיקו את השינויי� הדרושי�, עד כה.  התומכי�בי�להמבקרי� 

 
 387 יט  משפטמחקרי"  מבנה והתנהלות מוסדית–המשפט העליו� �בית: מבוא"גדעו� ספיר   2

)2003.( 
פסק ). 1995 (221) 4(ד מט"פ, ימגדל כפר שיתופ' מ נ" המזרחי המאוחד בעבנק 6821/93א "ע  3

 .חופש העיסוק: יסוד�כבוד האד� וחירותו וחוק: יסוד�הדי� מסתמ� על חוק
סוגיות של מדיניות חו� או סוגיות חברתיות המצויות , � בסוגיות ביטחוניות"החלטות של בג  4

מנח� מאוטנר .  אחריה� גל ביקורת נוקבת בדבר התערבותו של בית המשפטגררו ,במחלוקת
 ).2003 (423 יט  משפטמחקרי" תרבותית� בחברה רב�מינוי שופטי� לבית המשפט העליו"

פה  "תפקידל רק  את פועלולצמצ� צרי� אינו  גישה לפיה בית המשפטהיא  שיפוטיאקטיביז�  5
אלא מתפקידו לבקר את הרשות המחוקקת והרשות , כלומר במת� פרשנות לחוק, "למחוקק
 לדיו� באקטיביז� השיפוטי ובגישות השונות .תערב בהחלטותיה� הצור� ג� להובמידת המבצעת

" כמשחק אסטרטגי' אקטיביז� שיפוטי'ו'  דעת שיפוטישיקול'"בדבר אופיו וטיבו ראו עמרי ידלי� 
 ). 2003 (665 יט  משפטמחקרי
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הוועדה באמצעות הצור� להתאי� את שיטת מינוי השופטי� בישראל לשיטה הנהוגה במדינות 
 דר� חדשה לבחירת ,שי� להציע שינוי במבנה הוועדה אנו מבק,ברשימה זו. דמוקרטיות אחרות

  . להצדקת השינויי� בהרכב הוועדהחדשה מתודולוגיה כ�וחבריה 
 של תחומי� ב עדכניי�מחקרי�היא מתבססת על .  זו חפה מכל תפיסה פוליטיתרשימה

אינטליגנציה קבוצתית וחכמת ההמוני� ומתמקדת בהצדקות ,  בתורת המשחקי�הידע
בהתבסס על , לדעתנו.  כפי שעולה אצל המבקרי�,לא בהצדקות אידיאולוגיותהתנהגותיות ו

 על פי סול� המועמדי� מספריש לגבש דר� הצבעה שתפחית ככל האפשר את , תובנות אלה
כאשר לסיבוב השני יעלו המועמדי� שיקבלו , שיטה זו תתקיי� בשני סיבובי הצבעה. עדיפויות

דר� בחירה זו תגרו� לחברי הוועדה לתת . ב הראשו�את מספר הנקודות הגבוה ביותר בסיבו
 את כלל לשקול תאפשראלא ג� , משקל לא רק למועמד המועד� על ידי כל אחד מה�

  .המועמדי� וליצור מדרג ביניה�
 פותחי� את הרשימה בהצגת הביקורת על בית המשפט העליו� והרכב הוועדה לבחירת אנו

 שהוועדה היא זו שבוחרת את  הטע� הפשוטמ�  להרכב הוועדה נובעתחסותההתיי. שופטי�
 שלימי� יהיו מועמדי� , את השופטי� בערכאות הנמוכות ג�כמושופטי בית המשפט העליו� 

הוועדה הבוחרת ומבנה יחסי הכוחות שבהרכבה משליכי� על , לפיכ�. לבית המשפט העליו�
 של מועמד כזה או ללא קשר לזהותו הספציפית, עיצובו של בית המשפט העליו� למש� שני�

  .אחר
ואלו ה� , לענייננו רלוונטיות אשר נבח� את התאוריות המדעיות המקובלות , מכ�לאחר

  .אינטליגנציה קבוצתית ותורת המשחקי�, חכמת ההמוני�
 בחירת השופטי� על ידי שימוש לי� א� וכיצד נית� לשפר את הנבדוק , האחרו�בחלק

  .בוח�יישומ� על הוועדה לבחירת שופטי� כמקרה  המדעיות האמורות ותבתובנות מהתיאוריו
  . הרשימה נחתו� במסקנותינו והמלצותינו לצור� שיפור הלי� בחירת השופטי�את

   הביקורת על בית המשפט העליו�.ב

.  הראשונות שלאחר הקמת המדינה הופקדה הסמכות לבחירת שופטי� בידי הממשלהבשני�
בתי המשפט . � מעיסוק בענייני� פוליטיי�ההנהגה הפוליטית ביקשה להוציא את השופטי

 ואשר ביכולתה להתמודד ע� פוליטיי� שאינ� ששוקלת שיקולי� היחידה רשותכנחשבו 
  6. בסיס אובייקטיבי לחלוטי�על פניהלהנושאי� שהובאו 

הגידול .  משפיע וחשוב, מרכזימוסדל ויותר יותר הפ� בית המשפט העליו� ,י� השנברבות
.  להשיג הישגי� פוליטיי�רה במטיו של כוחות פוליטיי� אלפניית�מ, תרבי� הי, בכוחו נבע

.  למלא את התפקידי� שהמערכת הפוליטית לא יכולה הייתה למלאנקרא העליו�בית המשפט 
אלו שנפגעו מהחלטותיו תקפו אותו על התערבותו באות� סוגיות ועל חריגה , לצד זאת

 
 ).2006 (671 יא המשפט" האליטה המשפטית"יצחק זמיר   6
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בית המשפט העליו� נקט . ות הזאת במכוו� השמוני� הואצה ההתפתחמשנות החל 7.מסמכותו
,  לשלטו� החוקכפופה, והכנסת בכלל זה, כל רשות שלטונית, באופ� עקרוני, בגישה לפיה

, פניול וכי מלבד תפקידו בהכרעה בסכסוכי� המובאי� ,וממילא ג� לביקורת של בית המשפט
ית המשפט הגשת  בפשריא, בהתא� לגישה זו. יש לו ג� תפקיד של שמירה על שלטו� החוק

   8".הכל שפיט"והתפתחה תפיסה של , עתירות ציבוריות נגד החלטות שלטוניות
,  מעורבותו ההולכת וגוברת של בית המשפט העליו� בסוגיות בעלות משקל מדיניבעקבות

, יובייחוד בקרב הממסד הפוליט,  החלה להישמע בציבור9, באלהוכיוצאפוליטי , חברתי
 שמערכת  הטענהובעיקרביז� שיפוטי ומשפטיזציה של המדינה  בדבר אקטיוביקורת כלפי

. חברתיי� וערכיי�,  בענייני� מדיניי�יהמשפט חורגת מהתפקיד המקובל שלה ומתערבת מד
 – ובראש ובראשונה, צריכי� להיות מוכרעי� על ידי גופי� אחרי�, כ� נטע�, ענייני� אלה

ראלית עברה תהלי� מוא� של פיצול שבעוד שהחברה היש, המבקרי� טענו. הכנסת והממשלה
 הנמני� ע� קבוצה שופטי�בבית המשפט העליו� מאויש בשופטות ו, תרבותי וגיוו� תרבותי
בית המשפט ,  לשמור על אובייקטיביות פוליטיתשבמקו�  נטע�בעיקר. תרבותית אחת בלבד

ת לעצב העליו� נוקט עמדה במאבק על עיצוב דמותה הערכית של ישראל נגד הקבוצה המבקש
  10.את דמותה על פי ההלכה וערכיה של היהדות

 נגד בית המשפט הביקורת גברה, ליטי ככל שהתחזק הימי� הפוובפרט , השני�לאור�
 מייצג קבוצות שונות אינו  כללזה השופטי� בבית משפט שהרכב, טענה והושמעההעליו� 

 העוצמה שיש לקבוצות אלו את, ואינו יכול להביא לידי ביטוי, בציבור ואינו מביא לידי ביטוי
על בית המשפט העליו� השתלטה "נטע� כי ,  למשל,כ�. במער� הפוליטי בכנסת ובממשלה

 11".נדה קיצונית' שימוש בכח שהפקדנו בידה היא מכתיבה אגתו�] ... [קבוצת מיעוט שולית
 ועוד 12,"בית המשפט העליו� רוש� על שמו בטאבו את הרס היהדות במדינה "כי  נטע�עוד

   .כהנה וכהנה
נשמעה ביקורת על ,  בית המשפט העליו�ל חרדי� למעמדו שהדעות בי� אלו שלכל ג�

 נטע� שבית המשפט העליו� נעשה לגו� 14. וה� מחוצה לה13 ה� בישראל,הכיוו� שהוא הול� בו

 
, מינוי שופטי�, תית הסדרה חוק–  השופטתהרשות" �דרכי המינוי של שופטי"מרדכי קרמניצר   7

 ).2003 , עור� דרומיאורי( 44 יסודות חוקתיי�
 .4 ש"לעיל ה, מאוטנר  8
 .ש�  9
 .ש�  10
מוניטור �אל" � קל יותר להורות על הריסת בית כנסת מאשר מסגד"לבג: השר לוי�" מועל� מזל  11

)6.11.2015( . 
� "בג: החרדי� זועמי�: " ליצמ� ומשה גפניביעק,  הודעה משותפת של ראשי יהדות התורהראו  12

 .www.israelhayom.co.il/article/369785 )1.4.2016(  היו�ישראל" הורס את היהדות במדינה
הבולטי� ביניה� היו נשיא בית המשפט העליו� לשעבר משה לנדוי והפרופסור למשפטי� ושר   13

 . פרידמ�המשפטי� דניאל 
Enlightened ,Posner .A Richard :  של השופט האמריקאי פרופסור פוזנרו את ביקורתראו  14

/60919/article/com.newrepublic://httpsavailable at  ,),200723 . Apr( EPUBLICREW N ,Despot 
enlightened-despot, רוברט בורקפרופסור  שלוכ�  :Robert H. Bork, Barak’s Rule, 5767 
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שההומוגניות המאפיינת אותו מציבה אותו כגו� זר ;  שאינו משק� את כלל החברה,מנותק
ואולי אפילו מוטה לכיוו� אחד מבחינה חברתית , � המציאות המגוונתרחוק מ, ומנוכר

ג� א� היא מוטעית מבחינה , וכי תחושה כזו, באופ� שעשוי להשפיע על החלטותיו, ותרבותית
 דבר ג� לערער את שלובסופו , עלולה לפגוע באמו� הציבור כלפי בית המשפט, עובדתית

   15.כראוימעמדו באופ� שיקשה עליו למלא את תפקידו 
שככל שהשופטי� הולכי� ומרחיבי� את השיח המעניק לה� תפקיד ,  הביקורת סברוקולות

� מומחיות מקצועית לא יהווה לכ� מ� הראוי שבסיס הלגיטימציה הקיי� ש, של �קובעי ערכי�
בית , קרי". שיקול החברתי"יש להעניק משקל לעקרו� ה. קריטריו� ושיקול יחיד בבחירת�

רכבו את הרכב האוכלוסייה באופ� שיבטיח איזו� חברתי ואיזו� הדעות המשפט ישק� בה
נטע� שאיזו� שכזה קשה ליישו� כאשר השופטי� ה� אלו הממני� את ,  ע� זאת16.השונות

  17.השיפוט כס עלמחליפיה� או את אלה היושבי� 
 מרטוריקה,  זו הובילה לשינוי הרטוריקה בדבר בסיס הלגיטימציה לפעולת השופטי�תפיסה
   18. לרטוריקה המבוססת על עיקרו� של ייצוגיות הציבור,מקצועית
הסתמ� שבדיו� הציבורי בסוגיית ,  אופיו של בית המשפט העליו�על  שגברה הביקורתככל

התקבעו שני ,  העליו� ובדרכי המינוי הרצויות של שופטי� בישראלהמשפטהרכבו של בית 
 שיקול משו�ות� המועמד לשפיטה במחנה אחד עומדי� אלו הרואי� ב�מקצועי: מחנות

במחנה השני ניצבי� אלו הסוברי� שלצד ;  לבחירת שופטי�, א� לא יחיד, עיקרירלוונטי
 ובכלל זה את הצור� ב�ייצוג� של מגזרי� ,יש להביא בחשבו� שיקולי� נוספי�, המקצועיות

וליטיזציה  רואי� בחתירה לייצוגיות משו� פ, מצד�,ני�הראשו. מגווני� בהרכב בית המשפט
 בתוו� שבי� שני המחנות ניצבו דעות ביניי� שטענו שיש מקו� לבניית הרכב של .של המשפט

  19. של �ייצוגיות זהותית�קרו�יבית המשפט העליו� על בסיס ע
 בית המשפט העליו� ושיטת מינויי השופטי� בו העלו הצעות חוק שנועדו לתת מבקרי

 וליטיתלהגדיל את מעורבותה של המערכת הפחלק מההצעות נועד . ביטוי לייצוג החברתי
  . ובפרט במינוי שופטי בית המשפט העליו�, במינוי שופטי�

, ההצעה קבעה שבית המשפט לחוקה". בית משפט לחוקה: יסוד�הצעת חוק" למשל כ�
 מתעוררת שאלה חוקתית בסוגיות ערכיות הנוגעות לצביונה בושיפסוק בכל נושא , והוא בלבד

בי� היתר קבעה ההצעה שבית המשפט לחוקה .  ודמוקרטיתת ציוני,ה יהודיתשל ישראל כמדינ
; נציגי ציבור ועולה חדש, אנשי אקדמיה, קאדי, דייני�, יורכב משופטי בית המשפט העליו�

המטרה העומדת מאחורי הרכב זה היא שיקו� של מגוו� דעות רחב בסוגיות הנוגעות לסמכותו 

 
AZURE WINTER 125, 131 (2007), available at http://azure.org.il/download/magazine/1119 

AZ_27_bork_review.pdf. 
 .4ש "לעיל ה, מאוטנר  15
 .6 ש"לעיל ה, זמיר  16
 ). 1999 (54, 8 תכלת"  העליו�הפתרו� למשבר: מינוי שופטי�"מרדכי הלר   17
 ).1999 (163  וממשלמשפט" ?משפט לחוקה�הא� ישראל צריכה בית"יואב דות�   18
 ).2006 (189 ט  וממשלמשפט" בי� שופט לשיפוט"שטר� ' ידידיה צ  19
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 :יסוד� לחוק, לפי פרשנות בית המשפט,עומדי� בסתירה� לבטל חוקי� הנוגדי� או "של בג
   20.כבוד האד� וחירותו

 שקיפות בהליכי מינוי שופטי� –תיקו� (הצעת חוק בתי המשפט " היא חוק אחרת הצעת
–א"התשע, )לבית המשפט העליו� ובמינוי הנשיא והמשנה לנשיא בית המשפט העליו�

וע פומבי למועמדי� לבית המשפט  הלי� של שימלקבוע  ההצעה הייתהמטרת 21."2011
 חוק חוקה ומשפט בוועדת, העליו� וכ� לכהונה כנשיא או כמשנה לנשיא בית המשפט העליו�

יישאלו , על פי הצעת החוק.  לאחר מכ� יוכלו להיות מועמדי� לפני הוועדהורק, בכנסת
ות לעמדותיה� בנוגע להפרדת רשוי, המועמדי� שאלות הנוגעות לתפיסותיה� החוקתיות

 שמלוא השקפת להבטיחמטרת השימוע היא . ולעניי� האיזו� הראוי בעיניה� בי� ערכי� שוני�
יהיו ,  העשויי� לכה� בערכאה השיפוטית הגבוהה ביותר,העול� וקורות החיי� של מועמדי�

,  הציבור ללמוד על תפיסת היסוד של המועמדי�לכלל יתאפשר כ� .הציבור לעיניחשופי� 
ותיה� בכל הנוגע לסוגיות העקרוניות שבית המשפט העליו� נדרש לה� ובכלל זה על תפיס

ובכ� יסייע ג� ,  המועמדי� יבטיח שקיפות הולמת של דעותיה� ועמדותיה�ראיו� .דתוובעב
בדר� שתאפשר לזרמי� ,  ושופטי�אמשנה לנשי, לחברי הוועדה לבחירת שופטי� לבחור נשיא

שפט ועל ההלכות הנפסקות בערכאה מחשבתיי� שוני� בחברה להשפיע על שיטת המ
   .העליונה

 השופטי� ולקבוע תחת השיטה בחירת של השיטה את לשנות  חוק נוספות ביקשוהצעות
 לבחירת שופטי� תציג לכנסת רשימת מועמדי� הראויי� הוועדה שבההקיימת שיטה חדשה 

ממספר , י� שנימפי פחות ולא ,אשר תכלול עד פי שלושה, לדעתה לכה� בבית המשפט העליו�
תבחר הרשות , בהצבעה חשאית, מתו� הרשימה המומלצת. המועמדי� הנדרשי� למינוי

22.המחוקקת את שופטי בית המשפט העליו�
 נעשה ניסיו� להגדיל את מספר ,לחלופי� 

מתו� ,  כדי להגדיל את הייצוגיות בבית המשפט,השופטי� בבית המשפט העליו� לשמונה עשר
� תאפשר את מינויי� של שופטי� בעלי רקע ועמדות מגווני�  מספר השופטיהגדלתתפיסה ש

  23.באופ� שיבטא נאמנה את השקפות העול� השונות הרווחות בציבור הישראלי
 איהומתו� מחשבה שהדר� לשינוי הרכב השופטי� בבית המשפט העליו� ,  יתר ההצעותבי�

ל הוועדה לבחירת  הצעות לשינוי אופ� פועלה שהתגבשו 24, הוועדה הבוחרת אות�באמצעות
  . שופטי� וכ� לשינוי הרכב חבריה

  

 
 .4/18/פ, בית משפט לחוקה: יסוד� חוקהצעת  20
לבית המשפט העליו� ובמינוי  בהליכי מינוי שופטי� שקיפות –תיקו� ( חוק בתי המשפט הצעת  21

 .3423/18/פ, 2011–א"התשע, )הנשיא והמשנה לנשיא בית המשפט העליו�
 . 87/17/פ, )מינוי שופטי� לבית המשפט העליו� – תיקו�(השפיטה : יסוד�הצעת חוק  22
, 2009–ע"התש, )מספר השופטי� בבית המשפט העליו� – תיקו�(הצעת חוק בתי המשפט   23

 .1760/18/פ
 , בישראל שנבחרי� על ידי ועדה לבחירת שופטי�השופטי�במאמרו ש מציי�, 17ש " לעיל ה,הלר  24

 ועדהוולמעשה דר� ה,  מתמני� בידי אותו הממסד–שמורכבת ברובה מבכירי הממסד המשפטי 
 ."הרשות השופטת ממנה את עצמה"נוצר מצב ש
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  הוועדה לבחירת שופטי� בישראל. ג

מינוי שופטי� נעשה על ידי . השפיטה: יסוד�בחוק  מעוג� וקבועל מינוי שופטי� בישראהלי�
: להל� ג�( הוועדה לבחירת שופטי� –נשיא המדינה על פי המלצות ועדה בוחרת 

   25)."הוועדה"
 נציגות ידי על  עורכי הדי�לשכתליטוי ייצוגי לשלוש רשויות הממשל וכ�  נותנת בהוועדה

 ביניה� ,שלושה שופטי� של בית המשפט העליו�: הוועדה מונה תשעה חברי�. המקצועית של
 שאות� בוחרי� יתר שופטי בית המשפט העליו� , משופטיוי�נשיא בית המשפט העליו� ושני

באופ� מסורתי אחד מ� (שני חברי כנסת ; י� ושר נוס�שר המשפט; )באופ� מסורתי על פי ותק(
  . של לשכת עורכי הדי�נציגי�ושני )  ואחד מ� הקואליציה26האופוזיציה

להבטיח את רמת� המקצועית הגבוהה  – האחת:  הוועדה נועד להשיג שתי מטרותהרכב
ורית להעניק להלי� הבחירה ממד חזק של לגיטימיות ציב – והשנייה; של המתמני� לשפיטה

  .אופוזיציהה וקואליציהה ייצוג של שלוש רשויות השלטו� וכ� תבאמצעו
בתי משפט מחוזיי� ובתי , בית המשפט העליו�:  ממנה שופטי� לכל הערכאותהוועדה

. הוועדה אינה ממנה דייני� לבתי משפט דתיי�. משפט שלו� ובכלל זה בתי המשפט לתעבורה
הוועדה ממנה את , בנוס� לבחירת שופטי�. ומהאלו מתמני� בוועדות אחרות בעלות מבנה ד

סוגיית קידומ� של השופטי� בערכאות .  המשנה לנשיאואת יו�נשיא בית המשפט העל
אול� נשיאי בתי המשפט השוני� בישראל . שיפוטיות גבוהות כלולה בי� סמכויות הוועדה

  .ליו�וזאת בכפו� לקבלת הסכמת נשיא בית המשפט הע, ממוני� על ידי שר המשפטי�
 המשפט העליו� לבי� בחירת שופטי� ליתר ביתל � הבחנה בי� דר� בחירת שופטיקיימת
 לשיפוט בבית המשפט העליו� אינ� נדרשי� לעבור קורס מועמדי� מועמדי� .הערכאות
מינוי שופטי בית המשפט העליו� נעשה על פי מסורת מנהגית בהסכמה , בנוס� 27.לשפיטה

 לחוק בתי 55רת מנהגית זו קיבלה ביטוי מסוי� בתיקו� מספר מסו. כללית של החברי� בוועדה
לפיו כדי למנות שופט עליו� נדרש רוב של שבעה ש, 1984–ד"תשמה, ]נוסח משולב[המשפט 

  28.מתו� תשעת חברי הוועדה
לעומת דרישת רוב רגיל של חמישה ( הרוב המיוחד של שבעה חברי� מתו� תשעה דרישת

 עליו�ל � יוצרת לכאורה הבחנה מהותית בי� מינוי שופטי,)במינוי שופטי� ליתר הערכאות
כפי שיובהר , ואול�. ככל שהדבר נוגע למער� יחסי הכוחות בוועדה, לשופטי� ביתר הערכאות

המחלוקות בקרב חברי הוועדה על בחירת שופטי� . בפועל הבחנה זו אינה רלוונטית, בהמש�

 
 .השפיטה: יסוד�חוק  25
חבר אופוזיציה ו התהפ� הגלגל 1990 אול� מאז , כחברי הוועדהרזיציה לא כיהנו בעבחברי אופו  26

" הליכי� ואמות מידה: תהלי� מינוי שופטי�"שמעו� שטרית ראו . מכה� בוועדה בדר� קבע
 ).2003 (370, 357  חהמשפט

י� וקבעה שהמועמד,  חוללה הוועדה שינוי מהותי בהלי� מינוי השופטי� בישראל2009 בשנת  27
" הוועדה קבעה מבחני� לשופטי�? נגד ביניש" אביעד גליקמ� ראו. יעברו מבחני התאמה וקורס

YNET )19.6.2009( html.,003733816-L,,73400/articles/il.co.ynet.www. 
, )רוב מיוחד למינוי שופט בית המשפט העליו�) (51' תיקו� מס(הצעת חוק בתי המשפט   28

 .239ח הכנסת "ה, 2008–ח"התשס
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חברי . ירת שופטי בית המשפט העליו�באופ� שמשלי� על בח, מוכותניכרת ג� בערכאות הנ
הוועדה עצמ� כורכי� את המינויי� של שופטי� בערכאות נמוכות במינויי� של שופטי בית 

  .המשפט העליו� לצור� הסכמה על מועמד

  יחסי הכוחות בהרכב הוועדה . 1

נהני� מרוב " קבוצה מקצועית"אנשי מערכת המשפט כ,  יחסי הכוחות בהרכב הוועדהבבחינת
שלושה שופטי בית משפט (חמישה אנשי מקצוע  – פני אנשי הרשות המחוקקת והמבצעתעל 

בהיבט אחר . מול ארבעה חברי� מהכנסת והממשלה)  נציגי� של לשכת עורכי הדי�ושניעליו� 
, ארבעה מושבי� מתו� התשעה מוחזקי� על ידי פוליטיקאי�, של יחסי הכוחות בהרכב הוועדה

הפכו לחלק בלתי נפרד מהמחלוקת על , כפי שיובהר בהמש�,  היבטי� אלו29.נבחרי ציבור
  . הרכב הוועדה

 הנחת העבודה של 30. הוועדה כיו� משק� תפיסה משפטית מקצועית של הוועדההרכב
השיקול המכריע הוא הצור� , הוועדה כיו� היא שבמער� השיקולי� בהלי� בחירת השופטי�

 בהלי� �ידחות על הס� שיקולי� לא ענייניול, להבטיח את בחירת המועמדי� המתאימי� ביותר
בייחוד כאשר  –  בתהלי� מינויו של שופט31.נפוטיז� ועוד, כדוגמת חברות אישית, הבחירה

יש כלי� להערכת ) השופטי� ועורכי הדי�(לגורמי� המקצועיי�  – מדובר בקידו� שופטי�
כת מקצועיות� של וממילא ג� כלי� להער) או חומר מקצועי אחר(איכות עבודתו השיפוטית 

  .המועמדי�
השפעת� של שופטי בית המשפט העליו� בוועדה הייתה ,  שנות קיומה של הוועדהלאור�

בעוד ששאר , ה� קבוצה מגובשת ויציבה, למרות שה� מהווי� רק שליש מהוועדה: גדולה
 לסו� שנות התשעי� שופטי עד , ואכ�32.החברי� מפוצלי� ומתחלפי� בתדירות גבוהה יחסית

וככל שהכנסת איבדה ,  המשפט העליו� היו מוסד דומיננטי חשוב במיוחד בשדה המשפטיבית
 המשמעותי ביותר הגו� ה� היו. כ� רכשו השופטי� השפעה רבה יותר, את כוחה הפוליטי

 . ושלטו בוועדה באמצעות ברית שכרתו ע� נציגי הלשכה33,בוועדה לבחירת שופטי�
יש להביא בחשבו� את סמכותו של שר המשפטי� , בבחינת יחסי הכוחות בוועדה,  זאתלצד

סמכויות השר .  הוועדה ובידו הסמכות לכנס את הוועדה וג� להקפיא את עבודתהראשהעומד ב
יש המצדדי� בהעברת סמכויות . יוצרות תלות מסוימת של הרשות השופטת ברשות המבצעת

ת לניצול לרעה של וזאת לאור האפשרו, השר בוועדה לידיו של נשיא בית המשפט העליו�
  34.סמכות זו על ידי השר

 
 .26ש "לעיל ה, שטרית  29
 . ש�  30
 . ש�  31
 /YNET )6.11.2016( www.ynet.co.il" מי בוחר את השופטי� ובאיזה רוב"דניאל פרידמ�   32

articles/0,7340,L-4875078,00.html. 
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את , שפטי�שכיה� באות� ימי� כשר המ,  שריראברה� השר הפעיל 1986בשנת ,  למשל,כ�
השר נקט צעד קיצוני זה . סמכותו כיושב ראש הוועדה לבחירת שופטי� והקפיא את עבודתה

  35.ר בית המשפט העליו� דאז מאיר שמגנשיא בי�לבעקבות מחלוקת שפרצה בינו 
לבי� נשיא בית המשפט , יוסי ביילי�, מחלוקת חריפה בי� שר המשפטי� דאז,  אחרבמקרה

עיכבה את מינויו של , באשר למינוי שני שופטי� לבית המשפט העליו�, העליו� דאז אהר� ברק
   36.השופט אליעזר ריבלי�

ביב  כנשיא בית המשפט העליו� סברק השופט כהונתו של עתב שהתגלעה , נוספתמחלוקת
 השרה. רות גביזו� לבית המשפט העליו�' נגעה למועמדותה של פרופ, הוועדה לבחירת שופטי�

 ,לעליו� גביזו� 'פרופ של למינויה דחפה ,המשפטי� כשרת עת אותהב שכיהנה ,לבני ציפי
 במערכת המשבר .שופטי� לבחירת הוועדה כונסה לא דבר של בסופו .התנגד ברק הנשיא

 לא ברק נשיאל רמו� השר בי� .המשפטי� לשר רמו� חיי� של מינויו לאחר ג� נמש� היחסי�
 ,בעליו� שופטי� 15 של תק� מתו� ,תקופה באותה .כונסה לא המינויי� וועדת ,הבנה הושגה
 שקבע שבחירת שופט לבית 38, לחוק בתי המשפט51'  מסתיקו� 37.תקני� 10 רק אוישו

 הניח את הכר לשינוי מאז� הכוחות ,המשפט העליו� תיעשה ברוב מיוחד של שבעה חברי�
  .בוועדה

 בכ� .יחד שיתאגדו ועדה חברי 3 של מינוי כל על וטו זכות העניקה מיוחד לרוב הדרישה
או ברוב , של אנשי מערכת המשפט" מקצועי" זה די ברוב הובמקרה ,"כוחות איזו�" נוצר

 ששופטי כ� ולאור ,לבפוע. שאליו יצטר� נציג אחד של השופטי� או עורכי הדי�" פוליטי"ה
 למנוע משפטי� לשר מאפשר המיוחד הרוב ,מגובשת כקבוצה מגיעי� העליו� המשפט בית

,  המיוחד חיזקה את מעמד� של נציגי הציבור בוועדההרוב דרישת .בעיניו רצויי� לא מינויי�
   39.תלויי� בשניי� לפחות מנציגי הציבור) א� א� ה� רוב(שכ� נציגי מערכת המשפט 

חל ג� , ישת הרוב המיוחד שאפשרה את שינוי את מער� יחסי הכוחות בתו� הוועדה דרלצד
נציגי לשכת עורכי הדי� שינו במידת מה את ההיבט . שינוי במעמדה של לשכת עורכי הדי�

 יסוד וד ולכל הפחות ניכר היה שאי� ע,המקצועי של הוועדה להיבט בעל מאפייני� פוליטיי�
  40.עור אחד או שייטו להצביע בהתא� לבחירת שופטי העליו�להנחה שנציגי הלשכה עשויי� 

 
 .ש�  35
מחלוקת בי� שר המשפטי� לנשיא בית המשפט העליו� מעכבת מינויי  "NEWS!  וואלהמערכת  36

 .NEWS )14.8.2000( news.walla.co.il/item/16181! וואלה" שופטי�
 .32 ש"לעיל ה, פרידמ�  37
–ח"התשס, )רוב מיוחד למינוי שופט בית משפט עליו�) (51' מסתיקו� ( חוק בתי המשפט הצעת  38

להשוות בי� הלי� המינוי של שופטי יתר  החוק הצעת עלתה ג�, בהמש�. 239ח הכנסת "ה, 2008
 רוב –תיקו� ( חוק בתי המשפט הצעת  ראו.הערכאות להלי� מינוי שופטי בית המשפט העליו�

 .4059/18/פ, 2012–ב"התשע, ) שופטי�למינויבוועדה 
 י� פרידמ� המצדד בדרישת הרוב המיוחד סבור שדרישה כאמור יוצרת איזו� בי� השופטדניאל  39

 .32ש "לעיל ה, פרידמ�ראו . החברי� בוועדה לבחירת שופטי� לבי� שאר החברי�
אי משרה שיפוטית  חוק בחירת נציגי לשכת עורכי הדי� בוועדות נושאי המינויי� לנושהצעת  40

 .3506/18/פ, 2012–ב"התשע, )תיקוני חקיקה(
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 יחסי מער� לשינוי הובילו ,הדי� עורכי לשכת של קרנה עליית לצד ,המיוחד הרוב דרישת
 בי� הההבחנ לטשטוש להוביל שעלול דבר 41,הוועדה חברי בי� "דילי�" של ולתופעה הכוחות

 ,עלה כזה חשש .יותר נמוכות בערכאות �שופטי למינוי העליו� משפטה בית שופטי מינוי אופ�
 קידו� בעניי� הוועדה חברי בי� לוקותהמח סביב ,הוועדה של האחרו� המינויי� בסבב ,הלדוגמ

 .אביב בתל המחוזי המשפט לבית ערקובי רחל השלו� משפט בית שופטת של מועמדותה
 שמדובר טענה ,עדהבוו החברה ,קור� נורית  ואילו חברת הכנסת,  נאור התנגדה לקידו�הנשיאה

נאור איימה לפוצ� את הישיבה עוד לפני . באפליה על רקע מוצאה התימני של השופטת ערקובי
 ולפיה אחד התקני� במחוזי בתל אביב לא ,כחלו� השרא� לבסו� התקבלה הצעתו של , כינוסה
 המצביעה מחלוקת עוד 42. תידו� שוב בישיבה הבאהערקובי השופטת ומועמדותה של ,יאויש

 בערכאות שופטי� למינוי העליו� המשפט בית שופטי מינוי אופ� בי� ההבחנה טשטוש לע
 בית לשופט ,הכללי כאפוטרופוס שכיה� ,הא� דוד 'פרופ של למועמדותו נוגעת יותר נמוכות

 נאור הטילה וטו על הנשיאה .שקד השרה של מועמדה היה הא� 'פרופ .העליו� משפטה
  43.נה בעתיד לכהונת שופט מחוזילכ� הוסכ� שהוא ימו. מועמדותו

 ,חיובי צד בכ� שיש מציי� הוא .שכאלה דילי� מיצירת מנוס שאי� מסביר פרידמ� המלומד
 "דיל" שבמסגרת היא התוצאה ,מוסי� הוא ,זאת ע� .מהשופטי� חלק למנות זוכה דצ כל שכ�
 הצדדי� לוואי ,להעבירו ,מוצלח כ� כל אינו שאולי במועמד מאוד המעוניי� ,אחד צד יוכל

 כמעט ,בנוס� .מועמדיה� את להעביר יוכלו לא אחרת ,זה מועמד ע� להשלי� יאלצוי האחרי�
 לאור וזאת ,)בלבד אחד מקו� מתפנה כאשר( יחיד שופט זו בשיטה למנות אפשרות שאי�

  44.הוועדה בתו� שונות קבוצות בי� ומת� משא לנהל באפשרות הצור�
ר לשכת עורכי הדי� אפי "רקמו בי� השרה שקד ליו בשל היחסי� שנ, לציי� שכעתמעניי�

הועלתה הצעה להחזיר את הגלגל אחורה , באופ� שמחזק את ההיבט הפוליטי של הוועדה, נווה
וזאת במטרה לנטרל את כוח� של , ולשנות את הרוב הנדרש למינוי שופטי העליו� לרוב רגיל

 העלולותתוצאות השליליות  על הצעה זו הוטחה ביקורת בדבר ה45.שופטי העליו� בוועדה
  46. לכ� בטווח הארו�להיות

 
התייחס ,  ע� ראש לשכת עורכי הדי� אפי נווהיאיו� נער� רובמסגרת תחקיר ששודר בטלוויזיה ב  41

 שופטי� בהתא� להעדפותיה� של שלהנרקמי� בי� חברי הוועדה לצור� מינויי� " דילי�"נווה ל
 דובר על דילי� שנרקמו ביחס לשופט אלרו� שהשרה שקד בי� היתר. עדהומי מהצדדי� חברי הו

, קשת" (מאחורי הגלימה"עובדה . תמכה במינויו מול התנגדות� של שופטי בית המשפט העליו�
22.11.2017.( 
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html.00-389526-D-001. 
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articles/0,7340,l-4875078,00.html. 

 ,2016–ז"התשע, ) רוב רגיל למינוי שופט בית המשפט העליו�–� תיקו(הצעת חוק בתי המשפט   45
 .3364/20/פ

 )3.11.2016( מידה" ' מביא חברחבר' מינוי השופטי� לימי האתשקד מחזירה " ביגמ� קיבא  46 
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 שינוי ואת עליית כוח� של נציגי דווקא פי�משק הכוחות בסבב המינויי� האחרו� יחסי
, אול� עוד קוד� לכ�.  בהרכב הוועדה,"ייצוגי" ולחלופי� ,הציבור ואת ההיבט הפוליטי

צעות שונות לשינוי הרכב הוועדה הועלו ה, פוליטי� ייצוגי� ובמטרה לחזק את אותו היבט ציבורי
  .ולאופ� פעילותה בבחירת השופטי� לערכאות השונות

  ביקורת על הרכב הוועדה. 2

 שוני� שצריכי� לעמוד לנגד שיקולי� על מצביעי� והמבקרי� בהרכב הוועדה כיו� התומכי�
שות שאיכותה של הר, ה� התומכי� וה� המבקרי� סבורי�. עיניה של הוועדה בבחירת השופטי�

 ושהשיקול המכריע במער� ,השופטת והרכבה תלוי במידה רבה בשיטת מינוי השופטי�
, אול� .השיקולי� בהלי� מינויי� הוא הצור� להבטיח את בחירת המועמדי� המתאימי� ביותר

  . לגבי התוכ� ויתר השיקולי� שמגדירי� מיהו אותו מועמד המתאי� ביותרהסכמה איקיימת 
שלושה שופטי עליו� ושני נציגי� של (מחמישה אנשי מקצוע  מורכבת הוועדה, כאמור

הרכב הוועדה נות� לוועדה . מול ארבעה נציגי ציבור מהכנסת והממשלה) לשכת עורכי הדי�
 שהנחה זו בדבר �המבקרי� את הרכב הוועדה טועני. נופ� של מקצועיות בבחירת השופטי�

,  ג� אלו שאינ� פוליטיקאי�,ועדהשכ� חברי הו, מקצועיותה של הוועדה אינה חפה מבעיות
שיכולה להשתק� בהחלטה בבחירת , בדעה פוליטית כזו או אחרת, כ� סביר להניח, מחזיקי�

מתו� הבנה בדבר , לפיכ�. בפרט כאשר מדובר בבחירת שופטי העליו�, שופט כזה או אחר
ערכית �כוח� של שופטי העליו� כקבוצה מגובשת ולאור המחשבה שתפיסת� התרבותית

החלו קריאות לשינוי הרכב ,  בחברה הישראליתיותאינה מייצגת את הרב תרבות, כמכלול
 המלומד . ובכלל זה להגדיל את הייצוג של הרוב הפוליטי על פני זה המקצועי,הוועדה עצמה

 מבי� ששלושה  הוא בכ�ה סבור שהפסול העיקרי בהרכב, על הרכב הוועדהובביקורת, הלר
 על החלטות והשפעת� ,טי� מכהני� בבית המשפט העליו�תשעת חברי הוועדה ה� שופ

  47. מצב בו הרשות השופטת ממנה את עצמהנוצר, לטענתו. הוועדה מכרעת
פוגע בכללי הממשל ,  בחירת השופטי� בישראל מוטעה ולקוישהלי� סבור הלר המלומד

בלב  השופטי� יפעלו מדגיש שא� א� הוא. התקי� ומערער את אמו� הציבור במערכת המשפט
 והתוצאה , מטבע הדברי� אנשי� הדומי� לה�יבחרו ה�, חפ� ובכוונה טובה לתיקו� עול�

   48.מייצג שאינוותהיה בית משפט מנותק 
 שבה� בחירת , המשפט הנהוגות במדינות דמוקרטיות אחרותשיטות סוקר את הלר המלומד

 אלהי� במדינות בשיטת הבחירה של שופט, נתולטע. השופטי� נתונה בידי המערכת הפוליטית
בתי המשפט /במיוחד כאשר מדובר במינויי� לבתי המשפט העליוני�,  שני עקרונותמקובלי�

,  על ידי נציגי הציבורשיתהראשו� הוא שהבחירה נע. ות שהשלכות פסיקת� רחב,החוקתיי�
והוא הגו� המתאי� לבחירת , מכוח האמונה שהדמוקרטיה מבוססת על אמו� בכוחו של הציבור

אי� עליה� מוראו של איש מעבר , ת התמנו לשיפוט/והשני הוא שברגע שהשופט; השופטי�
השכר מכובד , )או עד לפרישה(מינויי� נעשי� בדר� כלל לכל החיי� , דהיינו. למורא החוק
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ואי� למעשה כל אפשרות לפגוע בשופט משו� שפסיקתו אינה נושאת ח� בעיני , והול�
   .ר זה או אחיפוליטיקא

 ,כ�.  מתקיימי� שני עקרונות אלובה�ש של ארצות דמוקרטיות רשימה פרטמ הלר המלומד
 כל המועמדי� לכס השיפוט את) הנבחר באופ� דמוקרטי( ממנה הנשיא ,בארצות הברית, למשל

). שנבחר ג� הוא בידי הציבור( לאישור הסנאט בכפו� ) זה בית המשפט העליו�בכללו(הפדרלי 
 א� ,ט העליו� ולבתי המשפט הפדרליי� לכל ימי חייה�הנשיא ממנה את השופטי� לבית המשפ

,  שופטי בית המשפט הפדרלי נבחרי� בידי הפרלמנטבשוויי� 49.אלו עוברי� שימוע בסנאט
 לאחר מכ� לאישור מדי�ו ה� א� עפ�בי(ובשוודיה וביפ� הממשלה היא שבוחרת את השופטי� 

 מסקירת שיטת בחירת השופטי� ,הלר המלומדמסקנתו הברורה של ). הציבור בבחירות כלליות
 היא שהרחבת סמכותו של בית המשפט העליו� בישראל מחייבת ,בדמוקרטיות השונות

  50. של תהלי� בחירת השופטי�דמוקרטיזציה
 שסבור ,בקשי המלומד אחר של שיטת בחירת השופטי� והרכב הוועדה הוא מבקר

� השיפוטי שמתאפיי� שהשיטה הישראלית פוגעת בעקרונות דמוקרטיי� לאור האקטיביז
בשיח הציבורי מושלטת " טוע� ש, כהלר לפניו, בקשי51.בפסיקותיו של בית המשפט העליו�

סכנה "וכ" הזויה" ושיטת בחירה כזו מוצגת כ,אקסיומה כנגד מינוי שופטי� על ידי נבחרי ציבור
  מחקר משווה של ארבע עשרה מדינות דמוקרטיותעל קורתוהוא מבסס את בי". לדמוקרטיה

ומראה שבשמונה מה� אי� לרשות השופטת כל קשר להלי� מינוי השופטי� לערכאה 
כוח ) הודו(ורק במדינה אחת , יש לשופטי� השתתפות כלשהי,  מה�שבחמ. חוקתית/העליונה

 קובע , בדומה להלר,בקשי 52. ואפילו גדול מאשר בישראלמשמעותי הואהשופטי� במינוי 
ל חריגה מאוד ביחס לשיטות בחירת השופטי�  מינוי השופטי� הנוהגת בישראששיטת

  . המקובלות בדמוקרטיות בולטות
 שופטי� בחירת  שלהשיט היא ששומה על מדינת ישראל לאמ� בקשי המלומד של מסקנתו

  53.לבית המשפט העליו� המבוססת על נבחרי ציבור ברשות המחוקקת או המבצעת
יו כאלה שאמנ� עמדו על הצור� ה,  הקולות שקראו לשינוי הרכב הוועדהבי�ו, אלו לצד

אול� לא בכיוו� הפוליטיזציה המוצעת של ,  נכו� יותר של האוכלוסייהייצוג מת�לשינוי לצור� 
 יטיזציה מבקר את הפולשטרית המלומד,  למשל,כ�). עמדת� של הלר ובקשי(הרכב הוועדה 

 נקי משיקולי� תהלי� מינוי שופטי� חייב להיות, לטענתו. האפשרית שקיימת בהרכב הוועדה
השתתפות� של שני חברי כנסת . פוליטיי� וצרי� להיות מודר� על ידי שיקולי� ענייניי� בלבד

שדי , שטרית מוסי�.  ויש בה פג�,אי� בה צור�, שאינ� אלא נציגי� פוליטיי�, ושני שרי�
 ,כדי לית� ייצוג נאות לרשות המבצעת בתהלי� מינוי השופטי�, בהשתתפותו של שר המשפטי�

 
49  Steven P. Croley, The Majoritarian Difficulty: Elective Judiciaries and the Rule of Law, 62 

CHI L REV 689, 747 (1995). 
 .17 ש"לעיל ה, הלר  50
 )2011( לאסטרטגיה ציונית המכו" שינוי שיטת בחירת השופטי� בישראל "בקשי יעדבא  51

www.izs.org.il/papers/judges.pdf. 
נציי� שלא ברור מרשימתו א� החוקה ההודית מאפשרת לשופטי� לבטל חוקי� בדומה למצב   52

 . או שמא כוח� שונה,בישראל
 .51 ש"לעיל ה, בקשי  53
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שטרית סבור שאת מקומ� של .  המינויי�עדתו בחבר כנסת אחד בוקובאופ� דומה יש להסתפ
 רותיצריכי� לתפוס מרצה למשפטי� ופרקליט בש, שני הנציגי� הפוליטיי� שאות� יש להוציא

 ולטותבחירת� של המרצה והפרקליט יכול שתיעשה על ידי הפק. המשפטי של המדינה
שיבחרו מדי פע� באד� שישמש חבר הוועדה , מדינה הרותילמשפטי� והפרקליטי� בש

  54.מטעמ� לתקופה קצובה
, לשיטתו.  א� הוא התנגד לניסיונות ליצור פוליטיזציה בהרכב הוועדהקרמניצר' פרופ

 ביוקרה של מי שיתמנו להיות שופטי� ובמעמד של לירידה וביליחיזוק הצד הפוליטי בוועדה 
יטיקאי� להחליט מי השופט המחוזי המתאי� ביותר  שכ� היכולת של פול,המערכת השיפוטית

הוא עומד על הצור� בשינוי הרכב הוועדה . למינוי לבית המשפט העליו� היא קלושה למדי
הוא מטיל ספק בדבר השיו� של חברי לשכת עורכי הדי� דווקא להיבט . לכיוו� הצד המקצועי

 , תמיד את הצד המקצועיצגי�י ומסביר שאי� ביטחו� שנציגי לשכת עורכי הדי� מי,המקצועי
 עומד על כ� שלצור� חיזוק הפ� המקצועי , בדומה לשטרית,קרמניצר.  הפוליטיהצד אתולא 

  55.יש להוסי� אנשי� מהאקדמיה, בהרכב הוועדה
דניאל פרידמ� שיש לבצע '  כתב פרופ,טר� מינויו לתפקיד שר המשפטי�,  דומהבאופ�

יהיו שניי� ,  השופטי� יהיו מבית המשפט העליו�ובמקו� ששלושת, שינוי מה בהרכב הוועדה
היתרונות שראה בכ� ה� . מה� שופטי בית משפט מחוזי או שופטי בית משפט מחוזי בדימוס

 כוח לקבוצה קטנה יחסית של שופטי בית המשפט עמדת  שלהמסירמניעת (בפיזור סמכויות 
המחוזיי� תהיה היכרות  למועמדי� והתקווה שלשופטי� יותר גישה אובייקטיבית, )העליו�

  .טובה יותר ע� המועמדי� לערכאות הנמוכות
הוקמה ועדת משנה מקרב חברי הוועדה לבחירת ,  הקריאות לשינוי הרכב הוועדהבעקבות

שנתבקשה לבחו� שינויי� בסדרי , )" זמירועדת" –להל� (שופטי� בראשות השופט יצחק זמיר 
י� המינויי� תו� שהיא מתייחסת לתפיסה מינויי� לבית המשפט העליו� ובהיבטי� של תהל

שבית המשפט העליו� ממלא תפקיד ,  בכ�הרווחתהמקצועית שלה את השפיטה וכ� להכרה 
   56.פוליטי מובהק

ע� .  על כנ�, כמו ג� את הרכב הוועדה, השופטי�בחירת  זמיר המליצה להשאיר אתועדת
  57. ודגשי�שינויי� זאת להוסי� כמה

קבעה ועדת זמיר ששינוי , בחירת השופטי� ואת הרכב הוועדה את שינוי הלי� בדחייתה
לפיה שהטענה . הרכב הוועדה יפגע במקצועיות השופטי� הנבחרי� ובאמו� הציבור בשופטיו

 צריכי� לייצג את הרכב ,ובמיוחד הרכב בית המשפט העליו�, הרכב השופטי� באופ� כללי
שדווקא , ת שלה את השפיטה וקבעהועדת זמיר דבקה בתפיסה המקצועי. נדחתה, האוכלוסייה

נודעת , בשל מהות הסוגיות הנדונות בבית המשפט העליו� והמשקל של הפסיקה בסוגיות אלה
, המסקנה היא. רה לרמה המקצועית והאיכות האישית של השופטי� בבית משפט זהחשיבות ית

 
  ).1975( 174 ו משפטי� "המשפטי� שר סמכויות וצמצו� השופטת הרשות חיזוק"שמעו� שטרית   54
 .7 ש"לעיל ה, קרמניצר  55
 ).2001  אפריל–א "ניס� התשס, ירושלי�( די וחשבו שופטי� של הבחירה לסדרי הוועדה  56
 .85' בעמ, ש�  57
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כות הרמה המקצועית והאי, שג� בבחירת שופטי� לבית המשפט העליו�, לדעת הוועדה
  58.האישית של המועמד צריכות להיות שיקול ראשו� במעלה בוועדה לבחירת שופטי�

שתפקיד� ,  ועדת זמיר היו שהייצוגיות הנדרשת לכאורה הולמת גופי� נבחרי�מסקנות
א� אינה הולמת , כמו הכנסת או רשות מקומית, לקבוע מדיניות בענייני� לאומיי� או מקומיי�

  59.גו� מקצועי כמו בית משפט
שמקו� שהרמה המקצועית והאיכות האישית קיימות במידה קבעה ועדת זמיר ,  זאתע�

 ועדת 60.הוועדה לבחירת שופטי� צריכה לתת משקל ג� לעקרו� השיקו� החברתי, הנדרשת
במצב ". שיקו�"א� הדגישה את הצור� ב, הציבור בבית המשפט" ייצוג"זמיר אמנ� התנגדה ל

עליה לבחור במועמד שיתרו� , די� שמתאימי� במידה שווהשבו על הוועדה לבחור בי� מועמ
שכיו� אי� ,  זמיר קבעה במסקנותיהועדת. למגוו� הדעות והלכי הרוח בציבור בבית המשפט

וכי בתחו� השיקו� של , בבית המשפט בעיית שיקו� של המגזר הדתי ויוצאי עדות המזרח
עדיי� ראוי לשפר ,  ע� זאת61.המגזר הערבי והעולי� החדשי� חל במש� הזמ� שיפור מתמיד

שהוועדה לבחירת שופטי� המליצה  ועדת זמיר ,לכ�. את השיקו� של הרכב השופטי� בישראל
כפו� לשיקולי� של ,  ג� לעקרו� השיקו�משקל תאמ� באופ� רשמי מדיניות מינויי� הנותנת

   .רמה מקצועית ואיכות אישית של המועמד לכהונת שופט
והשינויי� המעטי� שהציעה ה� , יי�עדת זמיר תמכה במצב הק לומר שבאופ� כללי ונית�
 , שיהיה שינוי בהרכב הוועדהשככלחשוב לציי� שהוועדה סברה .  ולא משמעותיי�,טכניי�

 וכל שינוי שייעשה בהרכב צרי� לכלול ,הוא לא יבוא לידי ביטוי בהגדלת הכוחות הפוליטיי�
   62.אנשי אקדמיה או כוח ניטרלי

שלא ניתנה כל , מבקרי ועדת זמיר טענו. ורות על המלצות ועדת זמיר לא מעט ביקהיו
 ושהמלצותיה היו ידועות , לבחירת שופטי�עדהוהתייחסות לביקורת הציבורית על הרכב הו

 אפילו מתנגד אחד להרכב ורותיה ועובדה היא שהיא לא טרחה לזמ� לש63,מראש לאור הרכבה
   64.עדהוהו

בעשור האחרו� נעשו ניסיונות רבי� לשינוי חקיקה בעניי� .  זמיר לא הייתה סו� פסוקועדת
מרבית ההצעות ביקשו לבצע תיקוני� שוני� במבנה הוועדה וברוב . הוועדה לבחירת שופטי�

בי� ההצעות השונות הועלתה הצעתו של חבר . עליו�ה משפטההנדרש לבחירת שופט לבית 
תצומצ� נציגות ,  פי ההצעהעל. הכנסת יריב לוי� לשינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטי�

 
 .ש�, ש�  58
 .26' בעמ, ש�  59
 .28' בעמ, ש�  60
 .27' בעמ, ש�  61
עד אז (ה שיהיה חובה  שהמועמדי� יעברו קורס מועמדי� לשפיטה בתנאי פנימייצה המליועדהוה  62

שתהיה קיימת ועדה מייעצת לקידו� שופטי� , כי יפורסמו הודעות על תק� פנוי, )היה זה רשות
 .88, 54–52'  בעמש�. מכהני�

 מלכתחילה בוועדה תמ�רובינשטיי� '  בית המשפט העליו� בדימוס ופרופטזמיר הוא שופ' פרופ  63
 . לבחירת שופטי�וועדהג� הוא חבר הרו� היה �ד יורי גיא"החבר השלישי עו. בצורתה

 גלובס" לשכת עורכי הדי� נגד ועדת זמיר "מג� הדס ראו ג� .373' בעמ, 26 ש"לעיל ה, שטרית  64
)10.1.2002( www.globes.co.il/news/article.aspx?did=552679.  
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 על בחרישי, כשאחד מה� יהיה שופט בית משפט מחוזי בדימוס, השופטי� משלושה לשניי�
ימונה נציג , במקומו של השופט השלישי.  ולא על ידי העליו�,ידי נשיא בית משפט מחוזי

בהתייעצות ע� נשיא בית המשפט העליו� ושר , שאותו ימנה ראש הממשלה, אקדמיה
היא לאז� בי� היק� )  החוקהצעתל ההסבר דבריכפי שעולה מ( השינוי מטרת. טי�המשפ

תו� שימת דגש על הרכב , לזו של הרשות המחוקקת והמבצעת, הנציגות של הרשות השופטת
שיבטא באופ� נאמ� את מגוו� הדעות בציבור ובה בעת יבטיח משקל הול� ג� לגורמי� 

  65.ונציגי האקדמיה)  הדי�נציגי השופטי� ולשכת עורכי(המקצועיי� 
 חוק אחרת ביקשו לעג� את הנוהג לפיו נציגי הכנסת לוועדה לבחירת שופטי� בהצעת

  66.נבחרי� האחד מתו� שורות הקואליציה ואחד מתו� שורות האופוזיציה
 בית נשיא לפיה , הצעת חוק שראוי להזכיר היא הצעתו של חבר הכנסת יואב קישעוד

 כפי , היא מטרת החוק.נשיא המדינה לפי בחירה של מליאת הכנסתהמשפט העליו� יתמנה בידי 
הלכה ,  בטענה שהוועדהעדהו הבחירה מידי הוי� להוציא את הל,שעולה מדברי ההסבר

אלא ממנה באופ� טכני ואוטומטי את , דעת בשאלת מינוי זה אינה מפעילה שיקול, למעשה
שיטת "שיטה הידועה בכינויה (ו� הנשיא לפי ותק הכהונה על כס השיפוט בבית המשפט העלי

  67").הסניוריטי
 של יתרה פוליטיזציהמ חוששי� ,המתנגדי� לשינוי,  התומכי� בהרכב הוועדה הנוכחיאלו

 ולא על פי כישוריה� , שופטי� על פי דעותיה� הפוליטיותלבחירת גרו�שתהוועדה 
 בעיני המשפט  מה שיביא לפוליטיזציה של השפיטה ולירידת קרנה של מערכת,המקצועיי�

כלל לא ברור שדווקא חיזוק היסוד הפוליטי בוועדה הוא שיביא להגשמת , ממילא. הציבור
   68. של שיקו� חלקי האוכלוסייההיעד

 של שופטי� ועורכי די� בהלי� בחירת שופטי� נעשה לש� הגנה על עצמאותה של שיתופ�
 בהלי� פוליטיי��הרשות השופטת ולש� צמצו� משקל� הסגולי של שיקולי� מפלגתיי�

השתתפות זו מיועדת להבטיח את רמת� המקצועית הסבירה של המועמדי� למשרה . המינוי
, לשר המשפטי� נית� מעמד מועד� בתחו� הצעת מועמדי� למשרה שיפוטית. שיפוטית

  . מעצ� תפקודו כיושב הראש שלה, ושליטה פרוצדורלית על הוועדה לבחירת שופטי�
שהרכבה מאוז� נוכח מקומ� של נציגי לשכת עורכי , כב הוועדה מוסיפי� התומכי� בהרעוד

. ג� המקצועיי� וג� אלה של נציגי הציבור – הדי� והעובדה שה� מייצגי� את שני האינטרסי�
. בשני� האחרונות הפכו נציגי לשכת עורכי הדי� ללשו� מאזניי� בוועדה לבחירת שופטי�

אול� , ליטית מסוימת למפלגות פוליטיותלשכת עורכי הדי� הייתה תמיד בעלת חשיבות פו

 
 .1417/19/פ, )ירת שופטי� הרכב הוועדה לבח–תיקו� (השפיטה : יסוד�הצעת חוק  65
 פי דברי על. 4229/20/פ, ) הרכב הוועדה לבחירת שופטי�–תיקו� (השפיטה : יסוד� חוקהצעת  66

מטרת התיקו� היא להבטיח שבחירת נציגי הכנסת תשק� את מגוו� , ההסבר להצעת החוק
מור על  בהרכבה הנבחר של הכנסת וכ� לשיטויבההשקפות הרווחות בציבור כפי שה� באות לידי 

  .הניטרליות של הוועדה
 .4529/20/פ, )שפט העליו� בידי הכנסת בחירת נשיא בית המ–תיקו� (השפיטה : יסוד� הצעת חוק  67
 המכו הישראלי "?האומנ�? למה? כמה? מי –הוועדה לבחירת שופטי� "רימר � כה�יעל  68

 .www.idi.org.il/articles/7978 )23.6.2009( לדמוקרטיה



    נבוי� וסיו� רצו�נאברה� ט

  ח"תשע|  כדהמשפט   188

הגידול במספר עורכי הדי� והמעמד המונופוליסטי של הלשכה גרמו לה להיות שאפתנית יותר 
נציגי לשכת עורכי הדי� בוועדה לבחירת שופטי� הפכו , אי לכ�. ציבוריבאשר למעמדה ה

  69.לקולניי� יותר במת� ביטוי לעמדת� בנושאי� ציבוריי�
 טבעי שופטי באופ� נמצאי�בהרכב הקיי� של הוועדה לבחירת השופטי�  התומכי� בי�

הדר� הנוכחית לבחירת שופטי� , השופט בדימוס צבי טל ציי� שלפי דעתו. בית המשפט העליו�
שדר� בחירת שופטי� לערכאות השלו� והמחוזי , ע� זאת הוסי�.  וטובה מאודויההיא דר� רא

  70.ת המשפט העליו�צריכה להיות שונה מבחירת שופטי� לבי
וזאת במיוחד על רקע , רק שופטי� צריכי� למנות שופטי�,  לדעת השופט יצחק אנגלרדג�

תלותה של מערכת השפיטה במערכת הפוליטית היא דבר , לשיטתו. המעורבות הפוליטית
הוא מבקר את הניסיונות המתמידי� של הפוליטיקאי� להתערב ולהגדיל . מסוכ� לדמוקרטיה

  71.פוליטית על מערכת המשפט באמצעות התערבות בוועדה לבחירת שופטי�את ההשפעה ה
 במטרה ללמוד על , שבח� את הליכי מינוי השופטי� במדינות אחרות,שפירא המלומד

 מציי� ו,מגיע למסקנה שקיי� מגוו� רחב של הליכי�,  ועל חסרונותיו של כל מנגנו�תרונותיוי
ד שישראל אינה יוצאת דופ� בהתחבטות באשר  החלי� בה� מלמי�שריבוי ההסדרי� והשינוי

 72.לדר� הראויה למינוי שופטי�
 טע� לשנות שיטה קיימת רק לש� השינוי אי�ש, רימר�כה� המלומדת ה זה מוסיפבהקשר

 שדווקא ההסדר הישראלי עדי� על ההסדר המקובל ייתכ�ו, תומשו� שאחרי� נוהגי� אחר
 73.תבשיטות אחרו

  ועדה לבחירת שופטי� והרכבה בראי רשימה זו מקומה של הביקורת על הו. 3

, יחד ע� אחרי�, נראה שהמבקרי� את הוועדה לבחירת שופטי� והרכבה,  רקע האמור לעילעל
דווקא סקירת הדרכי� הנבדלות לבחירת שופטי� בעול� , ראשית. החמיצו שתי נקודות חשובות

שינוי , לכ�. רבה דרכי�אלא ה, אי� דר� אחת מקובלת. הדמוקרטי מראה שונות רבה יחסית
כמו ,  עוד שיטה ייחודיתיצורי אלא ,כלשהו בשיטה הישראלית לא בהכרח יקרב אותנו למקובל

  .כל האחרות
 שהמבקרי� נראה. אי� דר� שמבטיחה את אמו� הציבור ומונעת ביקורת,  וחשוב מכל,שנית

בעיקר (ת לאוזנו  שהחלטות בית המשפט העליו� אינ� ערבו,שייכי� למחנה פוליטי זה או אחר
 י�יש לתת את הדעת לכ� שהביקורת והניסיונות לשנות את הרכב הוועדה נובע). �"בשבתו כבג

מה . מעצ� התפיסה שהאקטיביז� השיפוטי עומד בסתירה לכאורה למדיניות של נבחרי הציבור
 ערבה יותר יההוא הרצו� למנות שופטי� שנגינת� תה, שעומד אחרי טרוניות חלק מהמבקרי�

 
, כלכלה ליברלית, פוליטיקה ליברלית: ערכית של עורכי די� בישראל�פה הדוהש"גד ברזילי   69

 ).2010 (195 טו המשפט" שתיקה והתנגדות
 ).2009( 17 ז  משפטעלי"  טלצביהשופט בדימוס  –ריאיו� "  70
 ).2009 (77 ז  משפטעלי "השופט בדימוס יצחק אנגלרד –ריאיו� "  71
 )25.4.2012( רטיהקלדמו הישראלי המכו" השוואתי מבט –הלי� מינוי שופטי� "  שפיראס�א  72

www.idi.org.il/parliaments/7961/7977. 
 .1 ש"לעיל ה, רימר�כה�  73
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ואפילו הציבור ,  א� השופטי� היו נבחרי� על ידי נבחרי ציבורשג�, וד ייתכ� מא74.אוזנ�ל
המבקרי� לא הביאו ראיות אמפיריות . הייתה ממשיכה להימתח ביקורת על החלטותיה�, עצמו

  .  על ידי המוסדות הפוליטיי� חפי� יותר מתלונות וביקורותבחרולכ� ששופטי� שנ
 על בית , ואפילו קשה,היה זה שגוי לטעו� שאי� ביקורת י,)2017( של היו� בישראל

 בומי יער, א� א� השופטי� היו אכ� נבחרי� בהתא� לרצונ� של המבקרי�. המשפט העליו�
   ? לא הייתה א� חמורה יותרשהביקורת לכ�

הא� נית� להגיע להסכמה על דר� בחירת  –  נכנסי� אנו לשאלה המרכזית ברשימתנווכא�
דר� ? רעיוניה/מפלגתיה/ לשיוכ� הפוליטיקשר ללא? ובלת על כל המחנותשופטי� שתהיה מק

והדגש הוא על הצדדי� ? שתנסה לכל הפחות להביא לבחירת המועמדי� הראויי� יותר
לכ� יוקדשו שני .  המגני� וה� התוקפי��ה,  להזניחהטכניי� של הדר� שאותה בדר� כלל נוטי�

  .כמת ההמוני� והשני בתורת המשחקי� יעסוק בחהראשו� . ברשימתנוהבאי� הפרקי�

   חכמת ההמוני� והתובנות הרלוונטיות ממנה לוועדה לבחירת שופטי�.ד

את ) בקצרה (נסביר,  שנסביר את השלכות חכמת ההמוני� לוועדה לבחירת שופטי�לפני
מיוחסת ) The Wisdom of the Crowd( "חוכמת ההמוני�"זכות היוצרי� למונח . מרכיביה

.  הרעיו� המרכזי בספר הוא פשוט ובהיר2004.75רוביצקי וספרו רב ההשפעה משנת  סויימס'לג
אפילו , ביהקבוצה גדולה של אנשי� היא נבונה הרבה יותר מכל אחד ממרכי, בתנאי� הנכוני�

היא תהיה , אפילו א� לא יהיו בי� חבריה גאוני� מיוחדי�, רה מזוית. מהחכמי� ביותר בה
טיפוח , הקבוצה הגדולה טובה יותר בפתרו� בעיות. קטנהה חכמה יותר מכל קבוצת אליט

  . העתידויהגעה להחלטות מושכלות ואפילו לחיז, יצירתיות
סיר פרנסיס גלטו� היה ב� דודו של . סורוביצקי המחבר ידועה אותה מפרט ה מדוגמנתחיל

המתייחס  ,"אאוגניקה"הוא טבע את המונח . ארלס דרווי� ומדע� בריטי מפורס� בזכות עצמו'צ
 התרש� יתר על לא הוא ויהיה זה הוג� לומר כי ,לשיפור הגזע באמצעות שליטה על הילודה

באחד הימי� הגיע גלטו� לתערוכה חקלאית שבה התקיי� . המידה מהאינטליגנציה של ההמו�
כל משתת� היה צרי� לנחש את משקל . מעי� הימור על משקלו של שור שהוצג בתערוכה

.  ולמנחשי� הקרובי� למשקל האמיתי הובטחו פרסי�,חרי שיישחטהבשר שיושג מהשור א
צופי� וסת� בטלני� שלכאורה לא היה צרי� , כשחלק� היו פקידי�, כשמונה מאות השתתפו

 חישב את הממוצע של , שהיה ג� סטטיסטיקאי,גלטו�. להיות לה� כל מושג על משקל השור
גלטו� ניסה .  ליברות1198 שהיה ,יתיכל המנחשי� כשהוא מניח שזה יהיה רחוק מהמשקל האמ

כי למשתת� הרגיל בתערוכה ישנה ידיעה על ,  ההלי� הדמוקרטי כולו בציינועל מכ�ללמוד 
 השור כמו שלבוחר רגיל ישנה ידיעה על הענייני� הפוליטיי� שלגביה� הוא מתבקש קלמש

 
. לאחרונה הפכה הביקורת להיות מהשמאל.  הרכב הוועדה היה דווקא מהימי�על הביקורת בעבר  74

 האר�" יתחוקת�שיקו שקד ונתניהו את המהפכה האנטיה, במינויי� לעליו�"ראו למשל אלו� ב� 
)23.2.2017( www.haaretz.co.il/news/law/.premium-1.3881935 . 

75  JAMES SUROWIECKI, THE WISDOM OF CROWDS (2004).יימס 'ג:  ג� בעבריתא הספר יצ
 ).2004, וד שבא מתרגמת'ג ( ההמוני�חוכמתסורוביצקי 
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בשלמות את ההמו� ניחש כמעט , דהיינו. 1207ממוצע הניחושי� היה , להפתעתו. להכריע
התוצאה הביאה "גלטו� סיכ� את מאמרו בקביעה כי . המשקל ע� טעות של פחות מאחוז

   76".לשיפוט הדמוקרטי יותר כבוד מהצפוי
 :אות� מביא סורוביצקיש רב של דוגמאות מכל תחומי החיי� משלל אחת רק היא זו הדוגמ
, רית� החיפוש של גוגלמאלגו, ) כאלהשאינ�חוקיי� או (מהימורי� ,  משוק המניותדוגמאות

החלטת , בכול� התוצאה לדעתו אחת היא. משכר� של מנהלי חברות ועוד כהנה וכהנה
טובה יותר , ואפילו אינ� חכמי� במיוחד, החלטה קולקטיבית של רבי�. טובה יותר" ההמו�"

  .היוי שככליהיו המומחי� חכמי� ומבריקי� , מבחירת� של מומחי� מעטי�
, לואחרי ככלות הכ. ה האינטואיטיבית שלנו להיעזר במומחי� דווקא זו מנוגדת לגישגישה

סורוביצקי . יש לעיתי� משמעות שלילית של גו� הפועל בחוסר היגיו�" המו�"לעצ� הביטוי 
,  להסתמ� על מומחה אחד או אפילו כמה,הגישה האינטואיטיבית שלנו, לשיטתו .טוע� ההיפ�

, לא ברור כיצד נית� לאפיי� מומחי�, � רבי�מה ג� שבתחומי. מיטבית לא תביא לתוצאה
  77.ומומחיות� אינה יכולה להימדד בכלי� ברורי�

משברי� בשוק .  לכ� שלעיתי� התוצאה הקולקטיבית אינה מוצלחת כל כ�ער סורוביצקי
ההיסטוריה מלאה . י� נגרמי� לעיתי� עקב התנהגות מטופשת של כלל המשקיעותהמני

המוני� לפעמי� התנהגו .  בלשו� המעטהנכו� שאינות המנהיג שבחרו א, בוחרי� לעסיפורי� 
   ? הרבי� חכמי� יותרכימדוע ש� לא פעל הרעיו� . בטירו� ע� תוצאות קטסטרופליות לחלוטי�

, גיוו�:  תנאי� מצטברי� כדי לגרו� להחלטה קבוצתית להצליחבארבעהיש צור� , לדעתו
ו שחברי הקבוצה יהיו שוני� זה מזה גיוו� משמעות. עצמאות ודר� קבלת החלטות, ביזור

דר� חשיבה , מבט אחר, על כל אחד להביא עמו פיסות אינפורמציה אחרות. במידת האפשר
כל אחד .  משמעותו שאי� אחד מחברי הקבוצה בעל סמכות החלטהביזור .אלהבאחרת וכיוצא 

  . אלא מלמטה למעלה,ההחלטה אינה נעשית מלמעלה למטה. מה� מחליט לבדו
זו מתבטאת בכ� שכל אחד מחברי הקבוצה מחפש פתרו� .  השלישי הוא עצמאותהתנאי

 ,אסור שאנשי הקבוצה יסתכלו זה על זה.  האחרי�מעשיב ואינו מתבונ� ,לגופה של הבעיה
, במקו� להחליט לבד�, א� יעשו זאת. והחלטת� תהיה מבוססת רק על סמ� החלטת האחרי�

 מסוימי� במובני�.  שבו ילקו כול� באותה טעות"עיוורו� קבוצתי"יכול להיווצר מצב של 
י� /חבר בקבוצה בהחלטות של חבר "אי תלות"ביזור ועצמאות מהוות אותה תכונה של 

  .י�/אחר
חייב להיות מנגנו� כלשהו . והוא דר� קבלת ההחלטה,  הרביעי הוא טכני א� חשובהתנאי

א� ". דעת הקבוצה"ת את  קולקטיבית המסמלתהמסכ� את רעיונות חברי הקבוצה להחלטה אח
הרי אי� טע� בחשיבה , הדעות המגוונות והמבוזרות אינ� מולידות החלטה ברורה אחת

  .הקבוצתית
לכל אחד מחברי הקבוצה יש פלח .  ג� מסביר ממה נובעת הצלחה קבוצתית זאתסורוביצקי

היה י, לכול� יחד יש תמיד יותר מאשר יש למומחה כלשהו. אינפורמציה ודר� חשיבה שונה

 
76  FRANCIS GALTON, VOX POPULI, IN NATURE 450 (1907). 
 : ספקות רבי� באשר ליכולת� של מומחי� מוצהרי�לי�ע המ,ראו ספר� של סר� ונבסקי  77

 דורו� אלכס ( בדיוק התגשמושלא  תחזיות–  המומחי�דברכריסטופר סר� וויקטור נבסקי 
 ).2009 ,מתרג�



  , תובנות מתורת המשחקי�–על הוועדה לבחירת שופטי�   
 חכמת ההמוני� ואינטליגנציה קבוצתית לשיפור הרכבה ונהליה

 

191  

ואלו יכולות , חוסר ידע וטעויות, ותהטי, ג� למומחי� יש דעות קדומות, בנוס�. גאו� אשר יהיה
א� בקבוצה . נכו� כמוב� שג� לחברי הקבוצה יש את אות� מגבלות. להשפיע על החלטותיה�

ככל שהקבוצה גדולה . כ� שהתוצאה הסופית היא טובה יותר, מתקזזות הטעויות זו ע� זאת
בה� יש שלמקרי� בעיקר טובה דר� החשיבה הקבוצתית . היה הניחוש מדויק יותרכ� י, יותר

ישנ� משימות , כמוב�). כגו� הדוגמאות שהבאנו למעלה(צור� בתשובה לשאלה ספציפית 
לא רצוי לתת לקבוצה . ואלה בעיקר משימות של מיומנות אישית, שקבוצה אינה טובה בה�

   .אוטובוסבנהוג להטיס מטוס או ל, לבצע ניתוח לב פתוח
קבוצת אנשי� גדולה תגיע , הרי לדעת סורוביצקי, המשפט עול�ב ננסה לייש� זאת א�

ייתכ� . או חבר שופטי� קט�/ אמיתיות יותר במשפט מאשר שופט מקצועי ועובדתיותלמסקנות 
מי שתומ� בשיטת .  יותרי� וצודקני� נכווג� שפסק הדי� וגזר הדי� של אותה קבוצה יהי

היו ג� שראו בכ� הסבר . סקסית יוכל למצוא ברעיונות אלו צידוק לכ�� האנגלוהמושבעי�
   78." מבטל הלכהמנהג"לחשיבותו של המנהג במשפט העברי עד כדי כ� ש

 כיוו� אתא� הוא כנראה חזה ,  הראשוני של סורוביציקי היה רחוק מלהיות מושל�מחקרו
מרכז המחקר הראשו� לחקר , דועה היMIT נפתח באוניברסיטת 2006 בשנת 79.המחקר העתידי

בנפרד מחוכמת� האישית ( המנסה לחקור את חוכמתה של קבוצה ,"אינטליגנציה קולקטיבית"
מנת המשכל " אחת ממטרות המרכז המוצהרות היא לחקור את 80).של כל אחד מחברי הקבוצה

יא אינה ה. שאכ� נית� לדבר על אינטליגנציה של קבוצה, מסקנת החוקרי� הייתה". הקבוצתית
בניגוד . או מתחושת הסיפוק שלה�, מושפעת מהותית מהמוטיבציה של חברי הקבוצה

  או מנת המשכל שלהקבוצההיא אינה קשורה ישירות לחוכמת� של חברי , לאינטואיציה
שני משתני� חזרו על עצמ� שוב , משלל עשרות המשתני� שנבחנו. החכמי� ביותר בה

 חברתית ורצו� כ� להקשיב לחברי� האחרי� אמפתיה היה הראשו� והעקבי ביותר 81.ושוב
גילו רגישות לשפת הגו� ,  הקשיבו זה לזה בלי לקטוע את דבריה�שחבריה� קבוצות. בקבוצה

אותה . הצליחו יותר,  מילולית והסכימו לשמוע באוז� חפצה את האחרי�לאה תקשורתלו
   82.צה ע� מוכנות לקבלה סייעה יותר מכל גור� אחר להצלחת הקבוקשבהה

קבוצות שחבריה� התבטאו במש� זמ� שווה .  השני היה ניהול הזמ� בקבוצותהמשתנה
ככלל אצבע נית� לומר שבכל מקרה . הצליחו יותר, וערכו מספר סבבי� של התבטאויות כאלו

 
 פרשת (338 המשפט השבוע ברוח פרשת" על חכמת הציבור וקביעת ההלכה"אברה� טננבוי�   78

 ).ט"תשסה, בא
הספר .  החלטה וחשיבה קבוצתית היא פתרו� טוב יותר מאשר המומחה:התזה הבסיסית שלו  79

 . מעניי� א� אינו מדויק מספיק
 MIT Center for Collective :שמו המלא של המרכז המכיל עשרות חוקרי� ואנשי צוות הוא  80

Intelligence. אתר רשמיראו  :cci.mit.edu.  
, התברר כי קבוצות שבה� היו נשי�.  של נשי� בקבוצהת�משתנה נוס� שחזר על עצמו היה נוכחו  81

 סבורי� כי משתנה זה של החוקרי�,  זאתע�. הצליחו יותר מאשר קבוצות על טהרת המי� הגברי
 Alice McCarthy, Harnessing the Power of Collective ראו למשל. נוכחות נשי� קשור לנושא

Intelligence, MIT ILP (Nov. 14, 2016), http://ilp.mit.edu/newsstory.jsp?id=22621 . 
תרגו�  ("אמפטיה חברתית" שאותה תרגמנו תרגו� לעברית כ,”Social Perceptiveness“מדובר על   82

 ).פשיוח
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משתני� אלו הראו הצלחה בכל . הקבוצה הצליחה פחות, ת/דומיננטיה / מנהיג"צמח"בו 
  83.מ מול קבוצות אחרות" בניהול מוהישגי�רתיות ועד החל ממשימות יצי, המשימות
החוקרי� , של חקר הצלחת� של קבוצות קטנות של אנשי�) הפשוטה יחסית( לשאלה מעבר

 בשילוב ע� מחשבי� ,בשני� האחרונות מנסי� לבדוק את יכולת� של קבוצות גדולות
 כיו�ה מנסי� קבוצות אנשי� בשיתו� מחשבי� וטכנולוגי, לטענת�. וטכנולוגיה חדישה

  84.החל מכתיבת תוכנה ועד לחיזוי הבחירות לנשיאות,  מגווני�רי� באתגלהצליח
 נעיר רק שמדובר 85.חורגת מתחו� מאמרנו זה,  בתוצאות מחקרי� אלו לעומק�ההתרכזות

, יכולות והשלכות מפתיעות,  מנסי� לבדוק אפשרויותחוקרי�שבה ה, בחזית המחקר המדעי
   86.מ� קצר לקונצנזוסשלהערכתנו יהפכו תו� ז

שכיו� מקובל להסכי� ע� הרעיונות המרכזיי� של חוכמת ,  חשובה העובדהלענייננו
כדי שהחלטות הקבוצה תהיינה מוצלחות , כפי שהראינו. קבוצתיתה אינטליגנציההההמוני� ו

  : עדי� ורצוי כי,וטובות ככל האפשר
  ;)חכמת ההמוני�( תהיה גדולה ככל האפשר הקבוצה  . א
  ;)חכמת ההמוני�( צריכה להיות מגוונת ככל האפשר מבחינת הרכבה הקבוצה  . ב
חכמת ( האחר רצו�/ קשר להחלטתאלל,  עצמאי על ידי כל חברבאופ� תתקבל ההחלטה   .ג

  ;)ההמוני�
  ;)ההמוני�חכמת (את הדעה הקולקטיבית לער� אחד  "לתרג�" קבלת ההחלטות תוכל דר�  . ד
 דעה לשנותואולי ,  באופ� פתוח מתו� רצו� אמיתי להקשיב הקבוצה יקשיבו זה לזהחברי  .ה

  ;)אינטליגנציה קבוצתית(
 נהיגותמ ללא, יקשיב וידבר תהיה שווה, יפעל הקבוצה הזמ� שבה כל אחד מחברי חלוקת  .ו

  ).אינטליגנציה קבוצתית(רשמית או טבעית 

  תורת המשחקי� והתובנות הרלוונטיות ממנה . ה
  לוועדה לבחירת שופטי�

את ראשיתה .  המשחקי� היא אחד הענפי� המענייני� ביותר במתמטיקה המודרניתורתת
 1949.87ניומ� ואוסקר מורגנשטר� משנת �ו� וו�' של המתמטיקאי� גפר�מקובל לראות בס

 
83   The Evidence For A Collective Intelligence Factor In ,.Anita Williams Woolley et al

Performance Of Human Groups, 330 SCIENCE, 686 (2010). 
 .80 ש"לעיל ה, MIT  שלרשמיה אתרה  84 
ללא קשר פיזי ,  דהיינו,on lineכ� למשל הראה מחקר אחר שג� כאשר קבוצה עובדת כקבוצה   85

 David Engel et ראו. רגישות חברתית עדיי� הקבוצות המוצלחות יותר ה� אלה שלחבריה� ,ממשי
al., Reading the Mind in the Eyes or Reading between the Lines? Theory of Mind Predicts 
Collective Intelligence Equally Well Online and Face-To-Face, PLOS ONE (Dec. 16, 2014), 

http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0115212 . 
 ,.HAND OF COLLECTIVE INTELLIGENCE (THOMAS W. MALONE et al. eds ראו לסקירה מעודכנת  86

 .mitpress.mit.edu/hci  הספר ראולתקציר. (2015
87 JOHN VON NEUMANN & OSKAR MORGENSTERN, THEORY OF GAMES AND ECONOMIC 

)1944 (EHAVIORB.  
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כמה וכמה מגדולי .  יו�היו� חייבהפופולאריות שלה נובעת בי� השאר משימושיה הרבי� 
  88.ה שמעיד על מעשיותהמ, התורה קיבלו פרסי נובל לכלכלה

 וכ� מה " שפליער�" ואלו ה� , בעיקר בשתי נקודות שאות� נדגישממנה ללמוד נית� לענייננו
   89." בחירהפונקציית"שמכונה 

   בוועדהות והשפעתו על מאז� הכוחשַ�לי על ער�. 1

 על כ� ששלושת שופטי היא הוועדה לבחירת שופטי� לגבי הביקורות החוזרות ונשנות אחת
ביקורת אינטואיטיבית זאת .  ולכ� כוח� עדי�,ליו� בוועדה מביעי� בדר� כלל עמדה אחידההע

 שפותח על ידי המתמטיקאי לויד שְַ#לֵי בשנות ," שְַ#לֵיער�"מתבססת על מונח מתמטי הקרוי 
 המשמש כמעי� מדד להערכת כוח� של שחקני� מונח זהו). Shapley value(החמישי� 
  .בקואליציה

 שאי� ,)משתתפי�( פשוט ובסיסי בו יש שלושה שחקני� מקרה בנביט  מונח זהביר להסכדי
ישנה כפפה ) שמעו� ולוי(לראוב� ישנה כפפה ימנית בעוד לשני האחרי� . ביניה� כל קשר

כיצד א� כ� ). או כמוב� כל ער�(נית� למכור זוג כפפות בשוק בער� של שקל אחד . שמאלית
כיצד ? לחלוקת הרווח "נכו�"מה יהיה פתרו� ? ברשות�יחלקו השלושה את זוג הכפפות ש

 הבסיסית לשאלות מורכבות ה לב שזוהי הדוגמויוש� ?בפועל יחלקו השלושה את מה שיקבלו
את טחנות , יש לנו את החקלאי� מגדלי החיטה.  ייצור הלח�על הלדוגמנסתכל . הרבה יותר

בהנחה שהמדינה . השלבי�את רשתות השיווק ואת המובילי� בכל , את המאפיות, הקמח
כיצד יחלקו כל השחקני� את התמורה , קובעת את מחיר הלח� הסופי והשאר נתו� למשא ומת�

 אילוולפי ? צודקת? הא� נית� לדבר על חלוקה הוגנת? ביניה�) מחיר הלח�(הסופית 
 שותפויות מטבע הדברי� ישנ� אפשרויות לכמה וכמה?  תיקבע הוגנות זוקריטריוני�

מה צריכה להיות . טחנת קמח אלמונית ורשת שיווק פלמונית, ות בי� מאפיה פלוניתוקואליצי
  ?מה למעשה יקרה בפועל,  לשאלת ההוגנותומעבר ?ויותהחלוקה בכל אחת מהשותפ

.  נחזור למקרה הכפפה הפשוטלנוחיות א�, מדבר על כל המקרי� כמוב� "ער� שפלי"
" קואליציה"אי אפשר ליצור . יש כפפה שמאליתולשמעו� ולוי , לראוב� יש כפפה ימנית, נזכיר

אול� אפשר ליצור כזו בלא שמעו� או בלא . ללא ראוב� בעל הכפפה הימנית)  כפפות תקי�זוג(
משו� שהוא יכול לנהל משא ומת� ע� כל  ,לראוב� ישנו יתרו�. יש צור� רק באחד מה�. לוי

הוא ) שמעו� או לוי(אחד מהשניי� , מבחינתו. אחד מה� ולדרוש כי הוא יקבל את חלק הארי
 לכל אחד משני האחרי� ,מאיד� גיסא.  משו� שיש לו צור� רק בכפפה שמאלית אחת,מיותר

  .  אלא לחבור לראוב�,אי� אפשרות

 
נציי� כי ). 2005פרס נובל לכלכלה שנת ( אומ� ראליש' עה בעיקר זכייתו של פרופבישראל ידו  88

 . ומתמטיקאי� ישראלי� נמצאי� בחזית המחקר,התחו� מפותח מאוד בישראל
אנו הסתמכנו בעיקר על .  רחבה ועצומה,ה� המקצועית וה� הפופולארית, הספרות העוסקת בתחו�  89

 תורתמיכאל משלר ואילו� סול� , ודי� של שמואל זמיר למעלה מאל� עמב�ספר� המקי� והטכני 
 בכל ספר הסבריה� ונית� למצוא את ,נציי� אבל שהמושגי� ה� בסיסיי� למדי). 2008 (המשחקי�

 .לימוד ראשוני בתחו�
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שני קוני�  ", ולעיתי� ההיפ�,"כרי� וקונה אחדשני מו" זה קרוי לעיתי� מצב של מצב
 משו� שהאחרי� תלויי� בו ,לאחד מהמשתתפי� ישנו יתרו�.  ברורהעיקרו� א� ".ומוכר אחד

 ,) ימניתפפהכי יש לו כ(נית� לומר שלראוב� יש חמישי� אחוז מהרווח , עקרונית. יותר
ש את הכפפה השמאלית  לבדו יאחד  ולכלהואיל(ולשמעו� ולוי יחדיו יש חמישי� אחוז 

 לנהל משאי� יכול  והואהואיל,  מחמישי� האחוזיותראול� במציאות יש לראוב� ). הדרושה
  .ומתני� נפרדי� ע� שמעו� או לוי

על ) לא תמיד פשוטות( הוא מניח מספר הנחות 90. נות� ביטוי מתמטי לכ�" שפליער�"
נית� , בהתקיי� הנחות אלו.  האינטראקציה ביניה� יוצרת הסכ�בוש האופ� ועל השחקני�

" ער� שפלי"נות� לנו ,  שהבאנוהבדוגמ". ער� שפלי"להוכיח שקיי� פתרו� מספרי אחד ל
זאת משו� שראוב� יכול . לכל אחד) 1/6(ולשמעו� ולוי שישית , )2/3(לראוב� שני שליש 

ה העובד. על כל אחד כי יערו� קואליציה ע� השני" ולאיי�"להתמקח ע� שמעו� ולוי לחוד 
 ,משקפת את העובדה שהוא מחזיק במונופול על הכפפה הימנית, שראוב� קיבל יותר מחצי

  . ובלעדיו לא ייתכ� כל פיתרו�
 לקואליציות מסובכות הרבה יותר " שפליער� "נית� לחשב. פשטנית הדוגמ כמוב� זו

 המיקוח היחסי של מפלגות חו החל מכ,ולהסביר באמצעותו תופעות מתחומי� שוני�
  כללבדר�כוחה של המפלגה הגדולה הוא ,  למשל,כ�. בתי� דיועיציה וכלה בהרכבי בקואל

. משו� שהיא יכולה להתמקח ולבחור מפלגות זוטרות אחרות, מעל למספר חברי הכנסת שלה
הרי , א� יש שתי מפלגות מתחרות ומפלגה קטנה מהווה את לשו� המאזניי�, באותה צורה

  .כוחה היחסי עולה פלאי�
-Shapley (" הכוח של שפלי ושוביקמדד" הידוע לעיתי� ג� כ," שפליער�"כי  ונוסי�

Shubik Power index(, המדד היחיד המנסה להערי� את כוחו של כל חבר בקואליציהאינו  .
 הכוח של מדד" הידוע ג� כ,)Banzhaf Index ("בנז�ער� " כגו� ,ידועי� ג� מדדי� אחרי�

  91).ע� הנחות יסוד מעט שונות ("שפליער� "ממעט  מחושב בצורה שונה זה ער�. "בנז�
 אותה , של בעל כפפה ימנית אחד ושני בעלי כפפות שמאליותהפשוטה הלדוגמ נחזור

ליחיד בעל הכפפה ) 2/3( שני שליש ת�י י" שפליער�"). " מוכרי� וקונה אחדשני"(הזכרנו 
 שלוש ת�יזאת י לעומת " בנז�ער�".  לכל אחד מבעלי הכפפה השמאלית1/6�ו, הימנית

 
חברי "יש לסדר את כל האפשרויות השונות של : נעשה בדר� הבאה" ער� שפלי"חישוב   90

בכל אפשרות סידור עוברי� על חברי . כאלואפשרויות ) צרת עN) !Nישנ� כידוע ". הקואליציה
 שבהגיע אליו זוכה הקואליציה"  הקואליציהחבר"הקואליציה אחד אחרי השני ומסמני� את 

לכל חבר מסכמי� את מספר הפעמי� שחבר זה הוא החבר הקובע ). ישנו רק אחד כזה(לשלל 
 ."שפליער� "הוא ) מספר האפשרויות הכללי! (�Nוהיחס בי� הסכו� ל

מסדרי� את כל הקואליציות האפשריות שבה� נית� להגיע : נעשה בדר� הבאה" ער� בנז�"חישוב   91
בכל קואליציה מסמני� את מספר חברי הקואליציה ששינוי בבחירת� יביא לשינוי . להישג

מסכמי� את הערכי� ). כ יותר מחבר אחד כזה בכל קואליציה"ויוש� לב שיש בד(בתוצאה כולה 
 ".ער� בנז�" והסכו� חלקי המספר הכללי הוא , חבר קואליציהלכל
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לכל אחד מבעלי הכפפה ) 1/5(ליחיד בעל הכפפה הימנית וחמישית ) 3/5(חמישיות 
  92.אלוה מדדי�ה הוא המפורס� ביותר מבי� " שפליער�". השמאלית
 או " שפליער�" שאיש מבעלי הכפפות אינו בודק מהו ברורמ " ניהול המובעת כי נסביר

 מנסה ומצליח שהוא בכ�יופיו של המודל . ו ועל פיו מבקש את דרישותי" בנז�ער�"מהו 
  .  בלא להתייחס לשחקני� הספציפיי� המעורבי�,לחזות את שיקרה בפועל

   הגדולי�"גושי�"על הקשר בי� ראשי ה. 2

. בוועדה לבחירת שופטי�" קבוצת השופטי�"של " ער� שפלי" צורה נית� לחשב באותה
שני ;  העליו�המשפט ביתלושה שופטי ש:  חברי� כיו� תשעה חברי�בוועדה,  לעילכמוזכר

 ,ושני שרי�) אחד מהאופוזיציה ושני מהקואליציה( חברי כנסת שני ;נציגי לשכת עורכי הדי�
 חברי� הכוח� היחסי של השופטי� הוא שלוש, לכאורה. שאחד מה� הוא שר המשפטי�

, אול�.  רוב בוועדהישנוההחלטה מתקבלת כמוב� כאשר ). 33%( שליש לו וס� הכ,מתשעה
 מצביעי� הובהנחה שכל החברי� האחרי� בוועד, בהנחה שכל השופטי� מצביעי� כגוש אחד

במקרה כזה נית� לראות את הוועדה . כוח� עולה,  ולא מתחברי� לגוש כלשהו,באופ� מנותק
 קולות הצבעה הכאילו חברי� בה רק שבעה חברי� כאשר לאחד מה� יש כוח יחסי של שלוש

  .חד מהאחרי� קול אחד ולכל א,)גוש הצבעה(
 לעומת חלק� היחסי ,"גוש השופטי�" ל42.8%�  כניקמע" ער� שפלי" חישוב , כזהבמקרה

 66.6 לעומת חלק� היחסי של ,57.2%�כוח� של שאר חברי הוועדה יחד יורד ל. 33.3%של 
 יורד וועדהב אחר חבר של כוחו בעוד ש, אחוז14.2�כוחו של כל שופט בודד הוא לכ� כ. אחוז

  . אחוז9.5�ל
אול� הדר� הפשוטה ביותר , צורות כמהבנית� לפרש זאת ?  אומרי� לנו מספרי� אלומה

לכל , קרי.  אחוז המינויי� שיצליחו חברי הוועדה לקד�על מצביעי�כהיא לראות את האחוזי� 
אול� ברור . שופט ישנה קבוצת מועמדי� שהוא סבור שה� מתאימי� יותר ומ� הראוי למנות�

חישוב יחסי .  והוא יצטר� להתחשב במועמדי� שבה� תומכי� האחרי�, אחרותשישנ� דעות
 11.11%, דהיינו.  מהשופטי�11.11%�  באופ� אישי לגרו� למינוי כיצליח עדהויאמר שכל חבר 

הרי כל , "גוש השופטי�"אול� לאור . מאלו שימונו יהיו מקבוצת המועמדי� בה� הוא תומ�
 עדהו שיצליח למנות חבר 9.5% לעומת ,מהשופטי� 14.2%אחד מהשופטי� יצליח למנות 

 שהיה צפוי למנות 33% לעומת , מהשופטי�42.8%ככלל יצליח למנות " גוש השופטי�. "אחר
  .לולא היה גוש

  אפשרויות שונות של היחסי� בי� הגושי� השוני�. 3

י�  אחד מהחברכלשבעוד ,  השופטי� מופיעה כגוש אחידשקבוצת הראשונית הייתה הנחתנו
 תמיד היו שני שרי� חברי ממשלה וחבר כנסת ,בעבר. אול� הנחה זו בעייתית. מגיע לבדו

 גוש" שלמרות שאולי אחדות� הייתה פחותה או שונה ממה שכינינו כ�, מהקואליציה

 
המזכיר עשרות מדדי� א� כי רוב� , Voting Power and Power Index Websiteראו למשל באתר   92

 .http://powerslave.utu.fi/index.html, ציות של מדדי� ידועי�אריו
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ממילא יש לנו שתי קבוצות של . " הממשלהגוש" הרי בוודאי נית� היה לדבר על ,"השופטי�
הכוח של השופטי� זהה לכ� לקבוצה של שני . חברי� בודדי�ועוד שלושה , שלושה חברי�

 עומד " השופטי�קבוצת" טבעי בראש שבאופ� ג�נציי� . השרי� וחבר הכנסת מהקואליציה
  . עומד שר המשפטי�" הממשלהקבוצת" ובראש, נשיא בית המשפט העליו�

ועוד , ה קולותבני שלוש "גושי�"הרי יש לנו שני ,  על פי הנחות אלו" שפליער�" נחשב א�
במקרה הזה מלמד שלכל אחד מהגושי� הגדולי� " ער� שפלי"חישוב . שלושה קולות בודדי�

שני עורכי די� (ולכל אחד מהקולות הבודדי� , 30%יש ) " הממשלהגוש" ו"השופטי� גוש"(
שבמקרה כזה יש לכל אחד מהקולות הבודדי� קצת יותר , נציי�. 13%) וחבר כנסת אופוזיציוני

 10%שכ� לכל אחד מחברי הגושי� יש משקל של , מאשר אחד מחברי הגושי� הגדולי�משקל 
הפרש זה מציי� את העובדה כי חברי הוועדה ).  משקל הגוש לחלק לשלושה חברי�30%(לער� 

  .ולכ� משקל� עולה במעט, מ ע� שני הגושי� הגדולי�" יכולי� לנהל מו"הבודדי�"
 הקלאסי מניח " שפליער�".  ונסביר,מטית אצלנו לא מתקיימת הנחת יסוד מתאול�

 היחידה המטרידה אותו השאלה ו,שלא� אחד מהשחקני� לא משנה ע� מי יתחבר) מתמטית(
זו ג� הסיבה שהגושי� . הערכי� ה� כפי שהראינו, לכ�. היא כיצד להשיג תמורה מקסימלית

פיתוי לצר� אליו  מהגושי� הגדולי� יש אחד לכלשזאת היות . הגדולי� אינ� משלבי� זרועות
  .שניי� מהבודדי� ולהגיע לרוב

ישנ� יחסי עבודה קבועי� והכרחיי� בי� .  שבוועדה לבחירת שופטי� המצב שונהאלא
.  בי� העומדי� בראש� שר המשפטי� ונשיא בית המשפט העליו�קר ובעי,הגושי� הגדולי�

שני הגושי� להחליט באיחוד כוחות יוכלו . מצב זה מעודד מגמה אחרת והיא של איחוד כוחות
 כ� שכל אחד מה� יהיה אחראי על חמישי� , ולחלק את השלל ביניה�"הקופהכל "לבד על 

השפעתו אמורה להיות גדולה ,  יותרמאוחד " השופטי�גוש"ו הואילא� כי (אחוז מהמינויי� 
הרי הסכמה ביניה� , הטענה היא כי כאשר שוררי� יחסי עבודה תקיני� בי� השניי�). יותר
  .עת פחות או יותר את זהות הנבחרי�קוב

אחד , למשל. מפע� לפע�) ואכ� משתנה( לזכור שמדובר במצב נזיל שיכול להשתנות צרי�
אול� קרו מקרי� שבה� שני . מחברי הכנסת צרי� להיות מהקואליציה והשני מהאופוזיציה

בוצה של  התוצאה היא כי לפתע נוצרת ק93.חברי הכנסת שילבו למעשה כוחות ע� הקואליציה
קבוצת , )" הממשלהגוש"שני שרי� ושני חברי כנסת שנקרא לה� (ארבעה חברי וועדה 

שלא תמיד תלויי� (ושני עורכי די� , )" השופטי�גוש"שלושה שופטי� שנקרא לה� (השופטי� 
  ).זה בזה

מקבל " גוש הממשלה. " בקבוצה זו נות� תוצאה שונה לחלוטי�" שפליער�" של חישוב
וזה למעשה הער� של כל אחד משני עורכי , 16.6%�יורד משמעותית ל" פטי�גוש השו. "50%

42.8%� בכא� קוד� יכלו השופטי� להשפיע על מינוי , במילי� אחרות. הדי� העצמאיי� לבדו ,
 אלא שהשפעת� כעת ביחד ,לא רק זאת. 16.6%�הרי אחרי שינוי בוועדה יורדת השפעת� ל

 
מטע� הקואליציה היה חבר בוועדה לבחירת שופטי� חבר . 2012 בשנת מצבהמעשה היה זה ל  93

 שלא ,חבר הכנסת השני היה דוד רות� מסיעת ישראל ביתנו. הכנסת אורי אריאל מהבית היהודי
 . פעלו השניי� במשות�, בפועל. הייתה אז חברה בקואליציה
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 מספיק ,כדי להגיע לרוב בוועדה. ה לכ� פשוטההסיב. היא כמו כל אחד מעורכי הדי� לבדו
  ".גוש השופטי�" יהיה זה אחד מעורכי הדי� לבדו או כל ,לגוש הממשלה עוד קול אחד

 :נסביר). א� לא במספר�( נזילה אחרת היא היווצרות שלושה גושי� שווי� בכוח� אפשרות
. לו פועלי� יחדיו בגוש אחדנניח כי שני נציגי� א. ללשכת עורכי הדי� ישנ� שני נציגי� בוועדה

 " הממשלהגוש", " השופטי�גוש". "גושי�" יש לנו כעת שלושה ,בהמש� לניתוח הקוד�
 מראה לנו כי כל אחד משלושת הגושי� מקבל ער� של " שפליער�" חישוב ." עורכי הדי�גוש"ו

 גוש"שני עורכי די� ב.  למרות שמספר החברי� שונה מאוד,הער� הוא שווה). שליש( 33.33%
 משו� ,הער� הוא שווה. " הממשלהגוש" וארבעה ב" השופטי�גוש"שלושה ב, "עורכי הדי�

לא משנה לנו כמה יש בכל . שרק קואליציה בי� שני גושי� לבד� יכולה להגיע לרוב המיוחל
 יהיה ,ורוב זה מורכב משני גושי�, רק א� נגיע לרוב של חמישה נוכל למנות שופטי�, גוש

  .גודל� אשר יהיה

 " השללגודל"ו, הדרישה לרוב של שבעה חברי� לבחירה לבית המשפט העליו�  . 4
   הפרקשעל

 " שפליער�". משנה את המדדי� משמעותית,  לרוב של שבעה חברי� במקו� חמישההדרישה
ארבעה  (" הממשלהגוש" של " שפליער�"יהיה שווה ל) שלושה חברי� (" השופטי�גוש"של 

א� אחד משני הגושי� לא יכול , במילי� פשוטות יותר). 50%(חמישי� אחוז , קרי, )חברי�
.  אינה רלוונטית כמעט" עורכי הדי�גוש"דעתו של . ויש צור� בהסכמה ביניה�, לפעול לבדו

אותו הזכרנו ש ," של בנז�חו הכמדד" ג� ,מעניינת העובדה שבמקרה פשוט זה של שני גושי�
ואז ,  או שתהיה הסכמה בי� שני הגושי�:טההמסקנה פשו). 50%( נות� את אותה תוצאה ,קוד�

אלה למעשה שתי האופציות היחידות . או שלא ייבחרו כלל, ייבחרו מועמדי� מוסכמי�
  .הקיימות
. ונסתכל שוב על דוגמת הכפפה,  שעל הפרק"השלל" צרי� להכניס לחשבו� את גודל כא�

צפויות מריבות , קהחלו�א� כל שמקבלי� הצדדי� על זוג הכפפות הוא שקל אחד שאינו בר
 ,הרי החלוקה קלה יותר, א� לעומת זאת מקבלי� אל� שקלי� על זוג כפפות. מ קשה יותר"ומו

כ� , ככל שהתמורה שמקבלת הקואליציה גדולה ומגוונת יותר. שכ� יש יותר אפשרויות פתרו�
   .יהיה יותר קל להגיע להסכמה

צפוי שההסכמה ,  בלבד א� עומדת על הפרק משרה שיפוטית אחת: לענייננוומכא�
כמוב� .  לא יכול לבוא על סיפוקו"הגושי�"משו� שאחד , והחלוקה יהיו מסובכי� יותר

שבאופ� תאורטי יכולי� הצדדי� לנסות להגיע להסכמה כי פע� אחת ייבחר מועמד ממחנה 
יהיה קשה , א� כשישנ� עימותי� וחשדנות הדדית. אלמוני ובפע� הבאה ממחנה פלמוני

 למצוא פתרו� קליי,  אפשרויות לחלוקהיותר תהיינהשככל ,  זאתומתלע. כ�להסכי� על 
 מאשר על , יותר להגיע להסכמה על מינוי ארבעה שופטי� לעליו�קל יהיה ,כ� למשל. מוסכ�

 ,כשיקול מדיניות. זאת משו� שכל הצדדי� יכולי� לקד� את אשר ה� רוצי� ביקרו. שופט אחד
אלא להמתי� ולמלא כמה חוסרי� , נסות למנות מספרי� קטני� עדי� לא לזה יהיהשייתכ� , לכ�

אול� ,  היה קשה למנות מועמדי�פעמי� בכמהעובדה זו מסבירה לנו מדוע . בפע� אחת
   .למלא� קלנעשה הרבה יותר , "למילוי"כשגדל מספר המקומות 
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 הברורה שנחזור אליה בהמש� היא שטובת העניי� מחייבת מניעת היווצרות המסקנה
אול� תורת המשחקי� מצביעה על עוד .  וחברי� המחויבי� זה לזה המצביעי� יחדיו"שי�גו"

  .נקודה שמ� הראוי לפתרה כעת

  פונקציית בחירה חברתית והשלכותיה לענייננו. 5

 94. וכיצד תתבצע הבחירההוועדה פניל אינו מסביר במפורש כיצד יוצגו המועמדי� החוק
?  וחברי הוועדה מצביעי� עליה�,ציגה את המועמדי�הא� שרת המשפטי� היא זו המ, דהיינו

וא� אי� רוב עוברי� , נערכת הצבעה, הא� מוצג מועמד? ת בית המשפט העליו�/הא� נשיא
 אהאול� הספרות בתחו� מר. ועוד? הא� מצביעי� על רשימה ע� מת� העדפות? למועמד הבא

 אינולא ברור מדוע החוק . יבחרשעניי� זה הוא קריטי ויכול לקבוע בבירור את זהותו של מי שי
 לא הייתה מודעות לחשיבות של דר� ,הכללי� ונראה שכשנקבעו , לכ� במפורשמתייחס
  .הבחירה

הוועדה לבחירת שופטי� היא מקרה פרטי של בחירה דמוקרטית בי� .  זאת לעומקנסביר
 עובדי� וכ� ועד,  או ועד כיתהבית ועד,  אנו בוחרי� מפלגה לכנסת, למשל,כ�. אפשרויות כמה

ה� בוחרי� בי� ,  יוצאי� לבילויחברי� כמה כשמשפחה יוצאת למסעדה או אפילו .הלאה
א� . חבר בוועדה יש מועמד יחיד/למעלה התייחסנו למקרה שבו לכל נציג. העדפות שונות

   . ולכל חבר יש העדפות משלו,מועמדי� כמהבפועל ישנ� 
 איש הצריכה 21 שבו ישנה ועדה בת  המדברת על מקרה, נראה את הטבלה הבאהלנוחיות

 כאשר לכל אחד מחברי הוועדה ,ג ,ב,  א:ישנ� שלושה מועמדי� לתפקיד. לבחור שגריר
  :  הוועדה ה� כפי הטבלה הבאהדירוגי .העדפות אחרות

  
   שלישימועמד   שנימועמד   ראשומועמד   בוחרי�מספר

  ג  ב  א  1
  ב  ג  א  7
  א  ג  ב  7
  א  ב  ג  6

  
את  –  לפועליצאיוא� זה לא ,  מעדי� את א21חבר ועדה אחד מתו� . פשוט הטבלה הוא פירוש

ואחריו את ב , וא� לא יצא לפועל את ג, באותה צורה שבעה מעדיפי� את א. ואחריו את ג, ב
  .וכ� הלאה
הראשונה היא פשוט לספור מי . אפשר לחשוב על כמה דרכי�?  נבחר את השגרירכיצד

יש שמונה בוחרי� המעדיפי� את , במקרה שלפנינו. ראשונהקיבל את מרב הקולות לאפשרות ה
 מעדיפי� את ג א� א לא 7�ו,  לפועליצאימביניה� אחד מעדי� את ב א� הדבר לא (א כשגריר 

 קולות הא קיבל שמונ.  את ג6� את ב ו7 לעומת , את א כשגרירפי�כ שמונה מעדי"סה ).ייבחר
  .במקו� הראשו� ולכ� א ייבחר לשגריר

 
 .1984–ד"התשמ, )� לבחירת שופטיהסדרי העבודה של הועד(כללי השפיטה   94
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לו היו . יעדיפו את ג על פני א,  שאלו שבחרו עבור בתכ�י זו מתעלמת מכ� שי שדר�אלא
בוחרי� , קרי. "סיבובי�שני "אפשר לחשוב לכ� על . יבחריודעי� שתוצאת בחירת� היא כי א י

, במקרה שלפנינו. ובוחרי� רק ביניה�, את שני אלה שקיבלו את מרב הקולות בסיבוב הראשו�
לכ� . הצדדי� ימשיכו להחזיק בדעת�, א� ייער� סיבוב נוס�. ותב קיבלו את מרב הקול�א ו

  :לכ� נקבל).  שיצא מהמשחק,להוציא ג( שנקבל תהיה כמקוד� ההטבל
  

   שנימועמד   ראשומועמד   בוחרי�מספר
  ב  א  1
  ב  א  7
  א  ב  7
  א  ב  6

  
  . ולא א,ייבחר דווקא ב לשגריר,  בשיטה זוולכ�

. חרת היא לנסות להשוות בי� כל זוג מתו� השלושהדר� א.  שאי� זו השיטה היחידהאלא
א� אחד מהמועמדי� היה . ג לבדו�ג לבדו ובי� א ל�בי� ב ל, לבדו. ב�להשוות בי� א ל, קרי

 אבל במקרה הזה יש , לא תמיד יש מנצח כזה95.נראה הגיוני לבחור בו, מנצח כל אחד לבדו
  .מודד ע� כל אחד לבדו את הטבלאות בה� הוא מתונראה !מנצח כזה והוא דווקא ג

  .8א רק �למצביעי� ו 13ג �ל :מול א. ג
  

   שנימועמד   ראשומועמד   בוחרי�מספר
  ג  א  1
  ג  א  7
  א  ג  7
  א  ג  6

  
  .8 רק ב�ול מצביעי� 13 ג�ל: מול ב. ג
  

   שנימועמד   ראשומועמד   בוחרי�מספר
  ג  ב  1
  ב  ג  7
  ג  ב  7
  ב  ג  6

  
שיטת , קרי. וועדה רגישות מאוד לשיטת הבחירות ברה למדי� לכ� שתוצאות הבחינמצאנו

בארצות הברית נערכו . הבחירות הספציפית והדווקנית קובעת לעיתי� רבות את התוצאה

 
  קונדורסהדה על שמו של המתמטיקאי הצרפתי המרקיז" מנצח קונדורסה"שיטה זו נקראת   95

 .644–643' בעמ, 89 ש" לעיל ה, משלר וסול�,זמיר ראו ).1794–1743(
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 שנקרא את כמעט כל שיטות הבחירות מאפשרות , יתרה מכ�96.מחקרי� רבי� בנוגע לכ�
יות כדי לגרו� מצביעי� שאינ� מצביעי� על העדפותיה� האמית, קרי. "מניפולציה"בספרות 

 אלא שברור ונית� להוכיח מתמטית שכל , לא רק זאת97.כ� לתוצאה סופית נוחה מבחינת�
 98. שלא תהיינהדי�שיטת בחירה שנבחר תהיה בעלת מגבלות שנע

לכל ועדת בחירה מעי� ,  ולמעשה,נונ בקצרה את תובנותיה של תורת המשחקי� לעניינסכ�
  . עיקריותנראה כי נוכל לסכמה בשלוש תובנות. זו
 ,מעוותת את יחסי הכוחות בוועדה ופוגעת במשקל חבריה,  גושי� מכל סיבה שהיאיצירת  .א

  ; כ� מ� הראוי לנסות למנוע זאת ככל האפשרועל
  ; הבחירה הטכנית של הצדדי� משפיעה מהותית על זהות הנבחרי�שיטת  .ב
  99. מאוד עד בלתי אפשרי למנוע מניפולציות בבחירהקשה  .ג

  התאוריה על המעשה השפעת . ו

ננסה כעת לסכ� ולראות מה נית� ללמוד מעול� התאוריה על ,  ההסברי� התאורטיי�לאחר
 ללאנזכיר כי שאלתנו הייתה כיצד יכולי� אנו לשפר ולייעל את עבודת הוועדה וזאת . המעשה

 ביותר מתאימי�ה/המטרה היא שהוועדה תמלי� על המועמדי� הטובי�.  לדעות חבריהקשר
תהיה אשר תהיה דעתנו , בקצרה).  במקצת מאוחר יותרנעמוד "טוב"קריטריוני� לעל ה(

.  את התוצאות הטובות ביותרית�אנו רוצי� לבנות ועדה שת, או השקפת עולמנו/הפוליטית ו
  ?הא� וכיצד לעשות זאת

.  סבורי� כי נית� למצות את כל שכתבנו ולייש� זאת בהתייחסותנו לכל מרכיבי הוועדהאנו
  . הוועדהל שדרכי בחירת� ושיטת עבודתה, היחסי� ביניה�, וללי� את זהות חבריהאלו כ

  זהות וגיוו� חברי הוועדה והוספת שני חברי אקדמיה. 1

ונציגי ) המחוקקת והמבצעת, הרשות השופטת( כוללת כיו� את נציגי שלוש הרשויות הוועדה
הרי אי� חולק כי , לגמרי ו מזולמרות שרשויות אלו בישראל אינ� נפרדות ז. לשכת עורכי הדי�

נזכור כי חלק ממסקנותינו היו כי הקבוצה צריכה להיות . רצוי שכול� תהיינה מיוצגות בוועדה

 
וכה בכל ז,  על פיה מי שזוכה ברוב במדינה כלשהי,ש�" האלקטורי�"בעיקר בשל שיטת   96

 מועמדשכי ייתכ� ) בי� השאר(הלי� בחירה זה גור� . ב"האלקטורי� של המדינה לנשיאות ארה
 לא יזכה ,�א� בגלל חלוקת הקולות במדינות עצמ, ב כולה"יזכה לרוב הקולות לנשיאות בארה

 . בבחירות
 .641–638' בעמ, 89 ש" לעיל ה, משלר וסול�,זמירעל מניפולציה ראו   97
ifficulty in DA , Arrow. Kenneth J  ראו.�s Impossibility Theorem’Arrow  שידוע בספרות כמה  98

ENNETH K ;)1950( 328 CONOMYEOLITICAL POURNAL OF J58  ,the Concept of Social Welfare
)1951 (NDIVIDUALIHOICE AND COCIAL S ,RROWA .J.  

אנו . או לפעולה בלתי חוקית/איננו מתכווני� לרמאות ו, נו על מניפולציהנדגיש שוב כי בדבר  99
מתכווני� למצב שבו חברי הוועדה מסתירי� את מבוקש� ואינ� מצביעי� על פי העדפותיה� 

 . מתו� מטרה כי הצבעת� תעזור להעדפותיה� האמיתיותאתז.  אלא אחרת,האמיתיות
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 ,לכ� רצוי כי זהות חברי הוועדה תהיה מגוונת). חכמת ההמוני�(גדולה ומגוונת ככל האפשר 
ת חברי הוועדה הגיונית זהו, מבחינה זו. ואלו ייבחרו ממגזרי� שוני� על ידי קבוצות אחרות

  .  חסר קולה של קבוצה אחת והיא האקדמיה הישראלית, לדעתנו,אול�. וסבירה
 ג� ישמעי כי קול� וראויוהפעילות המחקרית ענפה ושוקקת ,  אינספור מומחי� למשפטיש

יוספו שני , חברי הוועדה הקיימי� לעמ� הראוי כי נוס� , כ� עלאשר .  לבחירת שופטי�עדהבוו
  100. קבועי� בבית ספר למשפטי� בישראלמרצי� המכהני� כ,ועדה בעלי דרגת פרופסורחברי 

 :כיו� מדובר בשלושה נציגי�.  ג� באשר לזהות נציגי הרשות השופטתמוצע ראח תיקו�
 א� נראה שלפי ,ברורות �אינשדרכי בחירת�  (ו בית המשפט העליו� ושני שופטי� לצידנשיא

לצידו של .  א� בדר� אחרת,� להגדיל זאת לארבעה נציגי�אנו מציעי). בעליו�  שלה�הוותק
נשיא בית משפט מחוזי בדימוס ונשיא של בית משפט , נשיא העליו� יהיו שופט עליו� בדימוס

לכ� רצוי כי נציגי . מ� הראוי כי הקבוצה תהיה מגוונת ככל האפשר,  שציינוכפי .שלו� בדימוס
 במיוחד לאור ,לא ג� נציגי הערכאות האחרות א,הרשות השופטת יהיו לא רק נציגי העליו�

או /שחלק משופטי העליו� נבחרי� ישירות לערכאה זו מהאקדמיה ו) המבורכת(העובדה 
לא תמיד בקיאי� ה� בנעשה בבתי המשפט , כ� על.  די� פרטיתעריכתמאו / המדינה ושירותמ

, רכאות הנמוכות בעהמתרחש אודותלשופטי� בדימוס יש בדר� כלל יידע רב יותר . האחרי�
שילוב זה . שמעירצוי לכ� כי דעת� ת. במיוחד לנשיאי� שמתוק� תפקיד� עסקו בתפקידי ניהול

. רק יטייב לדעתנו את ההחלטה, ולא רק מערכאת העליו�, של שופטי� מכל הערכאות
בהנחה (אי� סיבה כי חבר הוועדה לא יהיה נשיא בית משפט מחוזי או שלו� מכה� , תאורטית

 בערעורי� שביי הנבחרש מצב שייתכ� וצרואול� אז יי). מראש על כל אפשרות לקידומושיוותר 
   101.נראה לכ� עדי� כי אלו יהיו נשיאי� בדימוס. על הבוחר

כפי . שני� עשר חברי� במקו� תשעה.  אכ� תהיה גדולה במקצת מהקיימתהקבוצה
לבי� היכולת , ובה יותרצרי� להיות איזו� בי� גודל הקבוצה הנות� החלטה ט, שהראינו קוד�

�מספר זה של שני�.  קשיי התכנסות וניהול�כ� ג� ישנ, ככל שהקבוצה גדולה יותר. לנהלה

. לדעתנו יש בכ� יתרו�.  זוגי דווקאמספרביוש� ג� לב כי מדובר . עשר חברי� הוא סביר ויעיל
 מול שבעה (לות אלא לפחות על חוד� של שני קו,החלטות לא תיפולנה על חודו של קול

נית� לקבוע כלל , )ה/ה מול שש/שש(במקרה המאוד לא שכיח של שוויו� בהצבעות ). חמישה
  102.החלטה סביר

  "קבוצות"מניעת היווצרות . 2

 . הקוד� התייחסנו לתובנת חכמת ההמוני� שהקבוצה תהיה מגוונת ורחבה ככל האפשרבסעי�
 ועורכי די� פעילי� ממלא נציגי ציבור, אנשי אקדמיה,  זה של אנשי הרשות השופטתשילוב

 
 מקו� יששייתכ� . או פרופסור מ� המניי�/פסור חבר ויוש� לב כי לא ציינו א� מדובר בדרגת פרו  100

 .להוספת דרישות אלו וייתכ� שלאו
לא ברור א� יש מספר מספיק של נשיאי שלו� . לא נכנסנו לשאלה טכנית של מספר המועמדי�  101

 יהיה צרי�שבמקרה כזה ייתכ� .  היכולי� ורוצי� בתפקיד כדי להוות מאגר מספיקבדימוסומחוזי 
 . וכאלה בוודאי ישנ� מספיק,נשיא�ה של סג�להסתפק בדרג

ת בית המשפט /ה של נשיא/לדעתנו נית� לקבוע כי לכל הערכאות מלבד העליו� תכריע דעתו  102
 .אי� בכ� מת� כוח נרחב יותר לרשות השופטת לאור שאר ההצעות שיובאו מאוחר יותר. העליו�
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כל .  חכמת ההמוני� מבקשת ג� כי הקבוצה תהיה מבוזרת,אינו כפי שהר,אול�. אחרי הדרישה
כשהוא חושב באופ� , כל חבר בקבוצה צרי� להחליט בנפרד. החלטה אמורה להיות עצמאית

 המבקשת למנוע היווצרות , זו משתלבת ע� תובנת תורת המשחקי�דרישה .בלתי תלוי
  103. שכוח� היחסי עולה על מספר�"גושי�" ו"צותקבו"

הנציגי� , דהיינו.  זה מ� הראוי לדאוג שהוועדה תהיה ג� מגוונת וג� בלתי תלויהלעניי� לכ�
 וקליקות מכל סוג "גושי�"יש למנוע היווצרות .  ולא קשורי� זה לזהקבוצה המאותבה לא יהיו 

  . והדרכי� לבחירת�חבריה בנדו�לש� כ� . שהוא
באשר לאלו מוצע כי השר השני לא יוכל . הרי אלו שני שרי�,  בנציגי הממשלהלנתחי

עצ� החברות בקואליציה , מטבע הדברי�. �להיות חבר במפלגתו של שר המשפטי� המכה
הצעתנו מנסה להפחית את . מהווה שיתו� פעולה מסוי� והשתייכות למחנה כלשהו

   . שני השרי� כמידת האפשרשל "הקבוצתיות"
 כאשר המגבלה ,הרי על פי החוק הכנסת בוחרת את שני נציגיה, לנציגי הכנסת באשר

המנהג היה כי בוחרי� חבר כנסת . היחידה למעשה היא כי נציגיה יכללו לפחות אישה אחת
,  למשל,כ�.  ולאו דווקא נשמרמחייב אינוא� מנהג זה , אחד מהקואליציה ואחד מהאופוזיציה

א� כי אחד מה� נבחר (שני חברי הכנסת ה� מ� הקואליציה ) 2017מר� (בזמ� כתיבת רשימה זו 
 צרי� ג� לזכור שלעתי� ג� חברי כנסת מהאופוזיציה 104).קוד� הצטרפות מפלגתו לקואליציה

 מצב שבו הקואליציה משתייכת עקרונית ייתכ� ,כ�. ה� למעשה עקרונית ע� הקואליציה
 חברי שנילברור שבפועל .  בדעותיהוחבר הכנסת הנוס� שיי� למפלגה שמאלנית יותר, לשמאל

 צרי� לקבוע במפורש בחוק כי חבר כנסת אחד יהיה ,לדעתנו,  לכ�105.הכנסת דעה דומה
שילוב זה ג� יית� . מהקואליציה וחבר כנסת נוס� יהיה מהמפלגה הגדולה ביותר באופוזיציה

סת תיתכ� ג� אפשרות לקביעה כי חבר הכנ. מגוו� דעות וג� ימנע היווצרות קבוצה
דרישה . לא יוכל להיות ממפלגתו של שר המשפטי� או של השר הנוס�, מהקואליציה שייבחר

מ� הראוי , לכל הפחות.  מדיכקיצונית תיתפסשא� ייתכ� , זו אכ� תשפר את הגיוו� בוועדה
  .לשקול אותה

כיו� נבחרי� שני . ינויהרי לדעתנו ג� כא� יש צור� בש,  לנציגי לשכת עורכי הדי�באשר
ממילא שני הנציגי� נבחרי� יחד .  לשכת עורכי הדי�של ארציתהי הלשכה על ידי המועצה נציג

בדר� כלל ה� ג� מועמדי� לבחירה יחדיו מול שני נציגי� . על ידי מחנה פוליטי אחד בלשכה
,  לפי מה שהסברנו106.מי שבידו הרוב במועצה בוחר את שני הנציגי�, בקצרה . אחרמחנהשל 

 
ולא יהיה , ה יצביע על פי שיקול דעתוחבר הועד"נציי� כי בחוק ישנו סעי� הקשור לכ� הקובע כי   103

 לחוק נושאי משרה שיפוטית 1' סראו . "עדהומחויב להחלטות הגו� שמטעמו הוא חבר בו
 . 2004–ד"התשס, )תיקוני חקיקה( )שיקול דעת של חברי ועדה לבחירת נושאי משרה שיפוטית(

. ת ישראל ביתנומדובר בחברת הכנסת נורית קור� מהליכוד וחבר הכנסת רוברט אילטוב ממפלג  104
 . אבל כי חבר הכנסת אילטוב נבחר לתפקידו טר� הצטרפות ישראל ביתנו לקואליציה�נציי

כאשר חברי הכנסת היו אורי אריאל , 2016–2011מצב שכזה היה בוועדה לבחירת שופטי� בשני�   105
. מהקואליציה מטע� הבית היהודי ודוד רות� ממפלגת ישראל ביתנו שהייתה באופוזיציה

 .שניה� השתייכו לאותו מחנה אידיאולוגי והצביעו כקבוצה מאוחדת, שהלמע
עורכי הדי� אילנה סקר וחאלד זועבי . 27.1.2015 היה בבחירות לנציגות שהיו בתארי� , למשל,כ�  106

אלו התמודדו נגד עורכי הדי� דליה רבי� ופנחס . א"ר ועד מחוז ת"ד אפי נוה יו"היו נציגי� של עו
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 מ� הראוי לחלק את ,כדי לשפר זאת.  לתוצאות פחות טובותומביא "קבוצה"הדבר יוצר 
 אלא יינת� קול ג� ,הבחירה כ� שלא מחנה אחד של לשכת עורכי הדי� יבחר את שני המועמדי�

שכ� בעלי הרוב במועצה גורפי� ( אי� לו קול כזה שכיו� מיעוט ,למיעוט בלשכת עורכי הדי�
וצע למשל כי מועמד אחד ייבחר מתו� רשימה מ. ישנ� דרכי� שונות לכ�). את כל הקופה

 ראשומועמד שני ייבחר מתו� רשימה שתוצג על ידי , ר לשכת עורכי הדי�"שתוצג על ידי יו
 : עיקר� הוא אחדא� ,ותנוספתיתכנה דרכי� , כמוב�. הסיעה הגדולה ביותר שהיא באופוזיציה

  .מחנה/מניעת היווצרות קבוצה
אלו יהיו שני .  היא נציגי האקדמיה, א� רצוי שתהיה, נוספת שאינה קיימת היו�קבוצה

בעניי� זה אנו .  בדרגה של פרופסור לפחותפטי�מרצי� קבועי� בפקולטה ישראלית למש
שני נציגי האקדמיה לא יוכלו להיות .  לתקופה של חמש שני�פעמי�מציעי� כי המינוי יהיה חד

המטרה של , שוב.  אקדמי אחרמוסדמ היהימחליפו של כל נציג , בנוס�. מאותו מוסד אקדמי
  .כללי� אלו היא למנוע היווצרות דעה אחת בלבד

 ודרכי ופטת שתהיה אולי השנויה ביותר במחלוקת קשורה לנציגי הרשות השהצעתנו
כיו� .  אלא דווקא להגדיל את מספר�,איננו מציעי� להפחית מכוח�,  כפי שהסברנו.בחירת�

אנו מציעי� להגדיל .  משופטי בית המשפט העליו�יש בוועדה שלושה נציגי� שה� שלושה
השופטי� ה� בדר� כלל בעלי הידע הראשוני המדויק ביותר , לדעתנו. �זאת לארבעה שופטי

 במיוחד בקידומ� של אלו אשר כבר ,באשר ליכולת� וכישוריה� של המועמדי� לשיפוט
אול� . אחרי� בוועדההמידע שביד� טוב יותר מאשר הנציגי� ה,  הפחותלכל .נמצאי� במערכת

 משופטי ה ולא רק שלוש,רצוי כי הנציגי� יהיו מכל תחומי הרשות השופטת, כפי שהסברנו
ישבו עמו שלושה , לכ� אנו מציעי� כי בנוס� לנשיא בית המשפט העליו� המכה�. העליו�

 המחוזי י ג� שופט כיאנו מציעי�. שופט מחוזי ושופט שלו�, שופט עליו�, שופטי� בדימוס
 הבנה מקיפה  כלל זאת משו� שלנשיאי� שעסקו בניהול יש בדר�, בדימוסיאי�שלו� יהיו נשוה

ולפי , כיו� יש לרשות השופטת שלושה נציגי� מתו� תשעה, נזכיר. יותר של צרכי המערכת
 של � אול� כוח, כוח� נשאר שלישלוס� הכ. הצעתנו יהיו לה� ארבעה מתו� שני� עשר

  . וכ� שני נציגי� מהאקדמיהדספת שופט אחהקבוצות האחרות ירד בשל הו
הטענה המרכזית לגבי הרכב הוועדה היא שהשופטי� בוחרי� את ,  שהראינו קוד�כפי

אול� .  טועני� שהציבור באמצעות נבחריו הוא זה האמור למנות את שופטיוהמבקרי� .עצמ�
ויש , י� בכלל יש הטועני� שהפוליטיקאי� לא הוכיחו יכולת מרשימה במינוי,כנגד טענה זו

 במיוחד במדינה קטנה כמו ישראל בה יהיו חברי ,�יהסכנה בהפקדת עתיד הרשות השופטת ביד
  .הרכב הוועדה הוא הרע במיעוטו, לגישת�.  חשופי� ללחצי� קשי� מכל עברעדהוהו

 המשחקי� ודומה לבעיית לתורת היא ג� הנכונה לדעתנו לפתור בעיה זו קשורה הדר�
, אחד מה� חות� את העוגה לשני חלקי�? ד מחלקי� עוגה בי� שניי�כיצ". חלוקת העוגה"

 
מלכתחילה הייתה זו . ד דורו� ברזילי"עמדיו של ראש לשכת עורכי הדי� עו שהיו מו,מרינסקי

לשכת עורכי הדי� בחרה את "יסמי� גואטה : ראו בעניי� זה. התמודדות של קבוצה נגד קבוצה
 /www.themarker.com )27.1.2015(  משפט–  מרקרדה" אילנה סקר וחאלד חוסני זועבי

law/1.2550353 . 
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שכ� הוא זה שחת� שני , החות� אינו יכול להתלונ�. והשני בוחר ראשו� את החלק המבוקש
אנו מבקשי� לייש� .  שכ� הוא זה שבחר את חלקו, אינו יכול להתלונ�הבוחר .חלקי� שווי�

.  יהיו שלושה שופטי� בדימוס ושני נציגי אקדמיההצענו כי, כידוע. פתרו� זה במקרה שלפנינו
הפוליטיקאי� לא , ממילא.  את חמשת הנציגי� הללויבחרהצעתנו היא כי שר המשפטי� , לכ�

השופטי� ג� ה� לא יוכלו להתלונ� . יוכלו להתלונ� שכ� שר המשפטי� בחר את נציגי הוועדה
  107. אלא א� עלה בוועדה,שכ� כוח� לא רק שירד

אנו מבקשי� למנוע מצב שבו שר המשפטי� בוחר את כל חמשת הנציגי� בבת ,  לכ�מעבר
א� אלה ימונו בשני� ,  מוצע כי כל נציג יתמנה לתקופת כהונה אחת של חמש שני� כ�על. אחת

במצב הפוליטי . כל שנה יהיה צור� במינוי אחד מה�, דהיינו.  ולא בעת ובעונה אחת,עוקבות
� כ  ממילא שר ממוצע ימנה108. שני�3.2� שר משפטי� הוא כאור� כהונה ממוצע של , בישראל

, ג� בהנחה שאלו בדר� כלל ישתפו עמו פעולה( תהיה מוגבלת פעתו בלבד והשנציגי� 4–3
  ).הנחה שרחוקה מלהיות מוכחת

נציגי הציבור .  רצוי שנבחרי הציבור יטלו חלק במינוי שופטי�,ככל האפשר,  היא כידעתנו
 את ,)כ והמוסד ועוד"ראשי השב, ל"המפכ, ל"כולל הרמטכ(י ממני� את הממסד הביטחונ

אי� כל סיבה שאלו לא ). מנהל המכס ועוד, נציב המס, כולל נגיד בנק ישראל(הממסד הכלכלי 
ולאור הפרקטיקה שכבר , אול� כדי למנוע לחצי� מיותרי�. יטלו חלק במינוי השופטי�

זוהי .  או לפחות חלק מכובד מה�,היהיה זה עדי� כי אלו ימנו את נציגי הוועד, התפתחה
  .הסיבה שדעתנו היא שעל שר המשפטי� למנות ג� את נציגי האקדמיה

   אפשרויות שונות–דר� הדיו� בוועדה עצמה . 3

.  ידיעתנו לא מפורסמת כיו� שיטת העבודה של הוועדה עצמה ולא ברור א� יש כזולמיטב
אול� . וחחי� עליה� ומביעי� את דעת� והנציגי� מש,י�/ר הוועדה מציע מועמד"נראה כי יו

על פי חוקרי , כפי שהצגנו קוד�. לא ידוע לנו על דר� מסודרת ומובנית לבחירת השופטי�
. יש לנסות להקפיד על שתי נקודות כדי להגיע לתוצאה אופטימלית, האינטליגנציה הקבוצתית

ואולי , בי� ולקבל יקשיבו זה לזה באופ� פתוח מתו� רצו� אמיתי לההקבוצה חברי, ראשית
, יקשיב וידבר תהיה שווה, חלוקת הזמ� שבה כל אחד מחברי הוועדה יפעל, שנית. לשנות דעה

עדה שמטבע הדברי� ומדובר בו. בפועל קשה להקפיד על כ�. ללא מנהיגות רשמית או טבעית
נראה שבמקרי� רבי� . לחבריה דעות מגובשות הנעוצות בתפיסות עול� ואידיאולוגיות שונות

ולכל הפחות חלק מה� ,  ה� מנסי� לקד�אות�שחבריה מגיעי� ע� רשימת מועמדי� מטעמ� 

 
אול� ". זהה"הוא הוג� לחלוטי� כאשר העוגה . ה אינו אידיאלי בכל המקרי�פתרו� חלוקת העוג  107

נית� לטעו� כי שר המשפטי� יבחר בשופטי� , בענייננו. ייתכ� מצב שבו יש בעוגה חלקי� שוני�
ואז נשאלת , אנו טועני� בהכרח שהשופטי� מוטי�, אול� א� נקבל טענה זו. יותר אליוהקרובי� 

א� לפחות ,  ולא נציגי ציבור המוטי� ג� ה�,� ה� להיות הבוחרי�השאלה מדוע בכלל צריכי
 .באופ� גלוי ומוצהר

108   �פרטי� מדויקי� על אור� .  שרי משפטי� כולל השרה הנוכחית21 היו בישראל 2017עד מר
 /www.justice.gov.il/About/BaaleyTafkidim: כהונת� נית� למצוא באתר משרד המשפטי�

Pages/FormerMinisters.aspx. 
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במציאות כזאת קשה יהיה להקפיד על הנקודות .  ע� החברי� האחרי�ומת�תו� כדי משא 
   .אול� אפשר להשתדל, שהזכרנו
 שיטת הבחירה הטכנית של הצדדי� משפיעה מהותית על זהות , שהסברנו קוד�כפי

אי� ג� .  אלא שקשה מאוד עד בלתי אפשרי למנוע מניפולציות בבחירה, לא רק זאת.הנבחרי�
א� רצוי להשתמש באחת .  ולכל אחת יתרונותיה וחסרונותיה,שיטה טכנית העדיפה על האחרות

אנו נדגי� . מהדר� המקובלת כיו� שהיא למעשה ללא שיטה כלשהי, תהיה אשר תהיה, מה�
ובלבד שאלו . כי נית� עקרונית להשתמש ג� בשיטות אחרותא� נדגיש , כא� שיטה אחת בלבד

  .תהיינה ברורות ושקופות
 כאשר לסיבוב השני יעלו אלו אשר ישיגו את ,ובי�הנבחרי� ייבחרו בשני סיב,  הצעתנולפי

.  פשוטה יחסיתהנדגי� זאת ע� דוגמ. מרב הנקודות בסיבוב הראשו� בו ישתתפו כל המועמדי�
 דהושלושה חברי ווע) ד�ג ו, ב, א(עמדי� לתפקיד שיפוטי אחד נניח שיש לנו ארבעה מו

כל אחד מחברי הוועדה מדרג את כל הארבעה לפי ). ולוי, שמעו�, ראוב�(הבוחרי� אות� 
  :נוכל לקבל למשל את הדירוג. עדיפותו

  
  ג.4  א.3  ב.2  ד.1  ראוב�

  ג.4  א.3  ד.2  ב.1  שמעו�
  ג.4  ב.3  ד.2  א.1  לוי

  
 ד במקו� השני אחרי מועמד. מדרג בראש ובראשונה את ד לתפקיד היא שראוב� המשמעות

נעיר שבמקרה שלפנינו יש לכל אחד . במקו� השלישי א ולבסו� מועמד ג, ב מועמדנמצא 
   109.מחברי הוועדה עשרי� וארבע אפשרויות דירוג

נעניק לכל אחד מה� ציו� משוקלל ונבחר את שני המועמדי� ,  לבחור בי� המועמדי�כדי
ולכ� ד יקבל ממנו , 1�הוא מעדי� את ד במקו� ה. נסתכל על ראוב�?  נעשה זאתאי� .לי�המובי

וכ� , 2 את מועמד ב ולכ� מועמד ב יקבל ממנו את הציו� 2� דירג במקו� הראוב� .1את הציו� 
א� היה . המשמעות היא שהמדורג דורג גבוה יותר, יוש� לב כי ככל שהציו� נמו� יותר. הלאה

 המקו� אתהמשמעות הייתה כי כל שלושת המדרגי� נתנו לו ,  בלבד3היה מועמד שציונו 
  : שלנו ונראה את הציו� שכל אחד קיבלהנחזור לדוגמ. הראשו�

  
  כ"סה  לוי  שמעו�  ראוב�  

  7  1  3  3  א
  6  3  1  2  ב
  12  4  4  4  ג
  5  2  2  1  ד

  
 עולי� ד�� ב ואשר על כ.  קיבלו את הציוני� הנמוכי� ביותרד� מראה כי מועמדי� ב והטבלה

  . שבו יכריעו שלושת חברי הוועדה ביניה� על פי רוב רגיל,לסיבוב הבא
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היא אינה , דהיינו.  בשיטה זו משו� שהיא מתייחסת לכלל ההעדפות של הבוחרי�בחרנו
, שוב.  אלא ג� נותנת משקל למועמדי� במקומות האחרי�,מתייחסת רק למועמד העדי� עליה�

א� ,  נית� אולי לחשוב על שיטות אחרות110.פשרויות מניפולציהג� שיטה זו אינה נקייה מא
  .עדיפה לדעתנו כל שיטה ברורה וידועה מהמצב הקיי� כיו�

  ? יהיו המתנגדי� לתיקו� ומדועמי. 4

 הסטטוס"מה שקרוי במחקר הטיית .  הראשונה יכולה לנבוע מחשש כללי משינויי�ההתנגדות
 שאינה במיוחד כשיש מחלוקת ,ות את המצב הקיי�ככלל אנשי� אינ� אוהבי� לשנ, קרי. "קוו

או  (י� העיקריי� לתיקוני� ה� אלו הנפגעי� מהשינויהמתנגדי�,  בדר� כלל, אול�111.קלה
ת /שר( הנוכחיי� הוועדה ראשישבמקרה שלפנינו ייתכ� ). יפגעויליתר דיוק הסבורי� כי 

המשפטי� יחשוש מכ� שר .  כי כוח� יפחתיחששו ) העליו� המשפטת בית/המשפטי� ונשיא
 לגבי השר הנוס� וחברי הכנסת שימנעו מחברי תנאי� יתווספוששהשפעתו תרד היות 

נשיא בית המשפט העליו� יוכל לחשוש מכ� שבמקו� שלושה שופטי . הקואליציה להתאגד
 שופטי� שמונו על ידי הדרג הפוליטי ואולי לא יפעלו היתקבלו ארבע, עליו� כנציגי הרשות

הרשות .  אול� התיקו� המוצע מוסי� לכוח של שניה�, חשש� של אלו מוב�.כקבוצה אחת
. עדה ולשר תהיה אפשרות למנות נציגי� בוו,השופטת תמנה ארבעה נציגי� במקו� שלושה

נית� אולי לשקול את תיקו� החוק תו� כדי דחיית התיקו� , התנגדות תהיהשבמידה , בכל מקרה
ובדר� כלל קל יותר ,  ישפיע רק על הדור הבאיקו�ת מה שיגרו� לכ� שה,לשלוש שני� מהיו�

  .להסכי� ע� תיקו� כזה

   דברסו�

� קשורה לשיטת הבחירה "המחלוקת העיקרית כיו� על פסיקות בג,  שהסברנו כבר בתחילהכפי
כי שינוי שיטת הבחירה יביא לתוצאה נכונה יותר ) לדעתנו בטעות(כל צד סבור . של שופטיו

ברשימתנו החפה מכל ). לדעת המתנגדי�(צאה שגויה יותר או לתו) לדעת המצדדי�(
המטרה היא .  הוועדהדתניסינו להציע תיקוני� לשיפור עבו, או נטייה פוליטית/אידיאולוגיה ו

  :מוצהרת ופשוטה
כלכלה ,  נית� להגיע לתוצאות טובות יותר על סמ� התובנות הידועות בפסיכולוגיהכיצד

נית� להתווכח אולי על ).  ותורת המשחקי�קבוצות תיגנציאינטל, חוכמת ההמוני�(ומתמטיקה 
   .א� דומנו שכל המומחי� בתחו� יסכימו ע� הכיוו� העקרוני, הצעותינובפרט זה או אחר 
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