
 66–47 ,ו" תשעכאהמשפט 
 

47  

העדפת פרוצדורה על : סלולריתהמאבק המשפטי בקרינה 
   וכישלונה–מהות 

   *הראובניעדי אייל ורונ� 

�השימוש בתקשורת הסלולרית נסמ� על שידור וקליטה של אותות אלקטרו

באשר לחשיפה . שהשפעת� הבריאותית נחקרת כבר שני� רבות, מגנטיי�
ינה מאתרי הבסיס קיימת ואילו באשר לקר, הדעות חלוקות, ממכשירי� סלולריי�

ולפיכ� האפשרות , הסכמה מדעית נרחבת כי מדובר ברמות חשיפה נמוכות ביותר
הקמת� של אתרי בסיס , ע� זאת. לקיומ� של נזקי� בריאותיי� נמוכה מאוד

מעוררת לא , ובאזורי� הנתפסי� כרגישי� בפרט, סלולריי� באזורי מגורי� בכלל
בפנייה ,  באה לידי ביטוי במחאות ציבוריותהתנגדות זו. אחת התנגדות ציבורית

   .ולא אחת ג� בצעדי� אלימי�, לערכאות
שעסקו בקרינה , במחקר זה אספנו וניתחנו את כל פסקי הדי� בערכאות השונות

התמונה המצטיירת היא של התנגדות ציבורית חריפה להצבת אנטנות  .סלולרית
 ובטענות פרוצדורליות כדי בערכאות מנהליות תו� שימוש אינטנסיבי, ולהפעלת�

, ברוב המקרי� . הרחקת אנטנות ממקומות מגורי�–להשיג תוצאה מהותית 
מיעוט הצלחות , עדיי� יש ריבוי תביעות. ההתנגדויות נכשלות בהשגת מטרת�

המהוות מקור חשיפה הרבה , והתעסקות מוגברת דווקא באנטנות הסלולריות
המאמר סוקר את הממצאי� . עצמ�פחות משמעותי מאשר הטלפוני� הסלולריי� 

ומאפשר הצצה לקרבי המערכת המשפטית והאינטרסי� , האמפיריי� ומשמעות�
  .השוני� שהיא מייצגת

הליכי הרגולציה של . ג. מהותה וסיכוניה: סלולריתקרינה  .ב. מבוא. א

לתקיפה ) רמות קרינה( תקיפה מהותית בי�על הפער : סלולריתקרינה 

השימוש בערכאות לש� הרחקת אנטנות . ד. )היתכנו ובני(עקיפה 

 הא� המשפט הקיי� –הרחבת הדיו�  .ה. בחינה אמפירית: סלולריות

  .סיכו�. ו. ? אינו מפספס את העיקרסלולרית לקרינה הבאשר

  

 
 איל��בפקולטה למשפטי� באוניברסיטת בר, ר לכלכלה"ר למשפטי� וד" ד,עדי אייל   *

)Adi.Ayal@biu.ac.il( ;ר לפיזיקה בשטח בטיחות קרינה במרכז מחקר גרעיני " ד,רונ� הראובני
ו� שסייעו רבות בהכנת 'ה מגיעה לדוד פוגל ולטל פרגתודה גדול). ronen@soreq.gov.il (שורק

ולקר� לבריאות ,  על הערותיה� המועילותהמשפטלבודקי� האנונימיי� ולמערכת , מאמר זה
  .ודאות�על מענק המחקר בנושא רגולציה בתנאי אי, ולסביבה
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  מבוא . א

 .נפרד ממהפכת התקשורת המאפיינת את החברה המודרנית� היא חלק בלתיסלולריתהקרינה ה
, אינטרנט במכשיר נישאלנגישות לטלפוניה וליבות עצומה האזרח הממוצע מייחס חש

החשיפה המתגברת לקרינה  .ותקשורת זו אינה אפשרית ללא מער� של אנטנות פולטות קרינה
 על דיו� ציבורי ער ומתנהל, בריאותעל ה  להשפעות נלוותבנוגע מעלה ג� חששות סלולרית

  .סיכוני� האפשריי� הנלווי� לקדמה הטכנולוגיתה
בו נעשה שימוש בהליכי� משפטיי� כדי שר זה אנו מבקשי� למפות את האופ� במאמ

כמו ג� הליכי� שנועדו להתנגד להמש� , לתקו� את הצבת� של אנטנות במרחב הציבורי
אספנו את מכלול פסקי הדי� העוסקי� , כדי להעמיק בנושא זה .פעילות� של אנטנות קיימות

וניתחנו , )2014–1997(נושא במש� למעלה מעשור  ממגוו� הערכאות שדנו בסלולריתבקרינה 
 שההתנגדות שא�התמונה המתגבשת היא  .את הממצאי� העיקריי� העולי� מ� הנתוני�

נדיר שהיא מצליחה למנוע הצבת אנטנה או להסיר , לאנטנות ולקרינה הבוקעת מה� רווחת
  .קיימת

 עמדת נוטות להעדי� אתה יוועדות המקומיות לתכנו� ובניה:  תופעה מעניינתעוד התבררה
 ועדות הערר ובתי המשפט המנהליי� נוטי� להעדי� את ואילו , המתנגדי� לאנטנות,התושבי�

רק כדי לחוות , התוצאה היא שבתחילת הדיו� נוחל האזרח הצלחה .סלולריתעמדת החברה ה
  .ערעורבכישלו� בהמש� הדר� בערר או 

בטענות פרוצדורליות , אות המנהליותההליכי� המשפטיי� העיקריי� בנושא מרוכזי� בערכ
 א� כמעט –או לקופסת החיבורי� שלו , ממנו נפלטת הקרינהשה למבנה הפיזי ילגבי היתר בני

אנו מביאי� סקירה של הרגולציה בתחו�  .שאי� דיו� בקרינה עצמה או בנזקיה הפוטנציאליי�
השונות המועלות נגד יחד ע� דיו� עקרוני בדבר הטענות , והסיבות למצב זה כנתו� אמפירי

שנזק� נמו� , והמיקוד המוטעה של אזרחי� מודאגי� דווקא באנטנות, סלולריתקרינה 
  .משמעותית מזה של הטלפוני� עצמ�

ומאפשר הצצה לקרבי המערכת , המאמר סוקר את הממצאי� האמפיריי� ומשמעות�
� השוני�  דיו� בפוטנציאל ההצלחה של הכלילצד, המשפטית והאינטרסי� שהיא מייצגת

המאמר מתחיל בהסבר קצר של רקע מדעי וטכנולוגי  . פרוצדורליי� ומהותיי�–המופעלי� 
ומסתיי� בדיו� במשמעות החברתית , עובר דר� סקירת הממצאי� ודרכי הניתוח, תחו�הלהבנת 

  .והמוסרית של המציאות המשפטית הנגלית לנו

  מהותה וסיכוניה: סלולריתקרינה  .ב

 וא� התנצלות על עצ� המושג –דורש הקדמה והסבר " סלולריתקרינה  "הדיו� ברגולציה של
קרינה "המושג  .שלצערנו הפ� למטבע לשו� מקובלת, "סלולריתקרינה "מדעי �הלא

החל משדות , מגנטיי��וכולל את כל מנעד התדרי� האלקטרו, רחב יותר" אלקטרומגנטית
, דר� גלי רדיו, גבוה ולוחות חשמלבתדר נמו� ביותר כדוגמת אלה הנוצרי� בקרבת קווי מתח 
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למעשה מדובר במגוו� סוגי� של קרינה  .ועד לקרינת גמא, )אור(מיקרוגל וקרינה אופטית 
)radiation( ,1.ולכל אחד השפעות שונות ושימושי� שוני�, שחלק� מוכרי� יותר וחלק� פחות   

 הרדיו בתחו� תדרי מגנטית�קרינה האלקטרוה עניינו ,"סלולריתקרינה "המונח 
קרינה זו משמשת להעברת תשדורת בי� הטלפוני� הסלולריי� לבי� אתרי הבסיס  2.והמיקרוגל

ההנדסי " תא"נדגיש כי אי� קשר בי� המונח  3.העובדי� בשיטת הטלפוניה התאית") אנטנות("
" תא"הקשור לחלוקה המרחבית של מערכת התשדורת לתאי� אלקטרוניי� וגאוגרפיי� לבי� 

 חודרת סלולריתהג� שרבי� מהמשתמשי� במושג טועי� לחשוב שקרינה , גיבמוב� הביולו
 שרבי� מתבלבלי� בי� הידוע לה� ייתכ�, במוב� זה .לתאי הגו� באופ� שבהכרח גור� נזק

 י�כזו הגורמת לאטומי� או מולקולות לשחרר אלקטרוני� שהיו קשור(אודות קרינה מייננת 
 לאשרמת האנרגיה שלה (מייננת � שהיא בלתיריתסלוללבי� קרינה ) ולייצר יוני�, אליה�

 קרינה עלכל דיו� בהשאלה העיקרית העולה מידית כמעט  4).מספיקה כדי לשחרר אלקטרוני�
 לגביה יש ו,שאלה זו מורכבת, כפי שנראה בהמש� . היא מידת השפעתה על גו� האד�סלולרית

, רגוני� המסדירי� אותוהג� שרוב המומחי� החוקרי� את התחו� והא, ודאות�מחלוקת ואי
   5.סלולריתמכירי� בכ� שטר� הוכח נזק בריאותי מקרינה 

י חלוקה דמיונית של השטח אותו מעונייני� לכסות לתאי� ל יד פועלת עסלולריתהרשת ה
)Cells – בכל תא גאוגרפי מוק� אתר שידור ). סלולרית ומכא� מקור הש� תקשורת  
)Base station ,שר בי� המשתמשי� הנמצאי� באותו תא שטח לבי� שתפקידו לק) או אנטנה

התקשורת האלחוטית בי� האתרי� לבי� הטלפוני� הסלולריי� . רשת הטלפוני� הארצית

 
� ננו�700 ל400באורכי גל הנעי� בי� , מגנטית�הוא סוג של קרינה אלקטרו, למשל, האור הנצפה  1

סגולה זהה �קרינה אולטרה. מאדו� ועד סגול, כאשר אור� הגל קובע את צבעו של האור, מטר
, ולכ� באור� גל מעט קצר יותר, זולת היותה בתדר מעט גבוה יותר, מבחינה פיזיקלית לאור הנראה

ר� שתד, כ� ג� לגבי שאר סוגי הקרינה. אדומה היא בתדר מעט נמו� יותר�ואילו קרינה אינפרא
ובהתא� ג� תכונותיה� הפיזיקליות והשפעותיה� הביולוגיות , יותר מהאור הנצפה) או נמו�(גבוה 

 .שונות
מ " ס40–15 של להמתאי� לאורכי ג,  MHz 2100–800 שבי� בתחו� התדרי�מדובר, ביתר פירוט  2

 ).�UHFתחו� ה(לער� 
כאשר כל אנטנה , �טלפוניה תאית פועלת בשיטה שלפיה התשדורת מחולקת לתאי� נפרדי  3

 נפרד מבחינת התשדורת דרא� כל טלפו� מקבל ת, זמנית למספר גדול של טלפוני��מחוברת בו
" עולות"כ� שהשיחות השונות אינ� , פריסת האנטנה נחלקת לתאי� רבי� ועצמאיי�. אליו וממנו

 .זו על זו
 .)2012 (ומגנטיתאתיות והלכתיות בנושא ניהול סיכוני קרינה אלקטר שאלותרונ� הראובני   4
לאומית לחקר � על ידי הסוכנות הבי�, )א� לא מוכח(קרינה בתדר רדיו סווגה כגור� מסרט� אפשרי   5

בשונה מאבק , )קפהיחד ע�  (אפשריגור� מסרט� , קרי, B2דירוג זה לקטגוריה . (IARC)הסרט� 
נה מקרינה ובוודאי בשו, ) מסרט�כנראהגור� שהוא  (A2ה יזכוכית לדוגמה המוגדר בקטגור

חשוב לציי� כי ארגו� ).  כמסרטני�הידועי�גורמי�  (1מייננת ועישו� טבק המוגדרי� בקטגוריה 
פרס� ד� מידע המדגיש את היעדר , IARCשהוא ארגו� העל של , WHO, הבריאות העולמי

 Electromagnetic Fieldsראו . B2הראיות המצביעות על נזק והמשמעות המוגבלת של קטגוריה 
and Public Health: Mobile Phones, WHO (October, 2014) http://www.who.int/mediacentre/ 

factsheets/fs193/en )לאומיי� ומוסדות מחקר � ארגוני� בי�;)�15.08.2015 לאחרונה בנבדק
 ,National Cancer Institute, National Institute of Environmental Health Sciencesבה� , אחרי�

Health Protection Agency, American Cancer Societyהצטרפו להצהרתו של ארגו� ,  ואחרי�
 . הבריאות העולמי והדגישו את היעדר הנתוני� המבוססי� בדבר נזק בריאותי מקרינה סלולרית
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מגנטית בתדר הנמו� מזה של האור �קרי קרינה אלקטרו, מתבצעת באמצעות קרינת רדיו
כ� שדיו� , סלולריתנפרד מהרשת ה�משמעות הדבר היא שקרינה זו היא חלק בלתי. הנצפה

ואי� דר� להמשי� להשתמש בטלפוני� , אודות הקרינה כרו� בדיו� אודות הטכנולוגיה
   .קרינה�אתרי בסיס פולטיעל הסלולריי� מבלי להיסמ� על מכשירי� ו

בתחו� הסלולרי וג� , עצמת הקרינה 6.מגנטית קיימת ג� ממקורות טבעיי��קרינה אלקטרו
ונמדדת בדר� כלל , למידת השפעתה הביולוגית  הגור� העיקריר� כללהיא בד, מחוצה לו

) מיליוואט לסנטימטר מרובע (mW/cm2ביחידות של , (Power Density)בצפיפות ההספק שלה 
מוב� שההספק הכולל הנדרש מאנטנות באתר בסיס  ).ר"מיקרו וואט לסמ (µW/cm2או 

אלא , פו� בודדזמנית גדול מההספק הנדרש לכל טל�המשדרות לכמות גדולה של טלפוני� בו
 � .בו היא נספגתששהספק הקרינה הנבלע בגו� האד� תלוי ג� במרחק בי� מקור הקרינה לגו

האד� , א� שהאנטנות פולטות קרינה בהספק גבוה יותר מאשר כל טלפו� בודד, כ� על
�  בדר� כלל נחש� לקרינה מהטלפו� שברשותו הרבהסלולריתהמשתמש בשירותי הטלפוניה ה

   7.מהאנטנה הנמצאת בקרבתוהרבה יותר מאשר 
, עדיי� .ניתני� לפירוש שונה וביקורות מגוונות, ומטבע הדברי�, המחקרי� בתחו� ה� רבי�

, סלולרית ראיות מבוססות לנזקי� בריאותיי� הנובעי� מקרינה והמחקרי� טר� מצא רוב
גופי�  .בוודאי ברמות הנמוכות יחסית המתקיימות ברוב המקרי� בסביבת האתרי� הסלולריי�

 החוקרי� את התחו� או מייעצי� 9לאומיי��� וכ� הגופי� המובילי� הבי8,מקצועיי� לאומיי�

 
 .וממקורות שאי� זו המסגרת לדו� בה�, א� כי בעוצמות נמוכות הרבה יותר  6
התוצאה הכוללת היא שרמת , לפי ריבוע המרחק) באופ� כללי (כיוו� שרמת הקרינה יורדת  7

 פי עשרות ומאות אלפי� מזו ר� כללהחשיפה הטיפוסית לציבור מהאתרי� הסלולריי� נמוכה בד
המלצות , לש� המחשה .בשעת שיחה טיפוסית בטלפו� הסלולרילראשו של המשתמש נגרמת ש

 בתחו� התקשורת הסלולרית (ICNIRP 1998)לאומיות העיקריות לציבור הרחב ��החשיפה הבי
 החשיפה בקרבת אתרי� סלולריי� ,לעומת זאת. µW/cm2 1000–400 נעות בתחו� אופייני של

בעיקר שידורי , קרינת רקע הנפלטת ממגוו� מקורות ( שונה משמעותית מהרקע הטיפוסי בעיראינה
 בדר� כלל בתחו� שלעה הקרינה הנמדדת בסביבותיה של אנטנה סלולרית נ). רדיו וטלוויזיה

0.01–1 µW/cm2 ,5–3רק לעתי� רחוקות היא מגיעה לערכי� של ו µW/cm2.נית� לראות ,  א� כ�
�מהתק� המומל� על ידי הגופי� הבי�, ולפעמי� אלפי מוני�, כי רמות הקרינה נמוכות מאות

 הרכב, רמות סביבתיות: קרינת רדיו בישראללפירוט ראו אמיר שחר . לאומיי� המובילי�
 ).2006( 3691 ספקטרלי ומקורות

 National Radiological Protection Board, A Summary ofח של הרשות האנגלית "ראו למשל דו  8
Recent Reports on Mobile Phones and Health (2000–2004) ;של הרשות האוסטרלית 

ARPANSA, Base Station Survey (2007–2013), available at http://www.arpansa.gov.au/ 
RadiationProtection/BaseStationSurvey/index.cfm) ראו ג� ; )�15.8.2015נבדק לאחרונה ב

 /http://healthycanadians.gc.ca/drugs-products-medicaments-produits הרשות הקנדיתח "דו
consumer-consommation/home-maison/cell-eng.php) לסקירת; )�15.8.2015 נבדק לאחרונה ב 

 :Royal Society of Canada, A Review of Safety Code 6 (2013)ספרות מדעית בתחו� ראו 
Health Canada's Safety Limits for Exposure to Radiofrequency Fields (2014). 

9  International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection, Exposure to high 
frequency electromagnetic fields, biological effects and health consequences (100 kHz–300 
GHz) Review of the Scientific Evidence and Health Consequences (2009); International 
Commission for Non-Ionizing Radiation Protection Standing Committee on Epidemiology, 
Mobile Phones, Brain Tumors, and the Interphone Study: Where Are We Now? (2011); EU 
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, ע� זאתו, מצביעי� על היעדר ראיות מבוססות במחקרי� הקיימי�,  למדיניות הראויה בובנוגע
על רוב� ככול� מקובל שא�  .מבקשי� להמשי� את המחקר ולהמשי� ולחפש ראיות כאמור

בשל , סביר יותר שמקור הנזק יהיה בטלפו� עצמו ולא באנטנה, � שטר� הוכחהג, קיי� נזק
 � 10.הסופג אותו) ובדר� כלל לראש(הקרבה בי� הטלפו� פולט הקרינה לגו

על הפער בי� תקיפה מהותית : סלולריתהליכי הרגולציה של קרינה  .ג
  )היתכנו� ובני(לתקיפה עקיפה ) רמות קרינה(

 נסמכה על מקורות תחיקתיי� סלולריתיפה הסביבתית לקרינה ההרגולציה המוקדמת של החש
, )יסודות רדיואקטיביי� ומוצריה�(בעיקר תקנות הרוקחי� , שנוצרו לש� טיפול בקרינה מייננת

 מדובר ברגולציה מתחו� הבריאות שנועדה לאפשר פיקוח על השימוש 1980.11–�"תשה
 סלולריתע� כניסתה של הטכנולוגיה ה .במכשור רפואי שפלט קרינה מייננת הידועה כמסרטנת

גדל , רשת פלאפו�,  הראשונה בישראלסלולריתלשימוש נרחב ותחילת הפריסה של הרשת ה
הצור� בקביעת קריטריוני� וגורמי פיקוח שיוודאו שהחידושי� הטכנולוגיי� לא יגרמו לנזקי� 

, הבלתי מייננתהתקבל חוק הקרינה , ולאחר הלי� ארו� ומורכב, בריאותיי� למשתמשי� בה�
כי הלי� החקיקה כלל התייחסויות רבות וביקורתיות , מעניי� לשי� לב 2006.12–ו"התשס

 הגדרות שג� כיו� אינ� מעוגנות בחקיקה –ס� מקסימליות � להיעדר� של תקני� רשמיי� ורמות
  13.ראשית או משנית

לבי� התקבלה ג� אמנה בי� המרכז לשלטו� מקומי ,  לחקיקה הישירה הדנה בתחו�פרט
, הג� שאינה חוק מוסמ�, אמנה זו 14.אושרה בהחלטת ממשלהוזו , החברות הסלולריות

החל , סלולריתממחישה את המתח הקיי� בפועל בי� גורמי� המעונייני� לפתח תשתית 

 
Scientific Committee on Emerging and Newly Identified Health Risk, Possible effects of 

Electromagnetic Fields (EMF) on Human Health (2009) . 
 מדרי� –קרינה מטלפוני� סלולריי�  יל� אליהו ומנח� מרגליותא, שיאלה קנדל, רונ� הראובניראו   10

 ). �15.8.2015 נבדק לאחרונה ב (www.soreq.gov.il/pdf/betichut/madrich_2.pdf )2001 (לציבור
חלות תקנות הבטיחות , באשר לסיכוני� תעסוקתיי� של העובדי� ע� מכשירי� פולטי קרינה  11

 .ציבור הרחב לקרינה ובהסדרת חשיפה זומאמר זה ד� רק בחשיפה של ה. בעבודה
 .)2005, מרכז מחקר ומידע ,הכנסת( קרינה מאנטנות סלולריותאורלי לוט� ואורלי פישמ� ראו   12

ח מבקר המדינה שא� "ביקורת על היעדרה של חקיקה מפורשת וספציפית לתחו� נכללה ג� בדו
בניסוח חרי� בהרבה . אפשריי�מייננת ופירט נזקי� תרמיי� �קישר בי� הקרינה המייננת לבלתי

 1999 לשנת –ב 50ח שנתי "דומבקר המדינה ראו , מהמקובל בספרות המדעית בתחו�
 ).2000( 184 1998ולחשבונות שנת הכספי� 

לאומיות �התק� שעל פיו פועלי� פורס� על ידי המשרד להגנת הסביבה ונגזר מהההמלצות הבי�  13
מייננת �לאומית להגנה מקרינה בלתי�דה הבי�המקובלות בעול� כפי שנקבעו על ידי הווע

(ICNIRP 1998) –אלא משמש רק , תק� זה לא התקבל בתקנות או בחקיקה.  והחמרת� פי עשרה
טווחי בטיחות ורמות חשיפה "ראו . לפרסו� הנחיות פנימיות שנוצרו על ידי עובדי המשרד

 /old.sviva.gov.il )2009( המשרד להגנת הסביבה "מרביות מותרות לעניי� קרינה בתדרי רדיו
Enviroment/Static/Binaries/ModulKvatzim/saf_krina_1.pdf) �15.8.2015 נבדק לאחרונה ב.(  

" האמנה בי� מרכז השלטו� המקומי וחברות הטלפו� הסלולריי� "�15  של הממשלה ה408החלטה   14
)7.10.1999( . 
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 המייצגי� את האינטרס הציבורי ,משרד התקשורת וממשלת ישראלב וכלהמהמפעילי� עצמ� 
 המשרד –אחראיי� על רישוי ואישור של האנטנות עצמ� לבי� הגורמי� ה, בתקשורת זמינה

בהקשר זה מתקיי� מתח מובנה בי� , כפי שנראה בהמש� .להגנת הסביבה והרשויות המקומיות
רצו� הציבור ביתרונות השימוש בטכנולוגיה לבי� החשש מפני קרינה הנפלטת ממקורות 

� המקצועי הקובע את הגור .ובעיקר מאלפי האנטנות המוצבות ברחבי האר�, התשדורת
הביטחו� בי� אנטנה לבי� עוברי אורח או  המגבלות על עצמת הקרינה המותרת ואת טווחי

הלי� הרישוי כולל , ע� זאת .הוא הממונה על הקרינה במשרד הגנת הסביבה, דיירי� סמוכי�
אלא ג� אישורי בנייה , לא רק היתר הקמה הדורש עמידה בתקני� לעניי� הקרינה הנפלטת

אנטנה אחת משמשת שהיות  15.שוי מטע� הרשות המקומית המופקדת על המרחב הציבוריורי
שרבי� מה� עשויי� להיות אורחי� לרגע במרחב הגאוגרפי שמשרתת , עשרות משתמשי�

ג� א� ה� תומכי� , לפיה הקרובי� לאנטנה יתנגדו להצבתהשעלולה להיווצר בעיה , האנטנה
 NIMBY )not in myבעיה זו מוכרת בכינוי  .חקי�באנטנות אחרות המוצבות במקומות מרו

back yard( ,16.הקשרי� שוני�בומוכרת ג� במחוזות אחרי� ו  
  תקינה לבי� ההתנגדות של רבי�סלולרית תשדורת לקיי�קיי� מתח אינהרנטי בי� האינטרס 

ובמיוחד להצבת אנטנות בקרבת ,  קרוב למקו� מגוריה� או עבודת�סלולריתלהצבת אנטנה 
העיקרו� ש א� ,מתח זה בא לידי ביטוי בהתנגדות לאנטנות ספציפיות . ספר וגני ילדי�בתי

תכנית מתאר  .מקובל כמעט על הכול) הזקוקה לאות� אנטנות(לפיו יש לאפשר תשדורת ש
מייננת עברה א� היא תהליכי �שבדומה לחוק הקרינה הבלתי, )א36א "תמ(א 36ארצית מספר 

עוסקת במיקומ� של אתרי� סלולריי� ודרישות הרישוי  ,הפוכותת� ואישור ממושכי� ורבי הכנה
ידי  הנית� על" אישור הקמה" דורשת ג� סלולריתהקמתה של אנטנה , ככלל. הרלוונטיות לה�

מייננת במשרד הגנת הסביבה לאחר חישוב תאורטי של רמות �הממונה על הקרינה הבלתי
ידי הרשות המקומית בכפו�  ית� עלוג� אישור בנייה הנ, הקרינה הצפויות להיות בקרבתו

מדובר ברישוי כפול בשל דרישות שונות שכל , לכאורה .צורה ומיקו�, לעמידתו במגבלות גודל
   .המצב שונה, א� בפועל, רשות בוחנת

שבדר� כלל נתפסות כרגישות יותר לתושביה� ולתלונות ספציפיות , הרשויות המקומיות
טות להקשות על קבלת אישורי בנייה לאנטנות נו, היק��מאשר למדיניות תקשורת רחבת

ג�  ).שה� מחמירי� ביחס למקובל בעול�(ג� כשאלו עומדות בתקני� הסביבתיי� , סלולריות
להתנגדות ודורשות " זוכות", אנטנות הגורמות לחשיפה מועטה יחסית של הציבור סביב�

 
,  יישובי�1,363המפוזרי� בי� , אתרי� 9,079שכ� בישראל רשומי� , הנושא מעסיק רשויות רבות  15

 /www.sviva.gov.ilראו אתר המשרד להגנת הסביבה .  שונות רשויות מקומיות�701ב
subjectsEnv/Radiation/Communication_Facilities/cellular/Documents/shidur_selulariim_ 

peilim_1xls) �15.8.2015נבדק לאחרונה ב.( 
 David W. Hughes, When NIMBYs Attack: The Heights to Which Communities Willראו   16

Climb to Prevent the Siting of Wireless Towers, 23 J. CORP. L. 469 (1997); Camille Rorer, 
Can You See Me Now? The Struggle between Cellular Towers and NIMBY, 19 J. NAT 

RESOURCES & ENVTL. L. 213 (2005) ; לדיו� כללי בתופעה ראוMichael Dear, Understanding 
and Overcoming the NIMBY Syndrome, 58 JAPA 288 (1992). 
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מש באנטנות ואולי זו הסיבה שהחברות הסלולריות משתדלות להשת, דיוני� משפטיי�
   17.הפטורות מחובת רישוי מקומי ומאישורי בנייה, "מתקני גישה אלחוטיי�"המוגדרות 

שכ� האנטנות הקטנות בעיקר� פטורות ,  הלי� הרישויאתהמעבר לאנטנות קטנות יותר מקל 
המחויב לכל אנטנה הפולטת , היתר ההקמה .עליו אחראית הרשות המקומיתשה יהיתר בנימ

ניכרת  .ל אי� בעיה הנדסית לעמוד בתנאיולשככ, יות המשרד להגנת הסביבההוא באחר, קרינה
 מצויות במאבק תכנוני מתמיד מול הרשויות סלולריתלפיה חברות תשתית שמגמה רחבה 

מנת להעמיק בבדיקתה  ועל, עומדת במרכזו של מחקר זה, והעולה ממנה, תופעה זו .המקומיות
, כפי שנראה בהמש� . כפי שנתאר בפרק הבא,ביצענו מחקר אמפירי של הפסיקה בתחו�

מבלי להפריד בי� סוגי� שוני� וגדלי� , סלולריות כמקשה אחתה לאנטנות תהפסיקה מתייחס
בישראל  .לגביה ניטש ויכוחש, ובדר� כלל עוסקת בכל פע� באנטנה אחת מסוימת, שוני�

כפי שניווכח  .היא� חלק גדול מה� פטור מחובת קבלת היתר בני, מוצבות אלפי אנטנות
 להקלת הדרישה הרגולטורית להצבת בנוגעלא רק , לפטור זה משמעות כבירה, בהמש�
לו זוכות החברות הסלולריות בשל היעדר צור� ש" שקט התעשייתי" לבנוגעאלא ג� , אנטנות

שאלות  . לאנטנה פטורהבנוגעוהיעדרה של תקיפה משפטית , היבאישור ועדה לתכנו� ובני
נעדרות מהדיו� המשפטי שכמעט , לרמות הקרינה והנזקי� האפשריי� ממנה בנוגע, מהותיות

שאינו משפיע על ( לגודל המתק� הפיזי באשר, לעומת זאת, שאלות פרוצדורליות . אנטנותעל
זוכות לדיו� משפטי , עליו הוא מותק�ש לאופ� החיבור של המתק� לבניי� ובאשר) מידת הקרינה

  .נרחב

   ישראל תולריי� במדינסלהמספר האתרי� : 1איור 
  18)יה מהרשות המקומיתי לפי החיוב בהיתר בנ– משמאל,  לפי סוג האתר– מימי�(

 
שמגדיר מתק� כאמור לפי גודלו , 1982–ב"התשמ, )בזק ושידורי�(א לחוק התקשורת 27' ראו ס  17

הפיקוח שמפעילה ובכ� פותח פתח לקטגוריה חדשה של אנטנות סלולריות שיעקפו את , הפיזי
ב לחוק פוטר מתק� גישה אלחוטית מצור� 27' כיוו� שס, זאת. באופ� רגיל הרשות המקומית

, ראו המשרד להגנת הסביבה; 1965–ה"התשכ, ג לחוק התכנו� והבניה266' בהיתר בנייה לפי ס
 ).2009( משרדי בעניי� מתק� גישה אלחוטית�ח הצוות הבי�"דומשרד הפני� ומשרד התקשורת 
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חשוב לייחד את הדיבור לשתי , טר� שנעבור למתודולוגיה האמפירית וסקירת תוצאותיה
 וההתנגדות לאנטנות ;מגורי� ההתנגדות להקמת אנטנות בבתי: תופעות קשורות ומעניינות

בשני  .ומוסדות חינו� לילדי�, בתי חולי�, סי� רגישי� דוגמת בתי אבותבמקומות הנתפ
, המקרי� מדובר בהתנגדות שהיא תולדה של חששות מפני קרינה הגורמת נזקי� בריאותיי�

נראה שבשני המקרי� מדובר ,  לכ� פרט.הג� שנזקי� כאלו טר� הוכחו בספרות המדעית
 סלולריתהאנטנה ה .חינה טכנולוגיתמיודעת מב�א� בלתי, בהתנגדות אינטואיטיבית

היא שמנת להרחיב את התחו�  על, על תור� או על גג מבנה, הסטנדרטית מוצבת במקו� גבוה
 על, אנטנה כזו מכוונת ליצור אלומה אופקית רחבה המוטית כלפי מטה, מכיוו� שכ� .משרתת

 2חש באיור כפי שמומ, מנת לכסות תא שטח רחב סביב המיקו� הגאוגרפי של התור� עצמו
  :להל�

  רי קרקעי ואלומת השידור המרכזית תרשי� סכמטי של אתר סלול: 2איור 
)Main Lobe(   

  

  

  
פני  הקרינה המקסימלית על, תוצאת תכנו� הנדסי זה היא שעבור אתר שגובהו כשלושי� מטר

והקרינה מתחת לתור� נמוכה , הקרקע היא במרחק של עשרות מטרי� רבות מהתור� עצמו
רבי� מאוד מתנגדי� , למרות זאת ). ש� פחותהסלולריתכפי שג� הקליטה ה(ותר הרבה י

ומתנגדי� פחות להצבת אנטנה שכזו במרחק של כמה ,  על גג בית�סלולריתלהצבת אנטנה 
  .לה ה� חשופי�ש שבפועל כ� ה� פועלי� להגדלת הקרינה א� –עשרות מטרי� מה� 

על חולי� ועל , ש להג� במיוחד על זקני�רבי� חושבי� שי . לאתרי� רגישי�בנוגעכ� ג� 
וקוראי� למניעת הצבת אנטנות על גגות , סלולריתילדי� מהשפעותיה המזיקות של הקרינה ה

התוצאה היא כי במקו� שאנטנה תהיה מוצבת על  19.בה� מרוכזות אוכלוסיות אלושמוסדות 

 
הפילוח לשאלת החיוב בהיתר בנייה בהנחה . הנתוני� נלקחו מאתר המשרד להגנת הסביבה  18

כל , אתרי� זעירי� חיצוניי� חייבי� בחלק�, מתק� גישה אלחוטי ואתר זעיר פנימי פטורי�: הבאה
 . השאר חייבי�

 ,)1.2.2013" (בטיחות במוסדות חינו�" )א(6/ג"תשע ל משרד החינו�"חוזר מנכראו למשל   19
בהמש� ". אי� להתקי� אנטנות סלולאריות על מבנה של מוסד חינו� או בשטחו: "7.11' הקובע בס
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גדיל בדר� כלל את באופ� שבפועל י, "מוג�"אותה אנטנה תמוק� במרחק , למשל, ספר גג בית
 של � לרגישותבנוגעעוד טר� שנדו� בשאלה המדעית  .לה חשופי� הילדי�שהקרינה 

לפיה שברור שהתגובה האינטואיטיבית , או בסבירותו של נזק מהקרינה, אוכלוסיות אלו
בהקשר של מדיניות תקשורת  .מייצרת לפעמי� יותר נזק מתועלת" תרחיק ממני את המפגע"

מדובר בתופעה בעייתית הממחישה את הבעיה , יחד גישות ציבורית ג�המושפעת ממדע ור
 לנתוני� המדעיי� ולמבנה ההנדסי בנוגעהנגרמת כאשר הציבור המשפיע אינו בהכרח מיודע 

  .של הטכנולוגיה האמורה

  בחינה אמפירית : השימוש בערכאות לש� הרחקת אנטנות סלולריות .ד

 במשפט כדי להרחיק אנטנות משתמשי�אל בו אזרחי ישרשמנת לבחו� את האופ�  על
החלטנו למפות את הפסיקה בתחו� ולסקור את התפתחותה לאור� ציר הזמ� , סלולריות

בה� ש 2014–1997 בי� השני� קי הדי� את כל פס סרקנו.ערכאות השונות המטפלות בסוגיהב
, לא וחסרכתיב מ(על מגוו� הטיותיה� , אנטנה וסלולרי, קרינה: ש המילי�והופיעו כל של
בה� נדונו שהמטרה הייתה ליצור מאגר של כל ההליכי� המשפטיי� ). ברבי� וביחיד

או ניסיו� לתקיפת רמת הקרינה הנפלטת  (סלולריתקיומה של אנטנה להתנגדויות להצבתה או 
בחיפוש ראשוני נמצאו  .לאושהטעמי� להתנגדות נומקו בקרינה הנפלטת ובי� שבי� , )ממנה

בה� שיה� הפעלנו שיקול דעת מהותי כדי לברור מתוכ� רק את המקרי� שלגב,  תוצאות432
במקרי� רבי� הוזכרו אנטנות או קרינה  .מיקומו של אתר סלולרילנדונה התנגדות לקיומו או 

לאחר בירור קפדני והותרת רק אות� מקרי� העוסקי�  20.א� כחלק אגבי מדיו� אחר, סלולרית

 
א� , מציי� אותו חוזר כי מומל� להימנע מהתקנת אנטנות כאמור ג� בסמיכות למוסדות חינו�

סביר שחוזר , מכיוו� שהתקנה מחו� למוסד חינו� אינה דורשת אישור של גורמי� במשרד החינו�
. א� לא כ� לגבי בנייני� או תרני� סמוכי�, ימנע הצבת אנטנות על גגות מוסדות חינו�ל "המנכ

מכיוו� שפרישה מיטבית של מתקני תקשורת תדרוש כיסוי תא השטח שקרוב למוסד , יתר על כ�
שתגדל הסבירות שאנטנות יוצבו בסמו� למוסד החינוכי  בעצ� גור� לכ�ל "חוזר המנכ, החינוכי

  . את הקרינה שלה חשופי� התלמידי�ביריגבאופ� שדווקא 
טיפול הרשויות המקומיות ובעלי� פרטיי� בקרינה בלתי מייננת ח "דומבקר המדינה ראו ג� את   

 קרינה לרבות(מייננת  בלתי קרינה: "193' שקובע בעמ, )2014 (2014–ה"התשע, במוסדות חינו�
פרט ". בסרט� לחלות הסיכו� את מגדילה אליו שהחשיפה ,סביבתי מפגע היא )אלקטרומגנטית

. אינו ברור" לרבות"ולכ� התיאור , היא סוג של קרינה אלקטרומגנטית, מייננת�לכ� שקרינה בלתי
הג� . עוד לא ברור המקור המדעי לקביעת המבקר שהיא מגדילה את הסיכוי לחלות בסרט�

שטר� הוכחו די שבהחלט נית� לטעו� שרצוי לנקוט אמצעי� של זהירות מניעתית ג� בפני סכנות 
 .משמעית שכזו לגבי הסיכו� עצמו�רחוקה הדר� מקביעה חד, צורכ�

ראו . נושא איכו� מכשיר סלולרי והוכחת מיקומו של בעל הטלפו� נדו� במקרי� רבי�, לדוגמה  20
כ� ג� נדונו שאלות שאינ� ; )29.10.2013, פורס� בנבו (מדינת ישראל' בעארני נ 6924/12פ "ע

דוגמת הטכנולוגיה של מדידת מהירות בעזרת מכשיר , ה הסלולרית עצמהקשורות כלל לקרינ
ניכרת ; )2003 (304) 1(נחד "פ, מדינת ישראל'  לוי נ4682/01פ "עראו . לייזר ומעמדה הראייתי

כאשר שכני� פועלי� , ג� פעילות משפטית ענפה בכל הקשור לאלימות סביב אתרי� סלולריי�
או כאשר פורצי� סכסוכי� בי� , )באמצעות שרפתה, למשל(ישירות להסיר את האנטנה בעצמ� 

   )'שלו� חי (א"תראו . בעלי דירות שהציבו אנטנות סלולריות במרפסת בית� לבי� שכניה�
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,  פסקי די� רלוונטיי�161 איתרנו ,ההצבתאת  או למנוע תסלולריישירות בניסיו� להסיר אנטנה 
  .המשמשי� מצע לדיו� שלהל�

 יחפשו כל נתיב סלולריתהנחת המוצא שלנו הייתה כי תושב או רשות המתנגדי� לאנטנה 
כ� שמלכתחילה הרחבנו את מעגל החיפוש כדי לכלול הליכי� , משפטי המאפשר את תקיפתה

הממצאי� מ, ע� זאת . חלוטי� של בתי משפט אזרחיי�ולא רק פסקי די�, מכל הסוגי�
עדה המקומית ו בוה שבדר� כלל ההתדיינות המשפטית סביב אנטנות מתחילעלההראשוני� 

 .ש� הרשות המקומית מונעת אישורי� לבקשות של חברות סלולריות, הילתכנו� ובני
עדה המחוזית ו פונה לוסלולריתכאשר החברה ה, בדר� כלל, ההתדיינות המשפטית מתחילה

וחלק מהליכי� אלו , )ועדה המקומיתוועדת ערר על החלטותיה של הוהפועלת כ(יה ילתכנו� ובנ
עדה והשומעי� ערעורי� על החלטות הו(מתגלגלי� הלאה לבתי המשפט לענייני� מנהליי� 

  : להל� מפרטי� את הממצאי� הבסיסיי� בתחו��4 ו3איורי�  ).המחוזית

  י� שנאספו לפי שנה וערכאההד�התפלגות פסקי: 3איור 

 כ"סה עבודה עליו� מחוזי שלו� מנהלי ערר. ו שנה
1997    1   1 
1998 1    1  2 
1999 2   1   3 
2000 9 1     10 
2001 16 1 1  1   19 
2002 2 2 1 1   6 
2003 6 3 2    11 
2004 4 1 1    6 
2005 5 2 3    10 
2006 2 5 5 1  1 14 
2007 4 2 2 2 3  13 
2008 3 1 5 1 1  11 
2009 8 3 2    13 
2010 2 1 1 1   5 
2011 6 1 3 1   11 
2012 11 1   1 1 14 
2013 10    1  11 
2014   1    1 

 161 2 8 9 27 24 91 כ"סה

 
המוני אד� פשטו על המבנה "שבו , )27.7.2010, פורס� בנבו (מדינת ישראל' טרביה נ 4294�04

 הפורעי� הרסו את מרבית הציוד האלקטרוני .�2 ו1בו היה מותק� ציוד� של הצדדי� השלישיי� 
היו א� מקרי� שאלימות סביב אתרי� סלולריי� ; "שהיה מצוי במבנה וכ� גרמו לנזקי� למבנה

 מדינת ישראל' מריסאת נ 30026�11�09 )'שלו� חי (א"תראו . ולא רק נזק לרכוש,  למוותהגרמ
  .)27.8.2014, פורס� בנבו(
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  התפלגות פסקי הדי� שנאספו לפי ערכאה: 4איור 

  
עדות הערר או ונדונו בו) 161 מתו� 115( מפסקי הדי� הרלוונטיי� 70%מעל , כפי שנית� לראות

הממצא  .ומיעוט� מגיע למערכת בתי המשפט הכלליי�, בבתי המשפט לענייני� מנהליי�
הדיו� המשפטי בישראל סביב אנטנות סלולריות מתרכז בצורה : הראשו� הבולט הוא זה

ההסבר לממצא זה טמו� בקלות תקיפת האנטנות  .מוחלטת כמעט בערכאות המנהליות
ובפורו� הנוח של , )היבטענות של הפרת דיני תכנו� ובני(לולריות לפי המשפט המנהלי הס

ולרשות המקומית המעוניינת לסייע , בה� לאזרח המתלונ�ש, יהיועדות המקומיות לתכנו� ובנוה
,  נוגע למידת הקרינה ונזקיהאינונדגיש שוב שהדיו� המשפטי בשלב זה  . השפעה רבהיש, לו

 .' וכוקיר הבניי�לאופ� חיבור האנטנה לגג או , בה נמצא המכשורש הופסאלא רק לגודל הק
שהאזרח מלי� על הקרינה , וא� נאמר במפורש במקרי� רבי�,  שברור לכל המעורבי�א�, זאת

  .והתקיפה המנהלית היא מטעמי נוחות משפטית גרידא, נזקיה הפוטנציאליי�על ו
 : גורמי� נוספי�כמה לכל הלי� באשרנו מיפי, בה� נדונה הסוגיהש למועד ולערכאות פרט

, התקבל(תוצאת ההלי� , הטיעוני� העיקריי� שהועלו, מיהות התובע והנתבע, סוג ההלי�
א� נדו� , )ותוצאת הדיו�(קרינה ה לרמות בנוגעא� נדונה סוגיית עמידה בתקני� , )פשרה, נדחה

י� להוכחת נזק בריאותי א� נדרשו מסמכ, )ומה הכרעת בית המשפט בנושא(הסיכו� הבריאותי 
ומעורבות� של , תארי� ההחלטה, מחוז השיפוט, ש� השופט, קבע בית המשפטשומה התק� 

 קידודי� כדי כמה ונערכו ,הנתוני� נאספו בטבלה .ותנתבעכ או ותחברות סלולריות כתובע
 מפרט בטבלה את הנושאי� העיקריי� 5איור  .שחלק� יובא להל�, ניתוח הממצאי�את לאפשר 

די�  חשוב לציי� כי בחרנו לאפשר לכל פסק .כפי שקידדנו אות�, נדונו בפסקי הדי� השוני�ש
 .די� בודד מנת לתת מקו� לנושאי� שוני� שעלו ג� במסגרת פסק על, קוד ראשי וקוד משני

וההפרש , הדי� בטבלה הקודמת מספר פסקי הדי� בטבלה זו עולה על מספר פסקי, כיוו� שכ�מ
כדי להתמקד בנושא הקרינה והתנגדות  . נושאי� במקבילכמהבה� נדונו שי� הד מציי� את פסקי
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ת כמו דיו� בבי( שלא עסקו ישירות בנושא זה קי הדי� פס16ניפינו מתוצאות החיפוש , לאנטנות
תביעה פלילית על חבלה ,  עבודה על טענה לפגיעה בריאותית של העובד מקרינההדי� לענייני

 העוסקי� בנושאי הליבה של מחקר י�דקי  פס145 כ� שנותרנו ע� ,)ומהבאתר בסיס סלולרי וכד
  .זה

  נושאי� שנדונו בתביעות השונות: 5איור 

קוד ראשי 
 ומשני

 
 קוד ראשי בלבד

 

 נושא

ועדת  אחוזי� ד"פס
ערר 

 מחוזית

כ "סה עליו� מחוזי שלו� מנהלי
 ד"פס

 אחוזי�

אתרי� בקרבת אזורי 
 מגורי�

116 57 67 16 17 4 3 107 74 

 8 11         11 11 22 פגיעה נופית
אתרי� במקומות 

 רגישי�
17 8 9 6 1 1   17 12 

הזכות להפגי� כנגד 
 מתק� סלולרי

15 7     1     1 1 

 1 1         1 5 11 יידוע הציבור
פיקוח על מתקני 
 גישה אלחוטיי�

10 5     3 1 1 5 3 

 2 3         3 4 8 ירידת ער� מקרקעי�
ק� סלולרי הצבת מת
 שלא כדי�

3 1.5               

נזק גו� כתוצאה 
 ריממתק� סלול

1 0.5               

 100 145 4 6 22 22 91  כ"סה

  
 למיקו� האתרי� נוגעת אנטנות סלולריות עלעיקר ההתדיינות המשפטית , כפי שנית� לראות

ה נופית שגורמות או פגיע, )שיידונו בהמש�(בקרבת מקו� מגורי� או מקומות רגישי� 
שאלת הקרינה עצמה אינה עולה אלא כנושא משני במסגרת הלי� משפטי , קרי .האנטנות

שה� לב הדיו� , רמות הקרינה עצמ� .העוסק ברישוי המבנה עצמו וחוקי התכנו� והבנייה
שאלה הטכנית של עמידת האתר בתקני� שקבע מה לבד, נדונות רק בשולי הדיו�, המהותי

נציי� שוב שההמלצות בישראל מחמירות פי עשרה מהתקני�  .ביבההמשרד להגנת הס
  להגנה לאומית��עדה הביולאומיי� ובראש� הו��ידי הארגוני� המדעיי� הבי המומלצי� על
 אי� בה� –ועדיי� , (WHO)� " וארגו� הבריאות העולמי של האו)ICNIRP(מייננת � מקרינה בלתי

או לעמוד בתק�  , להציב אנטנות סטנדרטיותאילו� טכנולוגי המונע מהחברות הסלולריות
רמות הקרינה אינ� זוכות לדיו� , במילי� אחרות .הנדרש ג� במסגרת פעילות� העסקית הרגילה

עליו שבה מצויה האנטנה והכבל המחבר בינה לבי� הבניי� ש הא� הקופס, משפטי משמעותי
, יה אולי בעייתיתינו� והבנהצבת אנטנה שאינה עומדת בתקני התכ .נדוני� לעייפה, היא מוצבת

  אפואהממצא הבולט השני .א� לא במישור של פגיעה בבריאות הציבור או חשיפתו לקרינה



   וכישלונה–העדפת פרוצדורה על מהות : המאבק המשפטי בקרינה סלולרית  
 

59  

א� כלי� , הוא שהמשפט נות� כלי� בידי הציבור לתקו� את הצבת� של האנטנות הסלולריות
   .אלו מתעלמי� משאלת הקרינה ומתמקדי� במבנה הפיזי של אביזרי האנטנה

אתרי� ) או ליד(עליו קיי� דיו� ציבורי נרחב הוא הצבת אנטנות סלולריות על ש" ח�"נושא 
נית� לראות בהליכי� המשפטיי� השוני�  21.בה� שוהי� אזרחי� בעלי רגישות מיוחדתש

 סלולרית קרינה מפניוקריאות לזהירות מוגברת , ילדי�לזקני� ול, התייחסות מיוחדת לחולי�
 חוש� תמונה ברורה של הצלחה משפטית לחברות 6 איור .שתשפיע על אוכלוסיות אלו

  כאשר החברות הסלולריות זוכות , הסלולריות במאבקי� סביב אנטנות במקומות רגישי�
שכ� עיקר הדיוני� נובע ,  היא התובעתסלולריתבמרב המקרי� החברה ה ! מהמקרי��80%ב

 ולתושב קיי� יתרו� ש� לרשות המקומית, הימערעור על החלטת הוועדה המקומית לתכנו� ובני
,  פונות לערכאות כדי להתמודד ע� הכרעה מקומית נגד� אפואהחברות הסלולריות .מובנה

  .וזוכות ברוב הגדול של המקרי�

  "מקומות רגישי�"פילוח פסקי די� העוסקי� ב: 6איור 

א ועדות ערר ול(היא ריכוז ההליכי� לא רק בערכאות דיוניות מסוימות , נקודה נוספת מעניינת
 מראה את מיו� 7איור  .אלא ג� במקומות מסוימי� ואצל שופטי� מסוימי�, )בתי משפט

קיי� ריכוז גבוה , כפי שנית� לראות .התיקי� בי� מחוזות שיפוט באר� ובי� ערכאות שונות

 
: הצעת חוק" גלעד נס ;19ש "לעיל ה, ח מבקר המדינה" החינו� ובדול משרד"ראו דיו� בחוזר מנכ  21

 .www.calcalist) 2010 (כלכליסט "לאסור הצבת אנטנות סלולריות בסמו� למוסדות ציבור
co.il/articles/0,7340,L-3408247,00.html) ד להגנת המשר; )�15.8.2015נבדק לאחרונה ב

" קרינה בלתי מייננת במוסדות חינו�"ראו , הסביבה ג� מייחד התייחסות ספציפית למוסדות חינו�
-www.sviva.gov.il/SUBJECTSENV/RADIATION/Non-Ionizing המשרד להגנת הסביבה

Measurements/Pages/schoolradiationprevention.aspx) �15.8.2015נבדק לאחרונה ב.( 
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דות הערר המחוזיות ה� הערכאה וע, )כמעט מחצית התיקי�(במיוחד של תיקי� במחוז מרכז 
 . בהתנגדות לאנטנות סלולריותהמשפטית העיקרית הדנה

  פסקי הדי� לפי מחוז שיפוטי וערכאה: 7איור 

ועדת  מחוז שיפוט
ערר 

 מחוזית

 כ"סה עליו� מחוזי שלו� מנהלי

 9   3 3 3 דרו�
 16  2 7 5 2 חיפה

 14 4  3 1 6 ירושלי�
 68  1 2  65 מרכז
 12   1 1 10 צפו�

 26  3 6 12 5 אביב�תל
 145 4 6 22 22 91 כ"סה

  
נבח� כעת את מידת , לאחר שסקרנו את ההתפלגויות השונות המאפיינות את מאגר הנתוני�

הפרדנו בי� מספר קט� , כדי לאפיי� זאת .הצלחת הטועני� נגד התקנת� של אנטנות סלולריות
 סכסוכי שכני� סביב קיומה של :דוגמהל(בה� החברות הסלולריות אינ� צד בדיו� ששל תיקי� 

בי� משו� שה� מערערות , סלולריות מעורבותהבה� החברות שלבי� תיקי� ) יתסלולראנטנה 
ובי� שטענה כנגד הצבת אנטנה , עדה המקומית שלא לאפשר לה� להציב אנטנהועל החלטת הו

הוא נמו� ,  אינה מעורבתסלולריתבה� חברה ש מראה כי מספר התיקי� 8איור  .מובאת נגד�
המשפטי בקרינה מאנטנות מהווה בפועל הכרעה של כ� שנית� לראות כי הדיו� , במיוחד

  .סלולריתהחברה ה, המדינה בסכסו� שהוא בי� הפרט לבי� ספק התשתית

   סלולריתפסקי הדי� לפי סוג המעורבות של חברה ה: 8איור 
  )נתבע או אחר, תובע(
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  הפרדנו בי� מעמדה:אפיינו לפי התוצאה בה�,  מעורבתסלולרית חברה �בהשאת פסקי הדי� 

לבי� ) שאז דחיית התביעה משקפת העדפה של המשפט את עמדת הפרט(של החברה כתובעת 

   ).שאז קבלת התביעה משקפת העדפה של עמדת הפרט(מעמדה של החברה כנתבעת 

  נתבעת–ומשמאל ,  תובעתסלולריתמימי� כאשר החברה ה:  הכרעת הדי�– 9איור 

     

 בעניי�צחות הגדולות של ההליכי� המשפטיי� החברות הסלולריות ה� המנ, כפי שנית� לראות

 מהמקרי� כאשר ה� �83%ה� מנצחות ב, בתיקי� שהסתיימו בהכרעה .קרינה ואנטנות

 76% ניצחו החברות הסלולריות ולכ� הבס . מהמקרי� כאשר ה� הנתבעות�62%וב, התובעות

 מועיל  עד כמה הדיו� המשפטי סביב סוגיית האנטנות אכ� אפואנשאלת השאלה 22!מהזמ�

נית�  .ומדוע ממשיכות תקיפות אלו כאשר סיכויי ההצלחה נמוכי� כל כ�, לאזרח המתנגד לה�

או בכ� , היה לחשוב שהנקודה האחרונה נובעת מהיעדר מידע של האזרח לגבי סיכויי תביעתו

 �,  הסמוכה למקו� מגוריוסלולריתמיקומה או פעילותה של אנטנה את שכל אזרח הבוחר לתקו

כנראה אינו , אזרח הבטוח שבריאותו נפגעת .מפגע בריאותי שחובה להילח� מולורואה בה 

עבור  ".כול� סובלי�"ואינו שואב נחמה מהעובדה ש, משווה את מצבו למצב� של אחרי�

 –המצדיק פעולה ומאמ� , מצב ייחודי מנקודת מבטו, מדובר במצב הדורש פתרו�, אזרח כזה

  .ג� א� סיכויי הצלחתו נמוכי�

מרב התביעות העוסקות  .בו מדוברש אחר אפשר לשאוב מהבנת ההלי� המנהלי הסבר

 מכיוו� שההלי� ,זאת .נתבעתכולא , א� בדר� כלל כתובעת, סלולריתבאנטנות מערבות חברה 

בה יש השפעה ש, הוא הוועדה המקומית, הבו נדו� עניי� הצבת האנטנה או פעולתשהראשו� 

 
על " סלולרי"ו" אנטנה"את התמונה בדקנו ג� פסקי די� שבה� הופיע שילוב המילי� כדי להשלי�   22

קרי , בפרופיל כללי דומה לשאר המקרי�,  פסקי די�56אתרנו ". קרינה"ללא המונח , הטיותיה�
 . ושיעור זכייה גבוה של החברה הסלולרית, בדגש על ערכאות מנהליות
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החברה ,  הוועדה המקומית מסרבת לית� היתר בנייהבה�שבמקרי�  .מכרעת לרשות המקומית

ומתחילה בעצ� בהתדיינות המשפטית , עדת הערר המחוזיתו היא זו שפונה לוסלולריתה

והרשות המקומית , האזרח רואה הצלחה בתחילת דרכו, מכיוו� שכ� .שהליכיה נסקרו במחקרנו

" עולה למעלה"שא הנו, אחר כ� .פועלת באופ� שיתרו� לפופולריות שלה בי� תושביה

עדה ואולי נית� לומר כי הו .ערכאות ארציותבועדה המחוזית ווונדו� ב, בהיררכיה המשפטית

ואילו הערכאות , המקומית מצליחה לספק את רצו� התושב ורצו� הרשות במוניטי� מקומיי�

ועדות ו שעולההבנת ההלי� ושלביו מ, א� כ� .החלטההשמעליה מבטלות בדר� כלל את 

 ואילו, מקומיות יכולות להמשי� להסביר פניה� לתושב הספציפי המוטרד מאנטנה ספציפית

 .אנטנות שישרתו את האינטרס הכללי בתשדורת תקינהלהערכאות הארציות ידאגו להיתרי� ו

מבלי להיכנס לשאלת , א� ברמה כללית בלבד, הדיוני� בוועדות המקומיות נסבי� ג� על קרינה

כיסוי אופטימלי ואיזו� בי� הקרינה מהאנטנה לעומת ,  הנזק האמתי מהקרינה,העמידה בתק�

רווחות , תחת זאת .או שאר השאלות המדעיות וההנדסיות המשמעותיות להחלטה, הטלפו�

היעדר צור� באנטנות כה רבות , )ללא ניתוח הנזק(אמירות בדבר היות הקרינה מפגע סביבתי 

והעובדה שאנטנות מקומיות ,  ירידת ער� הבתי� באזור,)ללא דיו� הנדסי שיבדוק הנחה זו(

 ). הידועה�NIMBYבעיית ה(מחו� לרשות המקומית , משרתות ג� תושבי אזורי� סמוכי�

כ� שעמידה בתק� מאיינת את טיעו� , פורמלי ברובו� הדיו� משפטני, לעומת זאת, בוועדות הערר

ללא קשר , פרט הפיזי של האנטנהיה לפי המיונותרת רק שאלת הסמכות למנוע היתר בנ, הנזק

החברות הסלולריות זוכות להצלחה משמעותית , מכיוו� שכ� .למידת הקרינה שהיא מייצרת

  . שכ� האנטנות עומדות בתקני� ההנדסיי� הנדרשי�, בתי המשפט המנהליי�בבוועדות הערר ו

 אינו סלולרית לקרינה הבאשר הא� המשפט הקיי� –הרחבת הדיו�  .ה
  ?יקרמפספס את הע

הסקירה האמפירית ,  מזיקה לבריאותסלולריתהג� שראינו לעיל כי אי� כל ודאות שהקרינה ה

שאנטנות מסכנות את בריאות� ושראוי להפעיל , וא� משוכנעי�, מראה כי רבי� חוששי�

כדי לשכנע את המדינה ) כספיות ורגשיות ג� יחד(מהלכי� משפטיי� ולשאת בעלויות רבות 

 מראה המשקפת את החשש  אפואהמשפט מהווה .ו לבטלה כלילשיש להרחיק אנטנה א

כפי שרגולטורי� צריכי� להחליט  .ואולי טוב שכ�, הציבורי יותר מאשר את האמת המדעית

מתי ואי� לטפל בתופעה חדשה ג� א� המדעני� החוקרי� את הנושא טר� הגיעו לקונצנזוס 

ג� א� טר� , ל לפי שיקול דעת�כ� ג� אנשי� פרטיי� רשאי� לפעו, ביחס לנזקי� אפשריי�

  .בוסס החשש שלה� באופ� מדעי

 אינה א� לאפשר לאנשי� לתקו� אנטנות סלולריות המעוררות בעיניה� חשש פואהשאלה א

ראינו לעיל כי תוצאות  .בו המשפט פועלשאלא מה תקיפה זו מלמדת על האופ� , לנזק בריאותי

לפיה אד� יכול לתקו� שהציבורית ה סההליכי� המשפטיי� במציאות שונות מאוד מהתפי

ההליכי�  .אנטנה הקרובה למקו� מגוריו בטענות מהותיות על חשיפתו לקרינה מוגזמת

ומתמקדי� בהליכי תכנו� , ולא בבתי המשפט הרגילי�, המשפטיי� מתרכזי� בערכאות מנהליות

ל נוצר מצב בפוע .ולא ברמות קרינה) מחברי� ותרני�, קופסאות(ובנייה ביחס למעטפת הפיזית 
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 ומשתמשי�, במידה מועטה של הצלחה, סלולריתבו רבי� תוקפי� את הטכנולוגיה הש

  .בריאותב ולא בקרינה ו–נו� בבפרוצדורות שנועדו לטפל במבני� ו

הא� לא , א� קיימת בעיה .הדגש המשפטי על תקיפות עקיפות ופרוצדורליות מעורר שאלות

ונראה שחלק זה של , חס לרגולציה הקיימתאלא שכא� יש להתיי ?עדי� לטפל בה ישירות

המתייחסי� , )ג� א� לא עוגנו בתקנות(קיימי� תקני� מדעיי� , בפועל .המשפט פועל כשורה

ג� א� באר� מחמירי� הרבה יותר (לאומיי� ��לקונצנזוס המדעי ולהמלצות הארגוני� הבי

פיקוח על הקרינה ומשרד הגנת הסביבה עוסק ברישוי ו, )מאשר במרבית המדינות המפותחות

ועדות תכנו� וכאשר תוצאת הרגולציה הסביבתית מותקפת ב .הנפלטת מאתרי� סלולריי�

היה מדובר באנטנה   שכ� לולא–בדר� כלל נוחלי� המתנגדי� לאנטנות תבוסה , יהיובנ

 מקנה אינה, והעובדה שהמבנה המדובר פולט קרינה, היה מקבל המבנה הפיזי אישור, סלולרית

   .די� להצבתוזכות למתנג

רבי� אינ� מרוצי� מתוצאתה וממשיכי� לבוא בשערי , של רגולציה בתחו� למרות קיומה

נית� אולי לראות בכ� חלק מתפקידו  .ולשטוח טענותיה�, יהידות התכנו� והבנוועבית המשפט 

אלא שנדיר  .של המער� השיפוטי במת� שימוע לטענות נגד הממשל ונגד מצב הדברי� הרווח

מתפקד יותר כשסתו� לח� לשימוע , לפחות בתחו� זה, המשפט .מצמיח ישועהשהשימוע 

נראה כי הרגולציה המהותית  .ופחות ככלי לשינוי אופרטיבי של מצב הדברי� בפועל, הציבור

המתבצעת על ידי המשרד להגנת הסביבה תו� שימוש בתקני� נמוכי� , סלולריתשל הקרינה ה

 23.קת את הציבור או את נציגיו ברשויות המקומיותאינה מספ, משמעותית מהמקובל בעול�

אי� עילה , ידי המשרד להגנת הסביבה ת בס� הטכני שנקבע עלומכיוו� שהאנטנות עומד

מכיוו� שהדיו� בוועדות המקומיות מסתמ� על  .מנהלית לפסילת� בשל הקרינה הבוקעת מה�

, ה שהתושבי� חוששי� מה�א� בפועל הדיו� העיקרי הוא בשל נזקי קרינ, הידיני תכנו� ובני

בקשות להצבת אנטנה נפסלות תו� שימוש בכלי משפטי שאינו מתאי� ואינו מצדיק את 

 הולזכות בגושפנק, החברות הסלולאריות מצליחות להפו� החלטות נגד�, מכיוו� שכ� .הפסילה

  .משפטית להצבת האנטנות הסלולריות

א� מעטי� , סלולריתני� בקרינה הסקירה האמפירית לעיל מראה כי רבי� ה� ההליכי� הד

הדיו�  .ה� ההליכי� המובילי� לשינוי המצב או להזזתה של אנטנה שמתנגדי� לה תושבי�

 סלולריתהדיו� בקרינה ה, יתר על כ� .א� ההשפעה הפרקטית נראית פחותה, המשפטי בנושא רב

נות בסמו� מרב התרעומת הציבורית מופנה נגד הצבת אנט .ולא בכדי, לעיל התמקד באנטנות

ורוב הציבור מקבל בהבנה את נחיצותה של תקשורת , למקומות מגורי� או מקומות רגישי�

א טיפול וה, מה שאינו זוכה לדיו� דומה . א� רק אפשר להרחיק את האנטנה מביתו– סלולרית

  . הטלפו� הסלולרי–במקור הקרינה העיקרי 

 . מחזיק בטלפו� סלולרי)שיורד בהדרגה ובעקביות(כמעט כל אזרח מעל גיל מסוי� 

, בחיבור האד� לחבריו, או לכל הפחות חשובי�, י� כנחוצי�סהטלפוני� הסלולריי� נתפ

 
שלפיה התק� המומל� על ידי , בנוגע לתק� באר� הנקבע על ידי גישה כללית, 13ש "ראו לעיל ה  23

רמת הקרינה המותרת באר� , קרי(לאומיי� העוסקי� בקרינה מוחמר פי עשרה �הארגוני� הבי�
 ). לאומי� מרמת הקרינה המומלצת בתק� הבי�10%היא 
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שכמעט כל האזרחי� המעורבי� ) הג� שלא בדקנו ספציפית(סביר  .עבודתולמשפחתו ול

מחזיקי� בעצמ� בטלפו� ומשתמשי� , בתקיפה המשפטית של אנטנות סלולריות שנסקרה לעיל

לפיה רבי� מוכני� לפעילות ש, �NIMBYדובר לעיל על תופעת ה .הנאת�ליה� ורכובו לצ

שכ� , הרחקה כזו אינה אפשרית, סלולרית לטלפוניה  באשר.א� רק תורחק מבתיה�, מסוימת

ואת אלה צרי� להציב בסביבה הקרובה של אלו , יש צור� באנטנות, כדי לאפשר תקשורת

, רבי� תוקפי� את האנטנות ומבקשי� את הרחקת�, �עדיי .המעונייני� לדבר בטלפו� שברשות�

שהקטנת הקרינה מהאנטנה תגדיל את הקרינה , )או סביר ששמעו(ג� כאשר ה� יודעי� 

  .שנדרש לתקשר דר� אותה אנטנה, הנפלטת מהטלפו� שלה�

משני מוקדי�  –ובהקשר הסלולרי ,  מוקדי�מכמההקרינה הנספגת בגופו של אד� נובעת 

הקרינה הנספגת תלויה בהספק של מקור  .� שבשימוש אישי והאנטנה הקרובההטלפו: עיקריי�

ידוע לכל  24.ובמרחק בי� מקור הקרינה לבי� הגו�, האנטנה או הטלפו� המשדרי�, הקרינה

מגנטית קטנה ביחס הפו� לריבוע המרחק בי� �תלמיד פיזיקה בתיכו� שספיגת קרינה אלקטרו

, האנטנה שבדירת השכ� או על גג הבית, מילי� אחרותב .מקור הקרינה לגו� הסופג קרינה זו

פחות מאנטנה ) א� בכלל(צריכה להדאיג , המצויה במרחק של מטרי� או עשרות מטרי�

במרחק של פחות ) הג� שבהספק שונה(המצויה בטלפו� עצמו ומשדרת קרינה זהה לחלוטי� 

ד� את הטלפו� מרחק ירחיק הא, למשל, א� .ובדר� כלל מראשו, מסנטימטר אחד מגו� הדובר

א� ידבר  . ויקטי� את הקרינה פי ארבע–יכפיל בכ� את המרחק , של סנטימטר אחד מאוזנו

 והחשיפה לראשו –המרחק יגדל פי מאה , בדיבורית וירחיק את הטלפו� למרחק של מטר אחד

לא ייפלא אפוא שבאופ� תדיר מושמעת המלצה לדבר בדיבורית במקו� . תקט� פי אלפי� רבי�

ולא להפו� את , או לדבר בטלפו� קווי כאשר אפשר, זיק את השפופרת בצמוד לאוז�להח

  .הסלולרי למכשיר הטלפו� העיקרי

 קרבה בעקבותובעובדה שהקרינה הממוצעת הנספגת בראש האד� , בהתחשב בעובדות אלו

היינו מצפי� למצוא ,  קרבה לאנטנהבעקבותלטלפו� גדולה אלפי מוני� מהקרינה הנספגת 

המציאות מראה  .� של המלצות פשוטות כגו� שיחה בדיבורית או העדפת טלפו� קווייישו

הוא , לא רק שהשימוש בטלפוני� הסלולריי� עולה בקביעות ביחס למספר המשתמשי� .אחרת

מכיוו� שמאמר זה  .עולה באופ� דרמטי ג� ביחס למספר דקות השיחה של המשתמש הממוצע

אלא בהליכי� משפטיי� המשקפי� , ת החשיפה לקרינהלהקטנ אינו עוסק בטקטיקות אישיות

  .ולא רק באנטנות, ניגשנו לבחו� את פסקי הדי� שעוסקי� בטלפוני�, חששות כאמור

חיפשנו הליכי� , ועל סמ� מתודולוגיה דומה, כפי שחיפשנו הליכי� שעוסקי� באנטנות

�אל מול כ –טי הממצא העיקרי פשוט ודרמ .העוסקי� בקרינה מהטלפוני� הסלולריי� עצמ�

מצאנו הליכי� בודדי� העוסקי� ,  הליכי� שיפוטיי� ביחס לקרינה הנפלטת מאנטנות160

 בשל רמות קרינה סלולריתביניה� תובענה ייצוגית נגד חברה , בקרינה הנפלטת מהטלפו� עצמו

  ).נדחתה, התובענה אגב (המיוחסות למכשירי� שסיפקה

 במקור הקרינה העיקרי המשפיע על אזרחי מדוע כמעט אי� הליכי� שיפוטיי� העוסקי�

) קיימת כמעט רק בעת שימוש פעיל(הא� מכיוו� שקרינה מטלפוני� היא ספורדית  ?ישראל

 
24   � . הבדלי� שמה� נתעל� במסגרת זו–מבנהו ועוד , הנחש�וכ� בפרמטרי� נוספי� כמו הרכב הגו
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ואילו החשיפה , הא� מכיוו� שהשימוש בטלפוני� הוא רצוני ?ואילו מאנטנות היא קבועה

ואפשר , נו�הא� מכיוו� שהאנטנה בולטת ב ?לאנטנות נכפית על אנשי� הדרי� בסמו� לה

, אילו בכ� היה מדובר .א� לטעמנו אינ� העיקר,  שאלו משפיעי�יתכ�י ?"לראות את הסכנה"

 .ורואי� שעדיי� החשיפה לקרינה מהטלפו� גבוהה בהרבה מהאנטנה, היינו משווי� רמות קרינה

,  כי היא נכפתה עלינוסלולריתקל לטעו� כנגד האנטנה ה .לדעתנו מדובר בתופעה רחבה בהרבה

וחשש , אולי האזרח הישראלי מוכ� לספוג קרינה .עוד שביחס לטלפו� הפעלנו בחירה אישיתב

אולי מדובר בשיקופו  .א� לא כאשר גור� חיצוני החליט עליה, כאשר הוא זה שבחר בה, לנזק

  .ולא רק החשש הבריאותי, של המשפט את חשיבות האוטונומיה האישית

לי האזרח הישראלי ממהר לטעו� נגד פעילות או .אלא שחשוב להעלות ג� אפשרות נוספת

נית� להקטי� חשיפה לקרינה באופ�  .א� מתעכב בתיקו� עצמו פנימה, שיז� גור� מחוצה לו

ואולי ,  צעדי� פשוטי� כמו שימוש בדיבורית או בטלפו� קוויכמהידי נקיטת  משמעותי על

עד , צעי זהירות אלהמעטי� נוקטי� אמ .אפילו בהקטנת כמות השימוש בטלפו� באופ� כללי

אינ� מוטרדי� מספיק , רוב הזמ�, כדי כ� שמתבונ� מהצד היה מתרש� שרוב האזרחי�

הוא פעולה קלה לביצוע ותלויה " משהו"אפילו כאשר ה ,מהקרינה כדי לעשות משהו בנדו�

וקל יותר לדרוש , קל יותר להאשי� מלתק�, לעשותאשר אולי קל יותר להתלונ� מ .בה� בלבד

לפיה רבי� חוששי� שג� מציאות חברתית  .המשפט משק� מציאות .מאשר מעצמנומאחרי� 

 ובלבד שלא ה� –לפיה רבי� רוצי� תיקו� שוג� מציאות , מקרינה ג� א� נזקה לא הוכח

  .נדרשי� לעשותו

הנתוני�  .כמו שהוא מאפשר הצגת טיעוני� נגד�, הדי� בישראל מאפשר התקנת אנטנות

 ואי� סתירה – לפעול ומאפשר לאזרחי� לתבוע סלולריתולוגיה המראי� כי הדי� מאפשר לטכנ

בה חופש הביטוי וחופש שת כזכות קדושה כמעט במדינה סזכות השימוע נתפ .בי� הדברי�

, על שלל רכיביה וערכאותיה, המערכת המשפטית .הפעולה נגד השלטו� זוכי� למעמד מיוחד

צדורה תכנונית כדי להביע תרעומת מאפשרת שימוש בפרו, דברואת מאפשרת לאזרח להשמיע 

מאמר זה לא עסק  .וכל זאת מבלי לעצור את הקדמה או להשתיק את הטלפוניה, בריאותית

אלא סקר את האופ� שהדברי� עובדי� כדי שנוכל , מדובר בפג�מא בשאלה א� טוב שכ� או ש

המשפטית הנתוני� מאפשרי� היכרות ע� המציאות , במוב� זה .לראות את המציאות כהווייתה

ומעלה שאלות רבות שראוי , הדיו� נראה לנו מרתק .ודיו� במציאות החברתית שהיא משקפת

ראות את האנו מקווי� שהנתוני� שאספנו יאפשרו לדיו� זה לרדת לדקויות נוספות ול .לדו� בה�

  .והאישיות, החברתיות, המשפטיות, המציאות על שלל רבדיה

  סיכו� .ו

אזרחי� ש א�, ולריי� דורש התקנת אנטנות רבות ברחבי האר�השימוש הרווח בטלפוני� סל

 שה� א�התוצאה היא כי רבי� משתמשי� בטלפו� . רבי� חוששי� מהקרינה הנפלטת מה�

 תגרו� לה� נזקי� סלולריתמפחד שהקרינה ה, מתנגדי� להצבת האנטנה המשרתת את צורכיה�

לפיה שחש� מציאות ,  בנושאהדי� העוסקי� שסקר את פסקי, מחקר אמפירי זה .בריאותיי�

בדגש על , הרוב הגדול של ההליכי� המשפטיי� עוסק בטענות עקיפות המועלות נגד האנטנות
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שה� המקור לחשש , וכמעט ללא דיו� ברמות הקרינה עצמ�, יהיפרוצדורות של הליכי תכנו� ובנ

  .הבריאותי המובע בציבור

ממשיכי� ,  להציב אנטנותהמתחילי� בבקשה מצד החברות הסלולריות, הליכי� אלו

ועדות ומגיעי� ל, יהיועדה המקומית לתכנו� ובנובהתנגדויות תושבי� או הרשות המקומית ב

המציאות מראה כי החברות הסלולריות  .ולעתי� לבתי המשפט לענייני� מנהליי�, ערר מחוזיות

התקנת � איבה� התנגדות התושבי� מביאה לשונדירי� המקרי� , זוכות ברוב הגדול של המקרי�

, ממשיכה פעילות מנהלית ומשפטית ערה, עדיי� .או להסרת אנטנה קיימת, סלולריתאנטנה 

 לביטוי –אלא ג� סמלי , ונראה שהאזרח פונה להליכי� לש� קבלת סעד שאינו רק מעשי

רק כדי , "ע� הפני� לאזרח"בזמ� נראה שהרשויות המקומיות פועלות  בו .התנגדותו למתרחש

   .עדה המחוזית ובהליכי� ההמשכיי�ועדה המקומית נהפכת אחר כ� בוו הולראות את הכרעת

ראינו כי נעדר כל דיו� משמעותי , אנטנות הסלולריותה בעניי�בצד סקירת המשפט הקיי� 

אליה חשו� האזרח שהמהווי� את המקור העיקרי לקרינה ,  לטלפוני� הסלולריי� עצמ�בנוגע

, טלפוני�ה בעניי�אנטנות לבי� היעדר� ה בעניי�בי� פער זה בי� הליכי� משפטיי� ר .הממוצע

בצד תחולה  .מעורר שאלה בדבר תפקיד המשפט ותפקיד הפרט בהגנה מפני חשיפה לקרינה

אנו עדי� ,  המוכרת ג� בהקשרי� אחרי�)�NIMBY )not in my back yardהרחבה לתופעת 

� חיצוניי� למה לתופעה של התעלמות מהאחריות האישית והדגשת אחריות� של גורמי

אנטנות גדולות מעוררות התנגדות  .ודגש מוגז� על הסיכו� הנחזה,  כמפגע בריאותיסשנתפ

 בהיפו� מושל� –י� כגור� סיכו� משמעותי סואילו הטלפוני� הקטני� אינ� נתפ, מסיבית

מצוי , הטלפוני�, מכיוו� שגור� החשיפה הגדול .סלולריתמהתכונות הפיזיקליות של הקרינה ה

יסוד בדבר תפקיד האזרח   מראה מרתקת לשאלותהוא  כא�המשפט, י האזרח ותלוי בוביד

  .בחברה ואחריותו האישית לתק� את מה שנראה לו לקוי

כאשר התדיינויות , המאמר מעלה שאלות מעניינות בדבר התפקיד החברתי של המשפט

נשאלת ג�  .קש�בנושא זה רווחות למרות כישלו� מתמש� של מתנגדי האנטנות להשיג את מבו

נזקיה מתנהל כמעט לכאשר הדיו� המשפטי ביחס לקרינה ו, שאלה של יחס הפרוצדורה למהות

יה יהיתרי בנ, הדיו� נסב על גודל פיזי של מתקני� שוני�, תחת זאת .מבלי להזכיר את העיקר

 א� חסרי השפעה –ה הקלאסיי� יונושאי� משמעותיי� לדיני התכנו� והבני, לקופסאות מחברי�

א� , מהותיפני התמונה המצטיירת היא של העדפת דיו� פרוצדורלי על  .על הקרינה בפועל

הכלבי� "כפי שנהוג לומר כי  .כישלו� של הטיעוני� הפרוצדורליי� בהשגת התוצאה המהותית

אלא שאי�  ".השכני� מתלונני� והאנטנה נשארת"נית� אולי לומר כי , "נובחי� והשיירה עוברת

משפט האלא ברשויות הבקיאות ברזי ,  כועסי� מול חברות סלולריותמדובר רק בשכני�

 שעדיי� אינ� גוברות על הערכאות הארציות –ה מקומיי� יובעלות שליטה בהליכי תכנו� ובני

 לא ימצאו מזור בתמונת המציאות סלולריתהמתנגדי� והחוששי� מקרינה  .והתקני� המתירני�

ימצאו כא� , י משפט והשימוש בה� לשחרור קיטורא� המתענייני� בהליכ, הנסקרת במאמר זה

  .מקרה מבח� מעניי�
  


