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   ודמוקרטיה ויהדות החולה של האוטונומיה
  2005–ו"התשס ,למות הנוטה החולה בחוק

   *דניאל סינקלר

�האנגלו במשפט החולה של האוטונומיה של החזק המושג את בודק המאמר

, החיי� קדושת של העיקרו� ע� מתנגש הוא שבו בהקשר במיוחד, אמריקאי
 שהיא הכללית ועמדתו, יהעבר המשפט של ההטרונומי האופי ע� אותו ומשווה

 אול�. למות הנוטה החולה כולל, אד� חיי על השמירה לחובת בנוגע כחושה די
 של הפוסקי� מגדולי, פיינשטיי� משה' הר של תשובות שתי של ניתוח בעקבות

 העברי במשפט חלשה אוטונומיה של מושג קיי� שלדידו להסיק יש, �20 ה המאה
 רפואי מטיפול להימנע החולה של ונורצ שבה� שבמקרי� לטעו� יש פיו שעל
 של שרצונו היא ההלכה תשובת, חייו על השמירה חובת ע� מתנגש חיי� מציל

 המשפט של החזקה האוטונומיה בי� לפשרה בסיס היוותה זו גישה. גובר החולה
 החלק. למות הנוטה החולה וקבח החיי� קדושת של היהודי והעיקרו� המקובל
 של החלשה האוטונומיה הרחבת של האפשרות את בודק המאמר של האחרו�
  .חיי� מארי� טיפול להפסקת בנוגע ג� החולה

  . אמריקני�האוטונומיה החזקה של החולה במשפט האנגלו.  א.הקדמה

הא� המושג . 1; שאלת האוטונומיה של החולה במשפט העברי. ב

עמדת רוב הפוסקי� . 2?; רפואי העברי�אוטונומיה רלבנטי למשפט הביו

תורת . 3; גע להימנעות מטיפול קיומי בנוגע לחולה הנוטה למותבנו

יישו� תורת . ג. משה פיינשטיי�' האוטונומיה החלשה של החולה של הר

  . משה פיינשטיי� בחוק החולה הנוטה למות' האוטונומיה החלשה של הר

  . סיכו�?מנעות מטיפול קיומי במשפט העבריהא� יש ללכת מעבר להי. ד

  הקדמה

 החולה בחוק תליברלי ודמוקרטיה עברי משפט שולבו שבו האופ
 את לתאר היא אמרהמ מטרת

, "ודמוקרטיה יהדות" דהיינו, ישראל מדינת של לערכי� בהתא� 2005–ו"התשס, למות הנוטה

 לענייני הציבורית הוועדה של ח"בדו. וחירותו האד� כבוד: יסוד�חוקל א1 סעי�ב שנקבע כפי

 
; למינהל המכללה האקדמי המסלול, שטריקס ש"ע למשפטי� הספר בית, למשפטי� פרופסור   *

Wolff Fellow in Jewish Law and Visiting Professor of Law, Fordham University Law 
School, New York.  
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 בי
 לאז
 הצור� הייתה לה נדרשה הוועדהש מרכזית עיהשב צוי
 למות הנוטה החולה

, אחד מצד המודרנית תליברליה בדמוקרטיה ביותר חזק ער� שהיא, החולה של האוטונומיה

 חובה שהיא, המיטבית בצורה למות הנוטה חולה לרבות, אד� כל חיי על לשמור והחובה

 הוועדה לחברי ברור ההי איזו
ל להגיע זה צור� בשל. שני מצד העברי במשפט בסיסית

 מערביות ותליברלי במדינות יושמו שכבר משפטיי� הסדרי� להעתיק יוכלו שלא הציבורית

 מוקדש המאמר רוב 1.ישראל למדינת ייחודי משפטי הסדר ליצור עליה� יהיה אלא ,זה בתחו�

 ושכיניתי פיינשטיי
 משה' הר של בתשובותיו הנמצא הז לאיזו
 ההלכתי הבסיס להבהרת

  ". החלשה האוטונומיה תורת "המאמר ל�במה

 הפ� המהר עד. �1937ב יורק�לניו והגיע בבלרוס נולד) 1986–1895 (פיינשטיי
 משה' הר

 בכל התקבלו שלו ההלכה ופסקי ,העשרי� המאה של השנייה במחצית הפוסקי� מגדולי לאחד

' הר. "משה אגרות" שלו ת"בשו נדפסו רוב�. החרדי מגזרה לרבות, האורתודוקסי העול�


 מרשימה יכולת בעל מאוד אנושי כפוסק ידוע והיה ,בפסיקותיו עצמאית דר� נקט פיינשטיי

  2.להלכה התאימה ההקלה שלדעתוכ להקל

 את לבדוק ניסיו
 בו אי
; החוק של תתאורטיה בתשתית ורק א� עוסק שהמאמר להדגיש יש

 הלכה בי
 האיזו
 של ועלבפ ההצלחה מידת את לא וא� ,שהתקבל מאז החוק של פעולתו דר�

  .ביסודו העומדת דמוקרטיהל

 בחשיבה הפרט של האוטונומיה מושג של קצרה סקירהב מתחיל המאמר של הראשו
 הפרק

�האנגלו במשפט די
 פסקי כמהב ד
 הוא כ� ואחר .המודרני רפואי�הביו ובמשפט תליברליה

 יי�תמס זה פרק 3.החיי� תקדוש עקרו
 מול האוטונומיה של עליונותה את המייצגי� אמריקני

 בולטת דוגמהכ אמריקני�האנגלו במשפט) PVS (מתמיד צמחי במצב חולהל בנוגע דיו
ב

  . החיי� קדושת ער� מול החולה של האוטונומיה מושג יישו� של במיוחד

 
 ח"דו": להל�) (2002 (למות הנוטה החולה לענייני הציבורית הוועדה ח"דו הבריאות שרדמ  1

 ").הציבורית הוועדה
 מקורות "גורדי� הראל ראו שלו העצמאית הגישה ובייחוד פיינשטיי�' הר של ההלכתית משנתו לע  2 

 1 כה ישראל דיני" פיינשטיי� משה הרב של ההלכתית במשנתו עיו�: ההלכה של הסמכות
 להקל כ� ועקב שלה� ובצרכי� באנשי� להתחשב פיינשטיי�' הר של היכולת). ח"תשסה(

 היא קלאסית דוגמה. החרדית ברבנות עמיתיו לבי� בינו מחלוקות מעט ללא גרמה בפסיקותיו
 דניאל ראו; הלכה פי על מותרת עקר לזוג יהודי�לא זר תור� ידי על מלאכותית שהזרעה הכרעתו
�הלכתיי�, השוואתיי� היבטי�: העברי במשפט גופית�חו� והפריה מלאכותית הזרעה "סינקלר

' הר על כתב ממבקריו אחד זו מחלוקת במהל�). 2004 (301 ט המשפט "ומוסריי� מתודולוגיי�
 אול� ,ספק של לצ לכל מעבר אסור זה שעניי� בטוח מסוי� בעניי� מחמיר הוא א�"ש פיינשטיי�

 כמה פי עולה א"שליט הזה הגאו� של ההיתר כוח כי בקפדנות לבדוק יש מקלותה פסיקותיו את
 .)43 ש"ה, 303' בעמ, ש�(" בישראל שהיו המקלי� כל על

3  � HAROLD ראו .בנצרות הוא מקורו, היהודית ההלכה של בהקשר זה בביטוי להשתמש שמקובל א

JOSEPH BERMAN, THE INTERACTION OF LAW AND RELIGION 49–79 (NY. 1974) .מיטב לפי 
 ספק אי�, למשל, להפלה ובנוגע, קלאסי הלכתי מקור בא�" החיי� קדושת "למונח זכר אי� ידיעתי

 בצורה הדוגלי� בנצרות זרמי� הרבה של מזו גמישה יותר הרבה היא העברי המשפט שעמדת
 ראו .וברי�ע לחיי בנוגע ג� חומרתו בכל אותו ומיישמות החיי� קדושת בעקרו� ביותר מחמירה

" וישראלי מקובל, קנוני, עברי משפט: ההפלה בסוגיית למוסר משפט בי� מפגש "סינקלר דניאל
 ).2008 (239 יג המשפט
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. חלקי� לשלושה מחולק והוא ,העברי במשפט החולה של באוטונומיה עוסק השני הפרק

 חולה וכל ,בכלל היהודית בהלכה �קיי ואינ אוטונומיה המושג רהשלכאו נטע
 הראשו
 בחלק

, לפחות תאורטי באופ
, אפשר, מזו יתרה. לרצונו קשר בלי חיי� מציל רפואי טיפול לקבל חייב

 מסוי� ריכו� עוברת זו טענה. לקבלו המסרב מסוכ
 חולה על חיי� מציל רפואי טיפול לכפות

 הפוסקי� רוב של דעת�. העברי במשפט למות טההנו בחולה בטיפול העוסק ,השני בחלק

 סוגי שני בי
 לחלק יש, ההלכה בשפת "גוסס" הנקרא כזה לחולה שבנוגע היא המודרניי�

 הוא והשני ,הבריאותי לאיתנו החולה את יחזיר שלא צדדית בבעיה טיפול הוא הראשו
. טיפול

 אסור אבל הראשו
 מהסוג נעלהימ מותר. נוזלי� ספקתהו הזנה, הנשמה דהיינו ,קיומי טיפול

 תורת נידונה זה פרק של השלישי בחלק. זאת מבקש החולה א� ג� השני מהסוג להימנע

' הר של תשובות בשתי מעמיק דיו
 לאור. פיינשטיי
 משה' הר של החלשה האוטונומיה


 כיבודב תומ� העברי המשפט, פיו שעל לטעו
 יש למות הנוטי� בחולי� העוסקות פיינשטיי

 לו לספק ההלכתית החובה בי
 התנגשות לכל בנוגע להכריע כשבאי� אלו חולי� של �רצונ

 של זו ייחודית גישה פי על. הזה מהסוג טיפול מכל להימנע הסבירה בקשתו לבי
 קיומי טיפול

 ולא חיי� מארי� מטיפול להימנע המבקש וכשיר בגיר לחולה לציית מותר ,פיינשטיי
' הר

  .הזנה או הנשמה למכונת לחברו

 החולה בחוק פיינשטיי
' הר של החלשה האוטונומיה תורת ביישו� ד
 השלישי הפרק

 תליברליה האוטונומיה בי
 האיזו
 בהשגת מרכזי גור� הייתה זו תורה אי� ומראה, למות הנוטה


, קיומי מטיפול הימנעות מתיר החוק ,פיינשטיי
' הר של לגישתו בהתא�. העברי המשפט לבי

 או פה בעל שנמסרה למות הנוטה החולה של בקשתו פי על רצי� טיפול, החוק של בלשונו או

 טיפול להפסיק אי
 אול�. החולה של הרפואי כוחו בא פי על או מראש רפואית הוראה ידי על

 מאת החוק של ההלכתי הבסיס על למאמר הפניה כולל זה פרק. ליישמו שהתחילו לאחר כזה

' הר גישת של המרכזי לתפקידה בנוגע ברורה ותעד ובו, הציבורית הוועדה ראש יושב


  .למות הנוטה החולה חוק לעיצוב פיינשטיי

' הר של החלשה האוטונומיה תורת. באופיו ספקולטיבי יותר הוא והאחרו
 הרביעי הפרק


 בשאלה ד
 זה אחרו
 פרק. להפסקתו ולא חיי� מארי� מטיפול להימנעות מצומצמת פיינשטיי

מעבר להימנעות מטיפול קיומי ולהתיר ג� את הפסקתו להרחיק ברי א� יש מקו� במשפט הע

הראשונה היא עשיית . שתי אפשרויות בכיוו
 זה נידונות במהל� הפרק? על פי רצונו של החולה

 
סדק בגישה ההלכתית המקובלת שאי
 להבחי
 בי
 הארכת חייו של אד� בצורה טבעית לבי

החזרת החולה עקב פתיחת סדק זה . הנשמה והזנהטיפול מארי� חיי� מלאכותי בעזרת מכונות 

לשחרר את ,ALS כגו
 חולה ,למת
 היתר בנסיבות קשות למצב הטבעי שלו עשויה להוות בסיס

גו� הבסיסיות הקיימת היו� במרכזי� ההחולה ממלוא התמיכה הטכנולוגית בקיו� מערכות 

יפסיק כל טיפול מארי� ש) שעו
 שבת" (טיימר"האפשרות השנייה כרוכה בהמצאת . הרפואיי�

היתרו
 ההלכתי של הצעה זו היא שאי
 התערבות אנושית . חיי� מלאכותי על פי הכוונה מראש

אול� .  וכ� ג� נעלמות רוב ההשלכות החמורות של מעשה אנוש בהקשר זה,בניתוק המכשיר

 ,י�שיהיה מחוס
 מפני כל טעות או קריסת מערכות בבית החולבטיימר הבעיה כא
 היא הצור� 

  .כי כל טעות כא
 תהיה סופנית
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  אמריקני�האנגלו במשפט החולה של החזקה האוטונומיה. א

". חוק "שהיא, "נומוס"ו ,"עצמי "דהיינו, "אוטו"מ מורכבת קלאסית ביוונית אוטונומיה המילה

 בעיד
 בו שעושי� השימוש לבי
 העתיקה ביוו
 המונח משמעות בי
 חשוב הבדל יש אול�

 של �city statesה דיוק ליתר או – מדינות נחלת אוטונומיה הייתה העתיקה הבתקופ. המודרני


 המורכב גו� ידי על נשלטו אלה כשמדינות הושגה ואוטונומיה, בלבד – העתיקה יוו

 של המושג .וחוקיה אחרת מדינה פי על ולא 
שלה �החוקי פי על ונוהלו החופשיי� 
מאזרחיה

 המושג הורחב היו� 4.תקופה באותה קיימת יתההי לא בחברה פרט כל של האוטונומיה

 בנוגע בעצמו להחליט בחברה פרט כל של זכותו בעניי
 בו משתמשי� ובעיקר, אוטונומיה

 השורשי� 5.השלטו
 ידי על לא וא� חברהב אחרי� אנשי� ידי על נשלט להיות ולא לחייו

 של בתאוריות צי�נעו הפרט לע ויישומו אוטונומיה במושג החדש השימוש של ההיסטוריי�

 מבחינה �18.6ה במאה באירופה האזרח זכויות על למאבק הבסיס את שהיוו החברתית האמנה

 7.קנט עמנואל בתורת ביותר החזק ביטויו את קיבל הפרט יתאוטונומי של הרעיו
, פילוסופית


 על �וג �19,8 ה במאה מיל וארטיסט ו
'ג ידי על נידונה הפרט אוטונומיית של הפילוסופי התוכ

 במקו� liberty במונח השתמשו אלה פילוסופי� ששני אלא �20,9ה במאה ברלי
 ישעיהו ידי

 ביותר מוער� ער� להיות הפ� הפרט של האוטונומיה של המושג, מקו� מכל .אוטונומיה

 שמשטרי� היא היו� פייהישהצ ספק ואי
, המערבי העול� של והמשפט המדינה בתורות

 התנהגות� עוד כל אוטונומיהה מרב את לאזרחיה� יחויבט לשמ� ראויי� י�ליברלי

 האינטרסי� ע� או מובהקי� משפטיי� כללי� ע� ישירה בצורה מתנגשת אינה האוטונומית

 הפרט של האוטונומיה את מכנה אני, זו התפתחות לאור 10.משטרי� אות� של החיוניי�

 בצורה אותה תגשי� שהמערכת היא השאיפה כי ,"חזקה "המודרני אמריקני�האנגלו במשפט

  .המרבית

 
4  GOLDSWORTHY LOWES DICKINSON, THE GREEK VIEW OF LIFE 70–74 (1949); GERALD 

DWORKIN, THE THEORY AND PRACTICE OF AUTONOMY 12–13 (1988). 
 ISAIAH BERLIN, FOUR ESSAYS ON LIBERTY 131 (1969): “I wish to : של ישעיהו ברלי�במילי�  5

be an instrument of my own, not other men’s acts of will. I wish to be a subject not an 
object […] deciding, not being decided for, self-directed and not acted upon by external 

nature, or by other men”. 
 ,ALESSANDRO PESSIN D'ENTRVES, NATURAL LAW 57–62 (Hutchison's University Library ראו  6

1970). 
 IMMANUEL KANT, KANT'S GROUNDWORK OF THE METAPHYSICS OF MORALS 100 (Herbert ראו  7

James Paton trans., 1951) : “I will, therefore, call my principle the principle of Autonomy 
of the will in contrast with all others, which I consequently class under Heteronomy”. 

8  JOHN STUART MILL, ON LIBERTY (1985). של בפילוסופיה האוטונומיה רעיו� של כללית לסקירה 
–ו"תשנ, החולה זכויות בחוק מדעת סכמההה דוקטרינת אייל�קרקו נילי ראו וברלי� מיל, קאנט
1996 20–29) 2008 .( 

9  BERLIN ,5 ש"ה לעיל. 
10  DWORKIN ,6–3' בעמ, 4 ש"ה לעיל. 
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 Mason & McCallהמלומדי� שמעירי� כפי, זו להתפתחות מצטר� רפואי�הביו המשפט

Smith" :של רפואי� הביו המשפט בהתפתחות ביותר המשמעותי הער� בודאי היא האוטונומיה 

 בנימי
 אמריקניה השופט של המפורסמת האמרה הוא זה בהלי� חשוב דר� ציו
 11".תקופתנו

 בגופו ייעשה מה להחליט הזכות יש וכשיר בגיר אד� לכל: "1914 משנת די
 בפסק זוקרדו

 משפט בתי העשרי� המאה בסו� 12".תוק� אלא אינו החולה הסכמת בלי ניתוח העושה וכירורג

 האוטונומיה של עליונותה את להדגיש הרבו המקובל המשפט משפחת מדינות ובשאר באנגליה

 Bland די
 בפסק. החיי� קדושת של הער� ע� ישירה בצורה מתנגשת היא שבה� במצבי� ג�

 שהעיקרו
) "אז נקרא זה אנגלי עליו
 משפט שבית כפי (הלורדי� בית ידי על נקבע 1993 משנת

 די
 בפסק 13".החולה של האוטונומיה של העיקרו
 מפני לסגת חייב החיי� קדושת של היסודי

-pre – מסוכנת היריו
 ממחלת סבלהש הרה אישה של סירובה את שהצדיק, 1999 משנת

eclampsia – ללדת במקו� קיסרי ניתוח לעבור לרופאיה לציית 
 בית הזהיר ,טבעי באופ

 המשפט בית. כאלה במקרי� פטרנליסטית גישה לאמ� הפיתוי מפני האנגלי לערעורי� המשפט

 ההגיש, לכאורה, שבה� במקרי� ג� האוטונומיה של עליונותה על לשמור שיש הדגיש

. החזקה האוטונומיה יישו� מאשר יותר מוסרית וג� יותר הגיונית ג� נראית הפטרנליסטית

 לתמו� כדי רק והעובר הא� של חייה� את לסכ
 שאי
 לכ� דוגמה יכול היה לשמש הז מקרה

, אול�. רפואית מבחינה בטוח יותר הרבה כשהניתוח טבעית בצורה ללדת הא� של בזכותה

 השיקול על גוברת הא� של שהאוטונומיה היא אנגליה המשפט עמדת, זאת בכל

  14.הפטרנליסטי

 
11  KENYON MASON & GRAEME LAURIE, MASON AND MCCALL-SMITH'S LAW AND MEDICAL 

ETHICS 6 (2006). 
12  Schloendorff v. Society of New York Hospital, 105 N.E. 92, 129–130 (1914) .הוא זה מקרה 

 התקיפה קרב�, החולה של לאוטונומיה בנוגע השופט של החגיגית האמרה א� על כי מעניי�
 בבית שעבד שרופא ה� המקרה נסיבות! במשפט מפסידה ויצאה בתביעתה הצליחה לא זה במקרה
, שלואנדור�' גב את בדק התנדבות בסיס על רופאיו את ושהעסיק לעניי� מיועד שהיה חולי�
 מגידולי� סבלה שהיא למסקנה הגיע הוא הבדיקה לאור. בבטנה עזי� כאבי� על שהתלוננה חולה

 אבל, לבדיקה הסכימה שלואנדור�' גב". הרדמה תחת בדיקה "לעשות לה והציע ברח� סיביי�
 מיד. מרחמה הסיבי� כל את להוציא מתכוו� שהרופא בצדק חששה יאה, לחדר אותה כשהכניסו

 כל את ממנה הוציא הרופא, לבסו�. בכוח הרדימה הצוות אבל, להשתחרר וניסתה מחתה איה
 בבטנה מאסיבי זיהו� בשל חזקי� מכאבי� סבלה אבל מהניתוח התאוששה האישה. הסיבי�
 ידיי� אצבעות כריתת כולל וטיפולי� �ייסורי של שני� של ארו� מסע אחרי רק מה� ונגאלה
 דיני פי על כי הפסידה אבל החולי� בית את תבעה שלואנדור�' גב .אחרי� רופאי� אצל ורגליי�

 אחריות מכל החולי� בית את שחררה בשכר ולא בהתנדבות הועסק שהרופא העובדה, דאז נזיקי�
, מקו� מכל. Bing v Thunig, 143 N.E. 2d 3 (N.Y. 1957) די� פסק עד בוטל לא זה כלל. לגביו

 לאחת החולה של האוטונומיה הפיכת בהלי� ראשוני דר� ציו� היא קרדוזו של העקרונית האמרה
 החריג את באמרתו הזכיר ג� שהשופט לציי� יש. המודרני רפואי�הביו המשפט של יסוד מאבני

 הסכמה בלי ג� רבלהתע חייב והרופא כשיר אינו החולה שבה� מצבי� באות� החירו� מקרה של
 . חייו את להציל כדי

13  Airedale NHS Trust v. Bland, [1993] 1 All ER 821, 866. 
14  St. George's Healthcare NHS Trust v. S, (1999) 26 Fam. 46–47: “the pressure to provide an 

affirmative answer authorizing unwanted medical intervention is very powerful […] 
particularly when the motive for interfering with autonomy is understandable and, indeed, 
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Re B פסק הוא 
 בלונדו
 �High Courtה של המשפחה מחלקת הזהירה שבו 2001 משנת די

 קשה חולה שבו במקרה היה זה הפע�. פטרנליסטית גישה אימו� של לפיתוי הכניעה מפני

 1991 בשנת. בהתאבדות רפואי סיוע לקבל, ולמעשה, חיי� מארי� טיפול להפסיק ביקש מאוד

 של ארוכה סדרה א� על מצבה התדרדר, מאז. בצווארה ד� משט� �43ה בת 'ב גברת סבלה

 למכונת מחוברת והייתה ולמטה מצווארה משותקת הייתה כבר היא המשפט בזמ
. טיפולי�

 היו לא כי סירבו ה�. מהמכונה לנתקה מרופאיה פעמי� כמה ביקשה היא. מלאכותית הנשמה

 היא והנשנות החוזרות בקשותיה בעקבות. מהמכשיר ניתוקה ידי על למותה לגרו� מוכני�

 שפויה שהיא קבעו אותה שבדקו הפסיכיאטרי� שני אבל, פסיכיאטרית לבדיקה נשלחה


. המלאכותית ההנשמה ממכונת להינתק לבקשתה לסרב המשיכו רופאיה, מקו� מכל. לחלוטי

 הדגישה J. Butler-Sloss השופטת. תקיפה בגי
 החולי� בית את תבעה היא, דבר של בסופו

 רפואי טיפול לכל לסרב רשאי וכשיר בגיר חולה האנגלי שבמשפט ספק שאי
 שלה די
 בפסק

. ודאי באופ
 החולה של מותו תהיה שלו שהתוצאה בסירוב מדובר א� ג� שהוא סוג מכל

 והוא, הטיפול לסירוב החולה של הסיבות את להערי� רשות המשפט לבית אי
 כאלה במקרי�

 על כאלה שבמקרי� הוסיפה השופטת 15.לחלוטי
 סבירות�בלתי ה
 בעיניו א� ג� לקבל
 חייב

 בינו סכסו� כל ולפתור לנסות; בעניינו החלטה כל לגבי הזמ
 כל החולה את ליידע החולי� בית


 בחולה המטפלי� הרופאי� א� אחרי� רופאי� לחפש וג� ביותר המהירה בצורה רופאיו לבי

 בגי
 שטרלינג לירות מאה של פיצויי� 'ב' גב קיבלה הדי
 בפסק. בקשתו את למלא מתקשי�

 פסק ג�. לרצונה בניגוד בה לטפל התעקשותו בגלל נגדה החולי� בית שביצע הטכנית התקיפה


 התוצאות בגלל נדיבה פטרנליסטית גישה לאמ� הפיתוי נגד מפורשת אזהרה כלל זה די

  16.החולה של האוטונומיה הפעלת של החמורות

 ובמידה, אמריקניה במשפט החולה של האוטונומיה תדוקטרינ לעצמת במיוחד חזק ביטוי

 PVS(17( מתמיד צמחי במצב הנמצא חולה של זכותו מימוש הוא ,האנגלי במשפט פחותה

 
to many would appear commendable” .לבדיקה נשלחה האישה זה שבמקרה לציי� יש 

 היא, הבדיקה ובעקבות, הקיסרי הניתוח את שסירבה לאחר המשפט בית ידי על פסיכיאטרית
. המשפט בית צו פי על לרצונה בניגוד הניתוח את עברה וש� פסיכיאטרי חולי� בבית זהאושפ

. התינוק לידת לאחר מיד ושוחררה החולי� בבית פסיכיאטרי טיפול א� קיבלה לא היא, למעשה
 .לרצונה בניגוד אותה לנתח הצו מת� נגד הייתה תביעתה

 Re T (Adult: Refusal :לערעורי� שפטהמ בית של תקדימי די� לפסק השופטת פנתה זה בהקשר  15
of Treatment), [1993] Fam. 95, 102: “An adult patient who suffers from no incapacity has 
an absolute right to consent to medical treatment, to refuse it or to choose an alternative 
treatment, and this right exists notwithstanding that the reasons for making the choice are 

rational, irrational, unknown or even nonexistent”. 
16  Re B (Adult: Refusal of Medical Treatment), [2002] 2 All ER 449. שבמהל� לציי� מעניי� 

 היא, השיחה עקבותב. באריכות אתה ודיברה B' גב של למיטה בעצמה השופטת הגיעה הדי� פסק
 לניתוק בנוגע החלטתה של ההשלכות כל את והבינה לגמרי כשירה הייתה שהגברת שוכנעה

 דעתה את לשנות B 'גב את לשכנע הצליחה ג� השופטת, דבר של בסופו. המלאכותית ההנשמה
 . מהמכשיר להינתק ולא

 בעיקר, רצוניות�בלתיה בפעולות השולט המוח גזע אבל, חמור מוחי מנזק סובלי� כאלה חולי�  17
 שאי� ברור. מתפקד עדיי�, רצוניי� בלתי תהליכי� ועוד והערנות השינה מחזוריות, עיכול, נשימה
 ה� להחלי� הסיכויי�. ביותר חמור באופ� הפגועי� כחולי� אלא, כמתי� אלו חולי� להגדיר
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 המשפט של ההסכמה תורת פי עלש בי
 – חיי� מארי� טיפול לרבות רפואי טיפול לכל לסרב

 שחולה להדגיש יש 18.אמריקניה המשפט של לפרטיות החוקתית הזכות פי עלש ובי
 המקובל

 עדריבה א� מתבצע זה בהקשר זכויותיו ומימוש, וכלל כלל רצונו את להביע מסוגל אינו כזה

 המשפט, מקו� מכל. הרפואי כוחו בא ידי על פנייה או עצמו החולה של מראש הוראה כל

 טיפול כולל רפואי טיפול כל לדחות זכויותיו את לממש לו לאפשר �דר מצא אמריקני�האנגלו

 העליו
 המשפט בית ידי על �1976ב שנקבע העיקרי המבח
. מבחני� כמה ידי על חיי� מארי�

 מכניס המשפט בית, דהיינו substituted judgment(19 (החליפי השיפוט הוא רזי'ג ניו מדינת של

 במצב שהוא יודע היה אילו רוצה היה מה ומחליט שירכ שהיה כאילו החולה לראש עצמו את

 של העליו
 המשפט בית הוסי�, זה מבח
 של בעליל המלאכותי האופי בגלל. מתמיד צמחי

 Clear and convincing( ומשכנעות ברורות הוכחות" – �1990ב נוס� מבח
 הברית�ארצות
evidence (– חייו להארכת תימלאכו אמצעי מכל להינתק החולה של רצונול בנוגע .
 זה מבח

 המשפט בית אימ� באנגליה 20.עצמו החולה של רצונו את יותר אמינה בצורה לשק� אמור היה


. מקובלי� רפואיי� סטנדרטי� של חשוב מרכיב הוסי� אבל חילופי השיפוט מבח
 את העליו

 פי על �ג מוצדקות להיות חייבות והפסקת או חיי� מארי� הטיפול מניעת, אלה סטנדרטי� לפי

 הטהור האוטונומי הרכיב את מחלישי� באנגליה, אחרות במילי� 21".טובה רפואית פרקטיקה"

. אובייקטיבי רפואי מבח
 פי על ג� המשפט בית ידי על החולה של רצונו קביעת את ומודדי�

 לסרב זכותו דהיינו ,החולה יתאוטונומי של הרעיו
 את מיישמי�, השיטות שתי פי על ,זאת ע�

 ברור כשלא וג�, רצונו את להביע מסוגל נוישא  PVS חולה של במקרה א�, רפואי טיפול לקבל

 בית ידי על נעשתה ההחלטה, אוטונומיה של השיח א� על, בפועל. כלל לרצות מסוגל הוא א�

 בית אישור, דהיינו, פסיבית באותונזיה שמדובר מהמסקנה להימנע וקשה ולכ
 ,בלבד המשפט

. הפסקתו או חיי� מארי� רפואי מטיפול הימנעות ידי על קשה חולה לש מותו לגרימת המשפט

 מסכימי� היינו באמת מודי� היינו א�": Mason & McCall Smith המלומדי� של במילי�

 22".פאסיבית מאותונזיה בכלל שונה אינו PVS מחולה חיי� מארי� טיפול של מכוונת שהפסקה

 
 President’s( ארוכה תקופה במש� הצמחי במצבו נמצא שהחולה אחרי בייחוד ,לאפס קרובי�

Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral 
Research, Deciding to Forgo Life-Sustaining Treatments; (Washington D.C. 1983) 173; J. 
Younger & E. Bartlett, Human Dignity and High Technology, 99 ANNALS OF INTERNAL 

MEDICINE 252 (1982) .בטעות כנראה, שאובחנו חולי� של ביותר מעטי� מקרי� כמה לציי� יש ,
 Bonnie Steinbockראו .חלקית או מלאה בצורה החלימו דבר של בסופו ואשר PVS כחולי

Recovery from Persistent Vegetative State?: The Case of Carrie Coons, 19 HASTINGS 

CENTER REPORT 14 (1989); The Case of Rev. Harry and Mrs Cole, TIME 62 (March 19, 
1990) . 

 & MASON ראו; האמריקני המשפט ע� והשוואה האנגלי במשפט �PVSה חולה בסוגית דיו�  18 

LAURIE, 597–577' בעמ, 11 ש"ה לעיל. 
19  In the matter of Karen Anne Quinlan, 355 A.2d 664 (NJ 1976) 674. 
20  Cruzan v Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990). 
 .”Good medical practice“: 883' בעמ, 13 ש"ה לעיל, Bland עניי�  21
22  MASON & LAURIE, 594' בעמ ,11 ש"ה לעיל: “An alternative and perhaps radical approach to 

the whole problem of the management of PVS is to look the truth in the eye and admit that 
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 ממכשירי ניתוקו את להצדיק נימוקכ חיי� �מארי טיפולל לסרב PVS חולה של הזכות תורת

 אחרות ובמדינות באמריקה, באנגליה משפט בבתי מקובלת לדוקטרינה הפכה חיי� הארכת

 חולהה יתאוטונומי של הרעיו
 כמה עד מדגימה זו התפתחות 23.המקובל המשפט של בעול�

 כל נטול בפועל שהוא חולה לע יישומו כדי עד אמריקני�האנגלו במשפט דומיננטי הוא

  .אוטונומי להיות מסוגלות

 בפסקי שמקור
 למות הנוטי� בחולי� לטיפול בנוגע נקודות שתי להבהיר יש זה פרק לסיו�


שעל פי המשפט  היא הראשונה. מתמיד צמחי במצב חולהל בנוגע והאנגליי� י�אמריקניה די

ולכ
 הדיני� , יאמצעי� מלאכותיי� להארכת חיי� ה� בבחינת טיפול רפוא, אמריקני�האנגלו

המשפט הפלילי הקלאסי בנוגע לרצח . רפואי בלבד�החלי� לגביה� ה� דיני המשפט הביו

רופא המנתק מכונת הנשמה או , למשל, ולכ
, PVSטיפול רפואי בחולה  לעוהריגה אינו מיוש� 

מונע אספקת הזנה מלאכותית או נוזלי� מלאכותיי� מחולה כזה בהתא� למבחני� של שיפוט 

נגד . אינו נחשב אזרח רגיל שאינו מאכיל אד� תחת השגחתו" פרקטיקה רפואית טובה" וחילופי

.  אי
 הדבר כ�,ו
 שמדובר ברופאומכי אול�,  כתב אישו� בגי
 פשע חמוראזרח רגיל היה מוגש


הוא גור� א� דאי ייחשב רוצח ובו, אוויראספקת מי שבכוונה תחילה מונע מאד� , כמו כ

ל ופועל בתו� לב אינו "פסיק טיפול מארי� חיי� בהתא� למבחני� הנרופא המ אול�. למותו

  24.אש� בא� פשע

 הפלילי המשפט יסודות בי
ו רפואי�הביו המשפט בי
 מהשוואה העולה השנייה הנקודה

אי
 ללו  על פי המבחני� ה,ולה קשהחהפסקת טיפול מארי� חיי� מבאשר ל שהיא הקלאסי

על . בשני המקרי� מה שקובע הוא רצונו של החולה; תולבי
 הפסק הבדל בי
 הימנעות מטיפול

 היא לכאורה הפסקהכי  ,היה צרי� להיות הבדל, פי יישו� פשוט של יסודות המשפט הפלילי

ולכ
 הייתה צריכה להיות " מחדל"והימנעות היא ,  והייתה צריכה להיות חמורה יותר,"מעשה"

 
the deliberate removal of sustenance from a vegetative patient is indistinguishable from 

euthanasia”.  
 לחולה האוטונומיה יישו� בבסיס העומדת הבעייתיות את קיצונית בצורה המדגי� מקרה .ש�  23

PVS של האמריקני במשפט הפרשייה הוא Terri Schiavo ,ב שחלתה�PVS �2003ב. �1990ב 
 תורת פי על מלאכותית מהזנה ניתוקה את להתיר צו ביקש ,שלה האפוטרופוס היה שג�, בעלה

 לדעת� בניגוד הצו את הוציא בפלורידה משפט בית. לפרטיות טרי של כותהוז החילופי השיפוט
 במצב ג� לחיות להמשי� רוצה הייתה היא, חליפי שיפוט של המבח� פי שעל שסברו טרי הורי של

 צו הוציא והוא, פלורידה למושל ההורי� פנו, המשפט בבית תבוסת� בעקבות. מתמיד צמחי
 ביטל והוא פלורידה של עליו� משפט לבית הצו על ערער עלהב. החולה הזנת ע� להמשי� מנהלי

 המשפט בית של ההחלטה על לערער ניסו כשההורי�. לחוקה בניגוד נית� שהוא בטענה אותו
, הסירוב בעקבות. בסירוב נתקלוה�  הברית�ארצות של עליו� משפט לבית פלורידה של העליו�

 נוס� לדיו� המקרה את להעביר כדי חדמיו חוק שחוקק האמריקני לסנט טרי של ההורי� פנו
, במקרה ד� אכ�Sixth Circuit � ה של לערעורי� הפדרלי המשפט בית. הפדרלית המשפט במערכת

. 2005, מר� בסו� נפטרה והיא, יתהמלאכות מההזנה טרי את לנתק בהחלטה תמ� הוא בסו� אבל
 השיפוט בשיטת ההאוטונומי יישו� של האינהרנטית החולשה על מצביעה זו עגומה פרשה

 הגישה של יתרונה על מצביעה הפרשייה, Mason & McCall Smith פי על. זו בסוגיה החילופי
 רפואית פרקטיקה פי על הזה מהסוג בעיות הפותרת האנגלי המשפט של יותר הפטרנליסטית

 . טובה
  .321' בעמ, 20 ש"ה לעיל, Cruzan v. Director עניי� 24
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 ג� באנגליה וג� PVSבנוגע לחולי וכ� נקבע בפסיקה , בפועל אי
 הבדלאול� . קלה יותר

עדר הבחנה זו יי� ניסו להסביר האמריקני�יש לציי
 שבתי המשפט אנגלו. הברית�ארצותב

בדרכי� שונות כגו
 הסתכלות על הזנה מלאכותית בתור הלי� אחד שבו פעימות עצמאיות של 

רש כהחלטה כל החלטה להפסיק את ההזנה יכולה להתפ, לכ
. מזו
 מגיעות לחולה דר� צינור


. ולא כהחלטה להפסיק את הזר� של מזו
 בתו� הצינור, להימנע ממת
 הפעימה הבאה של מזו

וכ� להפו� את ,  כל הפסקה בהזנה להימנעות מלספק מזו
להפו�הסבר זה מאפשר , למעשה

ואי
  ,האופי המלאכותי של הסבר זה וג� של אחרי� הדומי� לו ברור בעליל 25.המעשה למחדל

רפואי �קבל שיסודות המשפט הפלילי הקלאסי אינ� מיושמי� במשפט הביומנוס אלא ל

  26.המודרני

  העברי במשפט החולה של האוטונומיה שאלת. ב

  ?רפואי העברי�הא� המושג אוטונומיה רלבנטי למשפט הביו  .1

אי
 מקו� למושג אוטונומיה של הפרט במשפט , אמריקני�בניגוד למשפט האנגלו, לכאורה

יטה זו מבוססת על מצוות התורה כפי שה
 מתפרשות על ידי חכמי הלכה מפני שש, העברי

הוא מבוסס על , משפט העברי אופי הטרונומי דהיינול, על פי הטרמינולוגיה של קנט. מוסמכי�

עצ� נתינת התורה לבני ישראל על הר סיני מתוארת  27.האד� עצמושל שלטו
 של האחר ולא 

 בי
 ההיסטורי ההבדל את מתאר  Robert Cover המלומד 28.על ידי התלמוד במונחי� של כפייה

 חברתית אמנה "מול" הטרונומית חובה "של במונחי� המערבי המשפט לבי
 היהודית ההלכה

  29".הפרט של האוטונומיה על המבוססת

 
25  Barber v. Superior Court, 195 Cal.Rptr. 484 (1983). 
 MARGARET OTLOWSKI, VOLUNTARY EUTHANASIA AND THE לדיו� נרחב בנקודות אלה ראו  26

COMMON LAW 24–44, 148–186 (1997) . 
 כל. אחר ידי על שלטו� הוא ופירושו, 7 ש"ה לעיל, קנט בתורת הוא" הטרונומיה "המונח מקור  27

 נקראת, האל שלטו� כולל, שלו האוטונומיה את מאד� השולל מרות או שלטו� של סוג
 .הטרונומיה

 חסא בר חמא בר אבדימי ר"א: "א"ע, פח שבת, בבלי''; ההר בתחתית ויתיצבו: "17 יט שמות  28
 לאו וא� מוטב התורה מקבלי� את� א� לה� ואמר כגיגית ההר את עליה� ה"הקב שכפה מלמד

 של לקיומו חיונית הייתה ישראל בני ידי על התורה קבלת ל"המהר פי על ".קבורתכ� תהא ש�
). יז, יט, שמות, אריה גור (רצו� מתו� קבלה של במונחי� אותה להציג ראוי לא ולכ� העול�
, לרצוי הכפוי את פו�לה היא שמטרתו חינוכי מפעל לנהל יש הכפייה שאחרי מוסי� ל"המהר
 JON LEVENSON, CREATION AND THE: לבנסו� ו�'ג של הנוקבות במילי� מובע זה ורעיו�

PERSISTENCE OF EVIL 148 (1988): “Chosen for service, they must choose to serve”. ה במאה �
 לקבלת נוגעב אוטונומיה ובי� כפייה בי� למתח אקזיסטנציאלי הסבר נת� יק'סולוביצ' הר 20

 לכאורה בניגוד בסיני הגדולה בברית הכפייה גור� להכנסת הטע�: "ישראל ע� ידי על התורה
 כב� פועל שהוא בשעה א� אותו ומכניע עליו כופה' שה חש הברית שאיש הוא המקראי לסיפור

 . )א"תשלה, ירושלי� (29 האמונה איש יק'סולוביצ הלוי דב יוס�' הר ;"חורי�
29  Robert Cover, Obligation: A Jewish Jurisprudence of the Social Order, 5 JOURNAL OF LAW 

AND RELIGION 65 (1987): “The basic word of Judaism is obligation […] it […] is 
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, �"הרמב פי על .לאוטונומיה, לכאורה, מקו� אי
 העברי רפואי�ביוה המשפט בתחו� ג�

 הסיבה היא 31,האד� חיי על האל בעלות של בתאוריה ג� הנעוצה 30,
הסתכל התורני האיסור

 או בחייו להיפגע עלול הוא שבו ממצב אד� להרחיק כדי רבות גזרות גזרו הלכהה שחכמי לכ�

 וכל": ביותר מובהקת ופטרנליסטית הטרונומית נימה �"הרמב מוסי� דבריו בסו�. בבריאותו

 מכי
, בכ� מקפיד איני או, בכ� עלי לאחרי� ומה בעצמי מסכ
 הריני: ואומר עליה� העובר

   32".מרדות מכת אותו

 על חיי� מציל טיפול לכפות שיש �18ה במאה פסק עמדי
 יעקב' הר, רפואי טיפולל בנוגע

 להתחשב אי
, עמדי
' הר פי על. חייו את להציל כדי בחול ובי
 בשבת בי
 לרצונו בניגוד חולה

 אלא", טיפול באותו הכרו� הסבל בגלל חיי� מציל ואירפ טיפול על לוותר החולה של ברצונו

 חולה של בדעתו תלוי הדבר ואי
] ... [ממות למלטו לכ� הוצר� א� של� אבר אפילו לו חותכי�

 ההיתר את מצמצ� עמדי
' שהר להדגיש חשוב 33".בהתאבדות לבחור חופשי הוא אי
 כי

. נסויי בטיפול מדובר לא יינודה, "ודאית "היא הרפואה שבה� למקרי� רפואי טיפול לכפות

 חולה על רפואי טיפול לכפות אי
, שבפועל היא הפוסקי� בי
 היו� המקובלת הדעה, מקו� מכל

  34.חייו את להציל עשוי הוא א� א�

 דוד' והר, בהלכה החולה של לאוטונומיה מקו� אי
 תתאורטי שמבחינה ברור די, כ
 א�

 משתמעת שאינה בצורה כותב, הברית�ארצותב היהודית אתיקה�הביו בתחו� מומחה, בליי�

 רפואי טיפול בעניי
 כלל נדרשת אינה החולה הסכמת העברי המשפט פי שעל פני� לשתי

� להוראות ולציית רפואית עזרה לבקש חייב החולה, כאלה במקרי�, אדרבה. חיי� להצלת הנחו

  35.המקובל במשפט כ� הדבר שאי
, בליי�' הר מוסי�, כמוב
. הרופא

 חיי� מציל רפואי לטיפול בנוגע תתאורטיה הכפייה שיטת, מתמיה די ובאופ
, מזו יתרה

. ישראל מדינת של עליו
 משפט בית של מאוד מעשי די
 לפסק בסיס היה העברי במשפט

 בסחר חשוד, המערער של בטנו את משטרתי כירורג פתח ,ישראל מדינת' נ קורטא� ד"בפס

 ההרואי
 את לפסול קשיב קורטא�. לרצונו בניגוד אי
הרו חבילות שתי ממנו והוציא, בסמי�

 כי וקבע הערעור את דחה המשפט בית. לרצונו בניגוד מבטנו הוצא הס� כי נגדו ראיה בתור

 על הסתמ� בייסקי משה השופט. חייו את להציל כדי נעשה הוא כי, מוצדק היה הכפוי הניתוח

  :וקבע עמדי
' הר דברי על ובייחוד העברי המשפט

 
intrinsically bound up in a myth – the myth of Sinai. Just as the myth of social contract is 
essentially a myth of autonomy, so the myth of Sinai is essentially a myth of heteronomy” . 

 ".לנפשותיכ� מאד ונשמרת�: "15 ד דברי�  30
  ".הוא ברו� הקדוש קניי� אלא [...] זה של נפשו שאי�: "ד, א הנפש ושמירת רוצח הלכות, �"רמב  31
 . החכמי� של דעת� שיקול פי על מלקות ה� מרדות מכת: ה, יא, ש�, �"רמב  32
 .שכח סימ�, חיי� אורח, וקציעה מור  33
 רפואי לטיפול בנוגע הכפייה עקרו� ליישו� מודרניי� פוסקי� ותגובות עמדי�' הר לשיטת בנוגע  34

 שנתו�" החולה של רצונו נגד רפואי וטיפול הרפואה של מעמדה "סינקלר דניאל ראו קיומי
  ).ד"תשנה–ב"תשנה (286–283 יט–יח העברי המשפט

35 J. David. Bleich, Risks Versus Benefits in Treating the Gravely Ill Patient: Ethical and 
Religious Considerations, in JEWISH VALUES IN BIOETHICS 73 (Levi Meier ed., 1986).  
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 וודאי חמור לנזק הוא שצפוי או מיידית ודאית מוות בסכנת נתו
 אד� שרכא"

 שלא א� בגופו אחרת התערבות או זו ניתוח לבצע ומותר מותר, לבריאותו

  36".בהסכמתו

  .1996–ו"תשסה, החולה זכויות לחוק) 2(15 בסעי� מפורש ביטוי מוצא זה שתקדי� לציי
 יש

 אמרת. תאורטיה במישור א� אלא ,המעשי במישור רק לא מדי גורפת זו גישה, לדעתי אול�

 של לאוטונומיה כלל מקו� אי
, ושלמעשה, החולה בהסכמת צור� בכלל שאי
 בליי�' הר

. זה בנושא המודרנית בהלכה הדעות כל את משקפת אינה, העברי רפואי�הביו במשפט החולה


 אול�, העברי משפטה נחלת אינה המונח של מערבי�ליברליה במוב
 חזקה שאוטונומיה נכו

 משה' הר של גישתו, מאוד מפורטת בצורה להל
 שנראה וכפי, בהקדמה שהזכרתי כפי


 טיפולל בנוגע למות הנוטי� לחולי� "חלשה אוטונומיה "שכיניתי מה מעניקה פיינשטיי

 לבי
 החיי� קדושת של הער� בי
 התנגשויות של במקרי� פועלת זו אוטונומיה .שלה� הרפואי

' הר פי על. ער� אותו ע� אחד בקנה עולה שאינה סבירה בהתנהגות לבחור החולה של רצונו


 את. החולה של לרצונו פנייה ידי על אלה קשי� במקרי� הבעיה את לפתור יש פיינשטיי

 הנוטי� בחולי� לטיפול בנוגע שכתב תשובות משתי להסיק יש פיינשטיי
' הר של הזו השיטה

 תהיהי ג� פיינשטיי
' הר גישת. זה פרק של 3 בחלק נמצא אלה בתשובות מפורט ודיו
 למות

 קדושת של הער� בי
 למות הנוטה החולה חוק במסגרת שהושגה לפשרה ההלכתי הבסיס

 מפורט דיו
. האחר צדה 
מ החולה אוטונומיית של הדמוקרטי הער� לבי
 אחד מצד החיי�

  .המאמר של השני בפרק נמצא החוק בנושא


 רוב של דעותיה� ע� אחד בקנה עולה אינה זו בסוגיה פיינשטיי
 'הר של שגישתו מכיוו

 פיינשטיי
' הר בשיטת אדו
 ,3 בחלק ,כ� אחר ורק, עמדת� את הבא בחלק אציג ,הפוסקי�

  .עצמה

  למות הנוטה לחולה בנוגע קיומי מטיפול להימנעות בנוגע הפוסקי� רוב עמדת  .2

היא שאסור לנקוט כל פעולה העלולה  37,העמדה ההלכתית הקלאסית בנוגע לטיפול בגוסס

  אול�39.נמנעו בעבר מכל נגיעה בגוסס החשש לעבור על איסור זה בשל 38.להחיש את מותו

 
 זה די� פסק רלתיאו). 1985 (698–697, 673) 3(מ ד"פ, ישראל מדינת' נ קורטא� 480/85 פ"ע  36

 נגד רפואי וטיפול הרפואה של מעמדה" סינקלר ראו העברי המשפט מבחינת ג� עליו והביקורת
 .290' בעמ, 34 ש"ה לעיל, "החולה של רצונו

פירוש , �"רמב ; הוא אד� השוכב על ערש דווי ומותו קרובבתלמוד הגוסס: גסס, ערו� השל�  37
 במאה .מאפייני הגסיסה ה� חרחורי מות וחוסר יכולת לבלוע, �"על פי הרמב: ג, ערכי� א, למשנה

, יורה דעה, פרישה (� שגוסס אינו יכול לשרוד יותר משלושה ימי�"יהושע פלק כ'  קבע הר�16ה
אול� פוסקי הלכה בני זמננו מתעלמי� מההגדרות המיושנות האלה , )סעי� ה, סימ� שלט

כדי להגדיר גסיסה . יחסי� לגסיסה כאל מצב פיזי שבו המוות צפוי להתרחש בעתיד הקרובומתי
חיוב הצלה " ראו משה הירשלר .יש להסתמ� על הרפואה של הזמ�, במונחי� קליניי� וכמותיי�

גוסס והגדרת , מסוכ�"גדליה אהרו� רבינובי� ; )א"תשמה (35 ב הלכה ורפואה" בחולי� ומסוכני�
 ).ג"תשמה (114 ג כה ורפואההל" שעת המות

 .ז, הלכות רוצח ב, �"רמב; א"ע, סנהדרי� עח, בבלי; ד , א,מסכת שמחות א  38
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 וא� מותר להסיר כל דבר 40,ג� אי
 לנסות להארי� את הלי� הגסיסה מעבר לזמ
 יציאת הנשמה

' מביא הר, �לח
 ערוובהגהותיו לש 41.המונע את המוות בתנאי שאי
 בהסרה זו מעשה החשה

 דוגמאות כדי להמחיש את ההבדל בי
 מעשי החשה לבי
 פעולות כמה) א"הרמ(משה איסרליש 

  :להסרת המונע

אסור להשמיט הכר והכסת , )למות(כגו
 מי שהוא גוסס זמ
 ארו� ולא יוכל להיפרד "

אסור וכ
 . וכ
 לא יזיזנו ממקומו. מתחתיו מכוח שאומרי� שיש נוצות מקצת עופות שגורמי� זה

אבל א� יש ש� דבר שגור� עיכוב יציאת . לשו� מפתחות בית הכנסת תחת ראשו כדי שייפרד

או שיש מלח על לשונו ואלו , הנפש כגו
 שיש סמו� לאותו בית קול דופק כגו
 חוטב עצי�

  .42".דאי
 בזה מעשה כלל אלא שמסיר את המונע, מותר להסירו מש�, מעכבי� יציאת הנפש

נוצות שעליו שוכב הגוסס ושימת מפתחות בית הכנסת תחת ראשו ה
 השמטת הכר העשוי מ

חוטב  אול� סילוק .כנראה בגלל המגע ע� גו� הגוסס, פעולות המחישות את המוות ואסורות

עצי� רועש סמו� לביתו של הגוסס מותרת כי מדובר בהסרת מונע שאינו קשור בצורה ישירה 

  43.ולכ
 היא מותרת, עשהג� הסרת המלח אינה נחשבת למ. ע� גו� הגוסס


ומקור,  אופי עממיותבעל של מעשי החשת המוות ה
 כול
 א"הדוגמאות של הרמ 

יש להסיק שההלכה מכ� .  שהיא התקופה שבה הוא חי,�16באמונות טפלות של פולי
 במאה ה

�בתחו� זה לא פעלה בחלל ריק ושתמיד הייתה צריכה להתמודד ע� השפעת הסביבה הלא

עבר רווחו בציבור הכללי מנהגי� שוני� שמטרת� הייתה לשחרר את הנשמה ב ,אכ
. יהודית

ודוגמה טובה היא הסרת כרי� העשויי� מנוצות ציפורי� מסוימות , מהגו� בזמ
 המיועד לכ�

כל פעולה כזו שדרשה , מבחינת ההלכה 44.מתחת לראשו של הגוסס כדי לתת לנשמתו לצאת

 
יש לציי� שבעיד� המודרני האיסור :  סימ� טו,חלק ח, ת צי� אליעזר"שו; ב"ע, שבת קנא, בבלי  39

 .לנגוע בגוסס נדחה מפני החובה לספק לו טיפול רפואי
 לרעיו� כללי של ער� המוות בזמנו היא והכוונה, עמומה לכתיי�ה במקורות זה מושג משמעות  40

יורה , ת חת� סופר"שו ראו; והלכתיות רפואיות קביעות של מכלול פי על נקבע דבר של שבסופו
יש לציי� שעל פי .  סימ� פא,חלק יד, ת צי� אליעזר"שו;  סימ� קצט,אורח חיי�;  סימ� שלט,דעה

 סימ� ,יורה דעה חלק ב, ת אגרות משה" רוחני גרידא ראו שומדובר במושג, משה פיינשטיי�' הר
 .קעד

 אליעזר צי� ת"שו; שלט סימ�, דעה יורה, סופר חת� ת"שו; רכד סימ� ,תשכג סימ�, חסידי� פרס  41 
 .פא סימ�, יד חלק

 .סעי� א, יורה דעה סימ� שלט  42
 סימ�, יד חלק; פט סימ�, גי חלק ,אליעזר צי� ת"שו; ז סעי�, שלט סימ�, דעה יורה, מרדכי לבוש  43

 .פ
44 JOSHUA TRACHTENBERG, JEWISH MAGIC AND SUPERSTITION 160 (1939) : בימי הביניי� האמינו

ועוזרת לו למות בנחת , שהסרת הכר מתחת לראשו של גוסס מגרשת שדי� ומזיקי� מסביבתו
באירופה עד המאה המנהג של הסרת כרי� שנבע מאמונה זו ג� היה נפו� בי� הנוצרי� . ובשלוה

 Caspar. יש לציי� שבחוגי� נוצריי� נכתבו כמה ספרי� שעסקו א� ורק בגנות אותו מנהג. �17ה
Questelius , מחבר הספרDE PULVINERI MORIENTIBUS NON SUBTRAHENDO ,דפס בעיר הושJena 

אי� שו� ו, הוא משוק�, ולמרות שהוא מאוד נפו�, מנהג מתועב במיוחד" מכנה מנהג זה �1678ב
 חוזר כמה פעמי� בגו� הספר על הטענה שהעובדה שמדובר במנהג Questelius". דר� להצדיקו

ג� א� המנהג הזה שרד אל� שני� : "עתיק יומי� אינה מספיקה כדי להפו� אותה למנהג כשר
ואי� , יש חובה לפעול לביטולו, מכיוו� שכעת אנחנו מביני� עד כמה הוא גרוע ומרושע

 ).1:7" (להתמהמה
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יש לציי
 שבפועל אול� . מוות והייתה אסורהמגע ע� הגוסס נכנסה לקטגוריה של החשת ה

ומנהג הסרת הכרי�  ,לותיה�יהרבני� לא הצליחו לשרש את המנהגי� הפסולי� האלה מקה

א "העשויי� מנוצות צפרי� למשל נשאר על כנו על א� המאמצי� של בעלי ההלכה כמו הרמ

  45.לבטלו

 לדו
 בצד הרפואי של התחילו הפוסקי�, בעקבות המעבר מימי הביניי� לעיד
 מדעי יותר

 ג� הטיפול בגוסס עבר מידי המשפחה. הטיפול בגוססי� במקו� לדו
 בהשפעת אמונות טפלות

התקופה המודרנית מאופיינת על ידי בילוי סו� החיי� , ככלל .לידיה� של רופאי� מקצועיי�

, נימקצועי חולל שינוי מהפכ�הפיכת הגסיסה לנושא רפואי. במחלקות גריאטריות והוספיסי�

ככל שהעול� של מלח וחוטבי . והוא חייב חידושי� מרחיקי לכת בתחו� זה ג� במשפט העברי

 ג� ההגדרות ההלכתיות של והפכ, עצי� הוחל� במציאות החדשה של מדע רפואי אמפירי

מדע הרפואה הוא אשר יכתיב מה יש , מעתה ואיל�. ות וזירוזו לרפואיות מובהקותומונעי מ

פוסק הלכה ממזרח אירופה מהמאה ,  יחיאל עפשטיי
'הר, למשל. זרזכה לסווג כמונע מוות ומ

פסק שנית
 להסיר כל דבר מהגוסס או מסביבתו הקרובה בתנאי , �20 ותחילת המאה ה�19ה

שבשלב , ככל הנראה, משמעותו של משפט מעורפל זה היא 46".אינו מחמת עצ� גופו"שהוא 

,  ולאור הפרקטיקה הרפואיתרציונליר באופ
 הסופי של החיי� יש להשאיר רק את ההליכי� אש

ג� א� מדובר בדברי� , יש להסיר כל המונעי� העממיי�. תומכי� בתפקודי� הפיזיי� של הגוסס

  47.הבאי� במגע ע� גופו של הגוסס

, דעת רוב הפוסקי� של תקופתנו היא שיש להבי
 את ההבחנה המסורתית בי
 החשת המוות

 להבחי
 בי
 טיפול קיומי, דהיינו, שהיא מותרת בהקשר רפואי, לבי
 הסרת מונע, שהיא אסורה

 
 לבטל את �16חכ� איטלקי מהמאה ה,  יהושע בועז' הרשל ניסיונו היא כושל ניסיו� של דוגמה 45 

בועז עולה ניצב בפני מאבק עיקש על מנת לשרש את ' הר. המנהג של הסרת הכרי� מהגוססי�
לטי ש (עלו מאמציו בתוהו, נוהג הסרת הכרי� מתחת לגוססי� בקהילתו אבל בסופו של דבר

' שהתייחס לדברי הר �"כ יהושע פלק'  ג� הר.) סימ� ד,)ב ,טז(פרק ג , מסכת מועד קט� ,הגיבורי�
רצו� �א� באי, בועז להסיר את הכרי�' התיר הר, שבסופו של דבר, בועז הגיע למסקנה המפתיעה

� מתבססת על ניתוח תחבירי יצירתי מאוד של דברי הר"פלק כ 'מסקנתו של הר! ובעי� צרה '
יותר מאשר הוא מנסה , ה משק� את רצונו ליישב בי� ההלכה לבי� הנוהג הרווחשככל הנרא, בועז

דלכאורה נראה מש� דא� שכתב , ועיי� ש� היטב: "בועז עצמו' להגיע להבנה אמתית של דברי הר
, מסיק ליישב ולחלק[...] מכל מקו� לבסו� , תחילה דהיה נראה לו לאסור להסיר כר שיש בו נוצות

אבל להשמיט הכר מתחתיו בנחת כדי , � כי א� להסיר המת ממקו� למקו�משמע דלא אסר לבסו
דמשמע ', מכא� היה נראה לאסור'וזה שכתב תחילת לשונו . להסיר הגר� של הנוצות אינו אסור

. )סימ� שלט, יורה דעה, דרישה ("אחר היישוב שיישב, היה נראה אבל לא קאי כ� לפי האמת
, בסופו של דבר. מפגי� יותר חריפות מאשר כוח שכנוע לוגיבועז ' פירוש זה לדברי הר, לדעתנו

�במאה ה. מבלי לדחו� את הגוסס, � היא שיש להסיר את הכר בעדינות יתרה"פלק כ 'מסקנת הר
בנבנישתי מציי� את המתח ' ג� הר. ע� אותה סוגיה, פוסק טורקי, חיי� בנבנישתי' התמודד הר, 17

ומבהיר בפירוש שהוא בוחר במודע להכפי� את , הקיי� בי� הנהגי� העממיי� לבי� ההלכה
תומכת , העובדה שבעבר היו חכמי� שהתירו את הסרת הכרי�, לשיטתו. ההלכה לרצו� הציבור

א� שאי� לו כל הצדקה הלכתית והוא , דייה בכ� שג� בימיו אפשר יהיה להתיר לנוהג זה להימש�
 . )סעי� ד, סימ� שלט, קור חולי�הלכות בי, יורה דעה, שיירי כנסת הגדולה (א� נגד ההלכה

 .סעי� ד,  סימ� שלט,יורה דעה, ערו� השולח�  46
 . סימ� לז, חלק ב,ת לב אריה"שו;  סימ� פט, חלק יג,ת צי� אליעזר"שו  47
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 בטווח הקצר יעילה, לבי
 טיפול רפואי מחזורי, חייבי� לספק עד קביעת המוותשאו רצי� 

כל טיפול רפואי המרפא היבט מסוי� במצבו של .  בנסיבות מסוימותואפשר לבטל שבלבדו

ואי
 חובה ,  נחשב מונע המעכב את המוות,א� אינו יכול להארי� את חייו, החולה הנוטה למות

ג� א� ה�  – מזו
 ונוזלי�, וירוא – אסור להימנע מכל טיפול קיומי אול�. לתת אותו לחולה

דוגמה אופיינית להמחשת הבחנה זו היא של . מסופקי� בצורה מלאכותית עד לקביעת מותו

 רק תעניק לו עוד זמ
 קטיעת רגלו של החולה. שברגלו התפתח נמק, אד� הסובל מסרט
 סופני

הסרט
 יהרוג את החולה כי כריתת רגלו לא , בסופו של דבר. שבו הוא יסבול מהמחלה הסופנית

ה� , מזו
 ונוזלי�, וירוא,  לעומת זאת48.רגלהכריתת את לכ
 אי
 לכפות עליו . תרפא את מחלתו

ה מלאכותית ומניעת אספקת� א� בצור, צרכי� גופניי� בסיסיי� והכרחיי� לקיומו של האד�

  49.היא רצח

ההבחנה הזו בי
 טיפול רפואי קצר מועד לבי
 טיפול קיומי הופיעה לראשונה בכתב עת 

מאז היא באה לידי ביטוי באופ
 הברור ביותר במאמר שפרס�  �20.50הלכתי בראשית המאה ה

בשנת , רבה הראשי של בריטניה וחוקר חלוצי בתחו� ההלכה והרפואה,  עמנואל יעקבובי�'הר

הוא מגביל . יעקבובי� ד
 בסוגיית החובה לרפא במשפט העברי' הר, בתחילת המאמר 1957.51

' הר. ולהחזירו לקו הבריאות, חובה זו למקרי� שבה� נית
 לרפא את החולה ממחלתו

יעקובובי� מדגיש שהארכת קיומו האומלל והכואב של חולה הנוטה למות לתקופה קצרה 

על כ
 ; קרו
 של מניעת סבלי מחלתו הסופנית חוטאת לעבאמצעות טיפול רפואי שלא ירפא את

 
 .סעי� ב,  סימ� קנה,יורה דעה, נשמת אברה�  48
�ב לעיי� ויש זה מאמר מנושא חורגת, נשימתי�מוחי מוות ובייחוד, המוות הגדרת של הנושא  49

Daniel Sinclair, Patient Autonomy in the Dying Process and Brain Death: Jewish Law and 
its Role in Recent Israeli Biomedical Legislation, 35 HAMLINE L. REV. 611 (2012). 

'  הרמקור זה צוטט על ידי). 1923 (66, 30 תל תלפיות,  דוד קצברג'ראו הערת העור� של הר  50
 .n,  350THICSEEDICAL MEWISH J ,AKOBOVITSJMMANUEL I.  46)1975( יעקובובי� בספרו

בדי� א� מותר לקרב מיתתו של חולה : "31–28) ז"תשיה(גיליו� א , )ז"תשיה(שנה לא  ,הפרדס  51
מסתמ� על העובדה שעל פי ' יעקובובי�' הר. 19–16גיליו� ג , ש� ;"קשי� נואש הסובל יסורי�

: 2  דברי� כב–המקור ההלכתי לחובת הרופא לרפאות הוא מצוות השבת אבדה בתורה , �"הרמב
בבא , בבלי ;א"ע, עג,סנהדרי�, בבלי(הכוללת השבת בריאותו אבודה לחולה  –" והשבותו לו"

 מצוות השבת אבדה אינה, על פי ההלכה). ד, ד, נדרי�, פירוש למשניות, �"רמב; ב"ע , פא,קמא
 עלות א�לכ� אי� חובה להחזיר אבדה .  שכבר אינה ראויה להשבה לבעליהחלה במקרה של אבדה

 סביר�בלתי בסכו� המוצא את לפצות יצטרכו שהבעלי� כ�, שווייה על תעלה עליה השמירה
יעקבובי� מסביר את  'הר). טז, יג, ואבידה גזילה הלכות, �"רמב; ב"ע ,כח ,מציעא בבא, בבלי(

; 19 כא שמות" (ורפא ירפא "– ולא בפסוק,  בהשבת אבדה� בחר בפסוק העוסק"העובדה שהרמב
 א שהוא מצוטט לרוב בהקשר זה ושנושאו הו–) א"ע, פה ,קמא בבא, בבלי; א"ע, ס ברכות, בבלי

 כי רצה –החובה לשל� את ההוצאות הרפואיות של קרב� תקיפה ושהוא מקור ברור ופשוט יותר 
 למקרי� שבה� נית� לרפא את החולה לצמצ� את החובה ההלכתית לעסוק ברפואה א� ורק

אי� מחויבות הלכתית להגיש לו סעד , א� ריפוי החולה אינו בר השגה. ולהחזירו לאיתנו הבריאותי
ממסקנה זו נובע כי לא . רפואי בדיוק כמו שאי� חובה להחזיר אבדה א� אי� היא ראויה לחזרה

צר מועד מחולה הנוטה למות כי תוטל כל אחריות על רופא המונע או מפסיק טיפול בעל אופי ק
הוא רק יארי� את סבלו וזה בדיוק המצב של החזרת אבדה ; אותו טיפול לא יחזיר לו את בריאותו

יש , יעקבובי� מסכ� את החלק הראשו� של מאמרו בטענה שכעיקרו�' הר. שאינה ראויה להחזרה
 .ת על פי בקשתולהפסיק כל טיפול רפואי קצר מועד או מחזורי הנית� לחולה הנוטה למו
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כדי " מות בעיתו"ג� פונה למושג של  יעקבובי�' הר. אי
 חובה הלכתית להעניק טיפול זה

המש� , לתמו� בעמדתו וטוע
 שכאשר אי
 חובה הלכתית על הרופא לנקוט הלי� טיפולי מסוי�

  52.הלכתי זההשימוש בו במקרה של חולה הנוטה למות פוגע ג� בער� 

מזו
 ונוזלי� היא עניי
 אחר , יעקבובי� מסביר שמניעת אוויר' הר, בחלק השני של המאמר


והימנעות ממת
 טיפול רפואי ,  אלא בדי
 רצח, לא מדובר בדיני רפואהבעניי
 זה. לחלוטי

 יעקובובי� מדגיש 'הר. אסורה בהחלט עד לרגע קביעת המוות, וקל וחומר הפסקתו, קיומי

ת כי מניעת תמיכה ווהוא קובע מפורש 53, רצח חל א� בצורה עקיפה במשפט העברישאיסור

אי
 מקו� לקבל טענה שהאופי . רצח לכל דברהיא מלאכותית בתפקודי� הבסיסיי� של הגו� 

  54.המלאכותי של אמצעי תמיכה אלה הופ� אות� לטיפול רפואי רגיל

 
יעקובובי� קרובה אסוציאטיבית לתורות קתוליות העוסקות בטיפול ' יש לציי� כי גישתו של הר  52

לעיל , AKOBOVITSJ :אתיקה בשפה האנגלית� שאליה� הוא מתייחס בכתביו בתחו� הביו, בגוססי�
 הנחיה שיש להשתמש רק באמצעי� �7 יאוס ה הוציא האפיפיור פ1957 בשנת .124' בעמ, 50 ש"ה

� כדי לשמר את החיי� של החולה הסופני ואי� צור� להשתמש באמצעי� לא – – ordinary רגילי�
בכל מקרה אי� לוותר על אמצעי�  אול�.  שלא יביאו להחלמת הגוסס– extraordinary –רגילי� 

המזו� ,  ממנו לקבל את האווירהמשמרי� את פעולותיו הבסיסיות של החולה אשר ניתוק� ימנעו
 The Prolongation of Life, ACTA APOSTOLICAE SEDIS 49 ראו; והנוזלי� הדרושי� לו לחיות

1027–1033 (November 24, 1957); Declaration on Euthanasia, 10 ORIGINS 154–157; 
Donald Coggan, On Dying and Dying Well, in PROCEEDINGS OF THE ROYAL SOCIETY OF 

MEDICINE 70, 75 (1977); Germain Grisez, Should Nutrition and Hydration be Provided to 
Permanently Comatose and Other Mentally Disabled Patients? LINACRE QUARTERLY 57 31 
(1990); Antony Fisher, Theological Aspects of Euthanasia, in EUTHANASIA EXAMINED 330–

332 (J. Keown ed., 1995). 
 .י,  ג,הנפש ושמירת רוצח הלכות, �"רמב; ה סו� חמה"ד: י"רש, א"ע,  עז,סנהדרי�, בבלי  53
, מעניי� מקרה יש. 24 ש"בה לעיל שתוארה אמריקני�האנגלו שפטהמ לעמדת מנוגד שזה מוב�  54

 מעמדה בברוקלי� חרדי די� בית חברי סטו ובו אמריקה מצפו� הלכתי במאמר שנזכר, חריג אבל
 Zev Schostak, Ethical Guidelines for the Treatment of the Dying Elderly, 20 ראו . זו קשוחה

JOURNAL OF HALAKHAH AND CONTEMPORARY SOCIETY 62 (1991) .אבות בבית מדובר במאמר 
 Living – מראש שניתנה מפורשת הנחיה אחר למלא סכי�ה שלא בברוקלי� אורתודוקסי סיעודי

Will – כשיר� לבלתי הפ� שהוא ברגע מחולה נוזלי� ועירוי מלאכותי הזנה אמצעי ניתוק שדרשה .
. החולה של הרפואי בתיק נכללה והיא יורק�ניו מדינת של לחוק בהתא� תקפה הייתה ההנחיה

, בחייו המלאכותית התמיכה ניתוק פחתומש בני דרשו, יכולת כל חסר בבירור היה כשהחולה
 על אסור והדבר אורתודוקסי הוא שהמוסד בטענה המטפל הצוות מטע� בסירוב נתקלו אול� ה�

 בהתא� לנהוג לסרב יכול אינו האבות שבית ונפסק, אמריקני משפט לבית פנו ה�. ההלכה פי
 לקבלו שוקל שהוא החול כל של הרפואי התיק את לקרוא כזה מוסד כל מחובת. מראש להוראה

 בגלל החולה אותו את לדחות אפשרות קיימת אז, לבצע מוכ� הוא שאי� מראש הוראה ש� יש וא�
 הוא, כ� נהג לא האבות משבית אול� .אחר סיעודי למתק� אותו ולהפנות, מצפו� או דת של סיבות

 ,Elbaum v. Grace Plaza 148 AD 2d 244(לו  שניתנה המפורשת להנחיה בהתא� לפעול חייב
544NYS2d 84 (1989)( .לקבל כדי מקומיי� לרבני� פנתה האבות בית הנהלת � הלכתי ייעו

 של בקטגוריה נכללי� נוזלי� ועירוי מלאכותית שהזנה הייתה שהתקבלה והתשובה, בעניי�
 זה פסק. החולה של מראש להוראה בהתא� ההלכה פי על להסיר נית� אשר, רפואיי� טיפולי�

 לפעול להיתר ההלכה בפסק שנית� הנימוק. ההלכה עמדת ע� אחד בקנה ולהע אינו בברור
  די�– "דינא דמלכותא דינא" של התלמודי הכלל תחת נכנס שהמקרה היה להוראה בהתא�

. יורק� העמדה ההלכתית המקובלת חייבת לסגת בפני החוק של מדינת ניו ולכ� – די� הוא המלכות
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שאי
 חובה הלכתית להזריק ' בי�יעקובו' מסביר הר, למשל. הבחנה זו אינה נקייה מבעיות

. א� על פי שמניעת האינסולי
 תזרז את מותו, אינסולי
 לחולה סוכרת הסובל מסרט
 סופני

הואיל והחולה הסופני לא יפיק מהזרקת האינסולי
 דבר פרט לתקופה ארוכה יותר של ייסורי� 


אשר נופל , צריש להתייחס אל האינסולי
 כטיפול רפואי לטווח הק, שבסופה ימות מהסרט

. ועל כ
 יש למנוע את השימוש בו או להפסיקו, לתו� הקטגוריה של דבר המונע את מוות

�פוסק ירושלמי מוביל בתחו� הביו,  שלמה זלמ
 אוירב�'לפי הר. מסקנה זו היא די בעייתית

בדיוק כמו אוכל ושתייה הוא אינסולי
 לחולה סוכרת , �20רפואי במחצית השנייה של המאה ה

 55.ולכ
 אסור להפסיק את השימוש באינסולי
 כש� שאסור להרעיב גוסס למוות,  רגיללאד�

, מתברר שלא קל להתוות את הגבול המפריד בי
 טיפול רפואי לבי
 תפקודי� ביולוגיי� בסיסיי�


לתמו� באופ
 מלאכותי ברבות מהפעילויות , במידת הצור�, בייחוד בעיד
 שבו נית

ראוי לציי
 כי כעת ישנה הצעה שלפיה א� , דובר באינסולי
ככל שמ. הפיזיולוגיות שלנו

ייתכ
 שבסופו של דבר נית
 יהיה להפסיק את , מורידי� את מינו
 האינסולי
 בהדרגתיות


 בהקשר זה 56.אפילו לפי הסברה שאינסולי
 הוא אוכל ולא טיפול רפואי, השימוש בו לחלוטי

התזונה וקבלת הנוזלי� של , ו� הנשימההחובה לתמו� בקי, יש להדגיש שלדעת פוסקי זמננו

  57.הגוסס עד לקביעת מותו חלה ג� כשמספקי� אות
 באופ
 מלאכותי

,  אי
 למנוע טיפול קיומי או רצי�,נוכחנו לדעת שעל פי רוב הפוסקי�, לסיכו� חלק זה

מזו
 ונוזלי� מחולה הנוטה למות וחובה על החולה לקבל צרכי� בסיסיי� אלה , חמצ
 דהיינו

משה פיינשטיי
 ' על רקע זה נוכל להבי
 את החידוש בגישתו של הר. דר� מלאכותיתא� ב

  .שנציג בחלק הבא

  פיינשטיי� משה' הר של החולה של החלשה האוטונומיה תורת  .3

' קבע הר – כשנתיי� לפני פטירתו –  של המאה הקודמת�80בתשובה מאמצע שנות ה

למות שהוא בגיר וכשיר וסובל מייסורי� פיינשטיי
 שיש לכבד את רצונו של חולה הנוטה 

העיר שיש  פיינשטיי
' הר. א� שהתוצאה תהיה החשת מותו, לא לקבל הזנה מלאכותיתש, קשי�

עומד על  א� הוא אול�, לעשות כל מאמ� כדי לשכנע את החולה לקבל את ההזנה המלאכותית

יש לכבד את , רפואיג� א� סירובו לקבל אותה נטול כל בסיס , דעתו שההזנה אינה טובה לו

 
חוש� , א"רמ(דיני ממונות בלבד ואינו שיי� לדיני נפשות הבעיה היא שכלל תלמודי זה מצומצ� ל

 דינא שמואל שילה; )ב"תשנה( 67–58 א המשפט העברימנח� אלו� ; סעי� ח,  סימ� שסט,משפט
אי� מנוס אלא להגיע למסקנה שפסק הלכה זה נית� במקרה , לכ�). 1995 (201–115 דמלכותא דינא

 שכול� ועובדיו המוסד של כלכלי להרס מוביל ראההנ ככל היה ציות לחוק האמריקני�חרו� כי אי
 כ� על מצביע הוא, זאת בכל. נגד� ומקצועיות פליליות לסנקציות א� וייתכ�, דתיי� היו

 של מהקטגוריה המלאכותית ההזנה את להעביר הלכתית אפשרות קיימת אולי, חריגות שבנסיבות
 המאמר של ד בפרק ג� ראו .קולהפסי שמותר צדדי רפואי טיפול של לקטגוריה קיומי טיפול

 .ובסיכו�
 .סימ� שלט ,יורה דעה, נשמת אברה�  55
שלמה זלמ� אוירב� ' א מפי הר381 ש"ה, 410ד אנציקלופדיה הלכתית רפואית אברה� שטיינברג   56

 ). ד"תשנה( שמואל ווזנר' והר
 .  סימ� רפז,חלק ז, ת משנה הלכות"שו;  סימ� פט,חלק יד, ת צי� אליעזר"שו  57
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הנימוק הפורמלי המובא בתשובה הוא די
 שכיב מרע במשפט 58 . לוהרצונו ולהימנע מלתת

, "דברי� בעלמא" יש לכבד מתנת שכיב מרע ג� א� היא ניתנה על פי ,על פי התלמוד. העברי

הסיבה להקלה זו היא החשש שא� המתנה לא תזכה לאישור משפטי . י
יבלי מעשה קנ, דהיינו

על  59.שמיתת הגוסס תוחש והוא יל� לעולמו בצורה טראומתית, דהיינו" תטר� דעתו עליו"אז 

שכל שכ
 שיש לחוש בדברי� הנוגעי� : "קל וחומר פיינשטיי
' בסיס די
 תלמודי זה עושה הר

  . הוא פוסק שאי
 לכפות את ההזנה על החולה א� שהתוצאה תהיה מותו לכ
". לרפואתו

פיינשטיי
 ' כי הדי
 בנוגע לשכיב מרע שהובא על ידי הר, עייתיקל וחומר זה הוא ב אול�

ואילו ההימנעות מחיבור למכונת הנשמה מלאכותית , דהיינו דיני ממונות, עוסק בחלוקת רכוש

אפשר להסיק מעניי
 מובהק של דיני �אי, לכאורה. נופלת לתו� הקטגוריה של דיני נפשות

' יש להניח שג� הר 60.לעומת דיני ממונות הקלי�ממונות לדיני נפשות בגלל חומרת� הגדולה 

. ולכ
 יש לחפש את הסיבה האמתית לפסקו במקו� אחר, פיינשטיי
 היה ער לחולשה זו בנימוקו

 שבה הוא �1972כבר ב נמצא בתשובה שכתב פיינשטיי
' המפתח להבנת הפסק של הר, לדעתי

חשוב . רפואי�בתחו� הביופיתח מושג של יישו� רצו
 החולה כגור� מכריע במקרי� קשי� 

ומוב
 שאי
 הוא מקבל את , "אוטונומיה"פיינשטיי
 אינו משתמש במילה ' לציי
 שהר

�האוטונומיה של הפרט בתור ער� שינחה את עיצוב ההלכה בא� תחו� כולל המשפט הביו

הוא מעניק מעמד משפטי לרצונו של האד� במקרה של התנגשות בינו לבי
 נורמה  אול�. רפואי

של " אוטונומיה החזקה"כי בניגוד ל" אוטונומיה חלשה"ולכ
 קראתי לגישתו , יתהלכת

אי
 בה הכרה ברעיו
 האוטונומיה בתור ער� מנחה במערכת המשפט , אמריקני� המשפט האנגלו

   .כולה

עסקה בחולה קשה שתוחלת חייו הייתה קצרה אבל  �1972פיינשטיי
 ב' ר השאלה שנשאל

פול העשוי להחזירו לאיתנו ג� במישור הכמותי וג� במישור חולה זה שמע שיש טי. ודאית

החולה שהיה יהודי . 50% כי הסיכוי למות היה מעל מאודהטיפול היה מסוכ
  אול�. האיכותי

קבל סיכויי קט
 לחרדי רצה לקבל פסק די
 א� מותר לו לסכ
 את מעט הזמ
 שנשאר לו כדי 

תוחלת חיי� קצרה , י
 שבמשפט העברייש לצי. לשפר ג� את תוחלת חייו וג� את איכות�

פיינשטיי
 התיר לחולה במקרה זה להסתכ
 על א� ' הר". חיי עול�"בניגוד ל" חיי שעה" נקראת

 המקור התלמודי שעליו 61.חיי עול� ההוראה בהלכה שיש לשמור על חיי שעה כמו על

 א� האיסור גויי� שבה נקבע שעללמתבססת תשובתו היא סוגיה העוסקת ביחסי� בי
 יהודי� 

כרי בתקופת התלמוד בגלל החשש של הריגת החולה ושחל על קבלת טיפול רפואי מרופא נ

לקושיית התלמוד . כריומותר ליהודי שחייו בסכנה ללכת אל רופא נ 62,היהודי על ידי הרופא

 
פיינשטיי� מעלה את האפשרות של הסתרת ' הר.  סימ� עד,חוש� משפט חלק ב ,ת אגרות משה"וש  58

 . אבל מדבריו בסו� התשובה יש להסיק שאי� הוא כל כ� של� אתה, החיבור מהחולה
 .ה מתנת שכיב מרע"ד, ש�, �"רשב; ב"ע, בבא בתרא קמז, בבלי  59
 דמלכותא דינא של בהקשר ג� העברי פטהמש של אחרי� לתחומי� ממונות דיני בי� ההבדל על  60

 .67–58' בעמ, 54 ש"ה לעיל, אלו� ראו; דינא
, ת נודע ביהודה"שו;  סעי� ד,סימ� שכט ,אורח חיי�, ביאור הלכה; א"ע,  ד� פה,יומא, בבלי  61

שב ואל " כזה הוא הפתרו� במצב, יחזקאל לנדאו' על פי הר:  סימ� נט,חלק יורה דעה, ת"מהדו
 ".תעשה

 .ב,  ב,עבודה זרה, שנהמ  62 
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אי
 ליהודי רשות לסכ
 את מעט החיי� , לכאורה, שמכיוו
 שאסור לוותר על חיי שעה ולכ

לחיי שעה "עונה הגמרא שבמקרה כזה , ל ידי הליכה לרופא גוי ג� א� חייו בסכנהשנשאר לו ע


מותר לסכ
 חיי שעה כשיש סיכוי , במילי� אחרות). אי
 חוששי� לחיי שעה" (לא חיישינ

 63.יהודי�לזכות בחיי� בעלי תוחלת רגילה על א� הסכנה הכרוכה בקבלת טיפול מרופא לא

ששי� לחיי שעה במקרי� כאלה על ידי פרשת ארבעת התלמוד מנמק את קביעתו שאי
 חו

ה זו מדובר בארבעה מצורעי� שהיו מחו� לחומת העיר יבפרשי. המצורעי� בספר מלכי�


 והמצורעי� שגמרו את מעט המזו
 ,בעיר היה רעב. בזמ
 המצור על ידי צבא אר� 64שומרו

 – י היחיד שלה� לשרודה� הגיעו למסקנה שהסיכו. בלו הבינו שאי
 לה� הרבה זמ
 לחיותישק

וא� ימיתנו , א� יחינו נחיה: "ואז, הוא ללכת למחנה אר� – א� שהוא היה קלוש ביותר

, ובכל זאת, מוב
 שהחלטה זו סיכנה את חיי השעה שלה� בצורה משמעותית ביותר 65".ומתנו

י המצורעי� הגיעו למחנה אר� וגילו כ. וג� יש סו� טוב לסיפור, אי
 ביקורת עליה� במקרא

ובגלל פחד מפני  66,"קול רכב וקול סוס קול חיל גדול"השמיע ' באמצע הלילה ה. הוא ריק

לאור אימו� . צבא אר� ק� וברח והשאיר אחריו מחנה של� מלא כל טוב, יתית עליויהתקפה ח

התיר , סיפור מקראי זה על ידי התלמוד ועל כ� להפיכתו לתקדי� מובהק של המשפט העברי

הניתוח המסוכ
 כי המסקנה העולה ממנו היא שכשמצד אחד יש חיי שעה פיינשטיי
 את ' הר

ג� א� הוא סיכוי קט
 ביותר לחיי , שעה כדי לקבל סיכויהחיי   רצו
 לסכ
 אתהאחרצד 
 הומ

בדיוק כמו שהמצורעי� יכלו . אזי ההחלטה היא בידי האד� העומד לפני הדילמה, עול�

כ� כל חולה העומד לפני ,  מול חיי שעהאודמלהחליט לגבי גורל� במצב של סיכו
 גדול 

והחלטתו תהווה תגובה  ,להחליט להסתכ
 החלטה הכרוכה בסיכו
 גדול לחיי השעה שלו רשאי

  .פיינשטיי
 שההחלטה א� להסתכ
 או לא היא בידי החולה עצמו' לכ
 פסק הר. הלכתית נאותה

להתיר טיפול הכרו� בסוגיה זו כדי שהשתמש פיינשטיי
 אינו הראשו
 ' יש לציי
 שהר

כפי שהוא מעיר . יש הבדל חשוב בינו לבי
 קודמיו  אול�67.בסיכו
 לחיי שעה של החולה

, דהיינו, 50%ה� התירו את הטיפול המסוכ
 כשהסיכוי לשרוד היה לפחות , בתשובתו

פיינשטיי
 הוא הראשו
 שהתיר הסתכנות ג� כשהסיכוי לשרוד היה ' הר. כשמדובר בספק שקול

  68.ת מספק שקולהרבה פחו

בחברה בקביעת רצונותיו  ות הנוהגתרציונליל שיש ער� פיינשטיי
' בתשובתו ג� קובע הר

פיינשטיי
 שואל בנוגע ' שהר נקודת המוצא לקביעה זו היא השאלה. הלגיטימיי� של החולה

אי� אפשר ללמוד עיקרו
 הלכתי מאות� ארבעה מצורעי� : לזהות� של ארבעת המצורעי�

א על פי התלמוד ה� גיחזי ושלושת בניו שנענשו בצרעת בגלל החילול והל? 
בשערי שומרו

 
 .ב"ע–א"ע,  ד� כז,עבודה זרה, בבלי  63
 .ז,  א,כלי�, משנה; 46  ראו ויקרא יג.מקומ� של מצורעי� הוא מחו� לעיר. ז, מלכי� ב  64
 .4ז , מלכי� ב  65
 . 6ז , מלכי� ב  66
ת "שו ;א סעי� ,סימ� קנה ,דעהיורה , א"גיליו� מהרש; סימ� עה,יורה דעה , ת שבות יעקב"שו  67

 .טז סימ� ,יורה דעה, אחיעזר
 ארבעת לפרשת ל"חז פרשנות "בנר אוריאל ראו זה תקדימי מקרה של הלכתיות השלכות מגוו� על  68

 ).ד"תשסה (44–37, עד–עג אסיא, "'חיישינ� לא שעה לחיי 'הכלל כמקור המצורעי�
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גיחזי מופיע במשנה ,  יתרה מזו69?הש� הנורא שבוצעו בפרשה של נעמ
 והנביא אלישע

'  תשובת הר70!בגלל חומרת חטאו" ארבעה הדיוטות שאי
 לה� חלק לעל� הבא"ברשימה של 


  :פיינשטיי
 היא כדלקמ

ההלכה תלויה במה שאנשי� רגילי� סבירי� (עת האינשי די
 תורה תלוי בד"

עדי� ) מכיו
 שאנחנו רואי� שלאנשי� סבירי�( דלאינשי שחזינ
 דכיו
) חושבי�

א� סיכוי קלוש לחיי� נורמאליי� עדי� על חיי (ספק חיות גמור מודאי חיי שעה 

� דמותר ג� מדיני התורה ליכנס בספק הצלת חיי� גמורי� א לכ
 אמרינ
, )שעה

וכיו
 שזה תלוי בדעת האינשי שפיר הוכיח ] ...[שמסכ
 בזה ודאי חיי שעה 

ראיה  – הגמרא מגיחזי ושלושת בניו שעשו לדעת עצמ
 שהוא רק דעת האינשי

  ". שכ
 מותר מדיני תורה


בלי שו� קשר לדתיותו , החלטה בנושא ההסתכנות אינה סוטה ממה שאד� סבירעוד כל , א� כ

פיינשטיי
 מדגיש את ' הר 71. אזי ההחלטה מתקבלת על פי ההלכה,חליטהיה מ, או מוסריותו

כולל החלטה לשמור על חיי השעה שלו  ,הוא רואה לנכו
מה שזכותו של כל חולה להחליט 


פיינשטיי
 עוד מרכיב לתורת האוטונומיה ' כא
 הוסי� הר. ולא לעבור את הניתוח המסוכ

אנשי� סבירי� די א� יש  רק. לבחירה סבירהדהיינו שהרשות לבחור מצומצמת , החלשה שלו

אזי ג� ההלכה תתיר , בחברה שהיו מוכני� להסתכ
 באות
 נסיבות של המקרה שהגיע לפניו

   .לחולה לסכ
 את חיי השעה שלו באות
 הנסיבות

חידוש נוס� בתשובה נוגע לדוקטרינה ההלכתית שנזכרה למעלה שאי
 האד� בעלי� על 

אסור לאד� להתאבד , כ� עקב 72.לי� ואנחנו שומרי� שלו על גופנוה הוא הבע" אלא הקב,גופו


 והוא חייב לקבל טיפול רפואי מציל חיי� ג� א� אינו רוצה בכ� כי אסור לו להרוס ,או להסתכ

יש , מחדש שבמקרה הנוכחי פיינשטיי
' הר אול� 73.את הפיקדו
 השמימי שנמסר לו לשמירה

 
נראה .  מצרעתו וסירב לקחת ממנו שכר,שר צבא אר�, אלישע ריפא את נעמ�. ה, מלכי� ב  69

נעמ� התחייב לעזוב את עבודת , שבעקבות ההתנהגות האצילית של אלישע בסירובו לקבל שכר
ר� אחרי נעמ� ע� בשורה כוזבת , משרת הנביא, אול� גיחזי. בלבד' האלילי� ולעבוד את ה

השכר אבל מוב� נעמ� נת� לגיחזי את . שהנביא שינה את דעתו וכעת מבקש לקבל ממנו שכר
גיחזי "העניש את , ואלישע שידע את מה שנעשה על פי רוח הקודש, שהמעשה גר� לחילול הש�

שלושת בניו ג� היו שותפי� , ק"יש לציי� שלפי הרד. ע� הצרעת של נעמ�" וכל זרעו לעול�
 ). כז, ש�(למזימה 

 .א,  יא,סנהדרי�, משנה  70
של החולה  להמחיש את האוטונומיה המוחלטתפיינשטיי� משתמש בדוגמה כלכלית כדי ' הר  71

 הוא מסביר שכש� שיש אנשי� שבשביל ספק רווח גדול מוכני� לקנות. העומד לפני בחירה כזו
יש ג� . סחורה במעט הכס� שיש לה� א� שא� לא יצליחו למכור אותה יפסידו את כל כספ�

, א� כ�. דו את הכולאנשי� שלא ירצו לקנות במעט הכס� שיש לה� כשיש סיכוי שבסו� יפסי
 .הוא מבח� פתוח העשוי לכלול ג� דעות מנוגדות" דעת האינשי"מבח� 

 .ד, א הנפש ושמירת רוצח הלכות, �"רמב  72
 ,חלק טו, ת צי� אחיעזר"שו;  סימ� שכח,מור וקציעה;  סימ� קנה,יורה דעה, נשמת אברה�; ש�  73

 של רצונו נגד רפואי וטיפול ואההרפ של מעמדה" סינקלר וראו לדיו� מקי� בנושא זה .סימ� מ
 . 34 ש"לעיל ה, "החולה
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במקרי� שבה� , במילי� אחרות". לפניו יותר לחיותובעלות לאד� על חיותו לעשות מה שטוב "

 לסכ
 חיי שעה בשביל מטרה בריאותית המתקבלת על דעת� של רוב בני רציונלייש בסיס 

ונות
 לו את הזכות לבחור בכל אופציה הנראית , ה מוסר את הבעלות לאד� עצמו"הקב, אד�ה

  . בעיניו ראויה

פיינשטיי
 כפי שהיא עולה '  של הרכא
 המקו� לסכ� את תורת האוטונומיה החלשה

רפואי �האוטונומיה אינה ער� עליו
 האמור לעצב את המשפט הביו, לדעתו. מתשובה זו

 אלא רק פתרו
 הלכתי נקודתי במקרי� שבה� דעה סבירה של החולה מתנגשת ע� ,ההלכתי

טיי
 פיינש' הר, במילי� אחרות. כולל חיי השעה שלו, החובה ההלכתית לשמור על חיי אד�

 74.בליי�' טוע
 שאי
 לדחות את רצונו של החולה בצורה גורפת במשפט העברי כמו שעושה הר

יש ליישמו במקרי� קשי� שבה� התשובה לבעיה משפטית היא לפעול על פי רצונו של , לדעתו

  . החולה

לגבי החולה הנוטה למות  פיינשטיי
' של הר אפשר להסביר את התשובה ,לאור גישה זו

הקל וחומר מדי
 שכיב , כפי שהערתי .ל הזנה מלאכותית שהובאה בתחילת חלק זהשסירב לקב

 את הבסיס להיתר לציית לחולה הוא אכ
 קלוש מבחינה משפטית ויש ווהמרע שלכאורה ה

' להיתרו של הר לכ
 יש להציע שהבסיס האמתי. פיינשטיי
 היה ער לחולשה זו' להניח שהר


 להימנע מחיבור להזנה מלאכותית הוא המושג של לציית לחולה הנוטה למות פיינשטיי

 
האוטונומיה החלשה של החולה כפי שתואר בתשובתו בנוגע לחיי שעה מול סיכוי קט

נימוקו המהותי בנוגע להימנעות מהזנה מלאכותית הוא הרצו
 שלו למנוע טראומה  .להחלי�

ה משתלב יפה ע� נימוק מהותי ז. לא להתחבר למכונת ההנשמהשמהחולה ולכבד את רצונו 

של " דעת האינשי"וג� משק� רגישות ל, תורת האוטונומיה החלשה שלו בתשובה הקודמת

טיפול רפואי מציל חיי� שרק יארי� ל בהחלט סביר שחולה הנוטה למות יסרב ה שלפי,תקופתו

פיינשטיי
 משתמש בהוכחה ' יש לציי
 שזה לא יהיה המקרה הראשו
 שבו הר .את סבלו

בצורה  אתז כדי להצדיק החלטה לטובת רצו
 אנושי סבירה בלי לומר פורמלית קלושה

  75.מפורשת

   פיינשטיי� משה' הר של החלשה האוטונומיה תורת יישו�. ג
  למות הנוטה החולה בחוק

ח ועדת שטיינברג שבי
 מטרותיה המנחי� הייתה "מבוסס על דו חוק החולה הנוטה למות

 
דה על בסיס מערכת ערכיה של מדינת ישראל חברי הוועמרב השאיפה להגיע להסכמה בי

 
74  Bleich, 35 ש"ה לעיל. 
 לפסקו העיקרי כשהנימוק קלוש תלמודי במקור פיינשטיי�' הר ידי על שימוש של דוגמה לעוד  75

 הלכתיי� שיקולי� מעל שלו העצמי הכבוד ושמימ להעדי� שביקש לשואל לעזור הרצו� הוא
 Daniel; )ז"תשסה( 264 השבוע פרשת" באפילה העיוור יממש כאשר "הכה� אביעד ראו ,יבשי�

Sinclair, Feticide, Cannibalism,Nudity and Extra-Legal Sanctions: Elements of Natural 
Law in Three 19th_ 20th Century Halakhists, 20 JEWISH LAW ASSOCIATION STUDIES 284 

(2010). 
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הייתה הוועדה צריכה להתחשב בהלכה  ,כדי להשיג מטרה זו. כמדינה יהודית ודמוקרטית

ח "יש לציי
 שוב שעל פי דו.  וא� לייש� אותה76היהודית בנוגע לטיפול בחולה הנוטה למות

לקבל הרבה הצור� לייש� את ההלכה היהודית גר� לכ� שלא הייתה אפשרות , הוועדה

הוועדה , ובמקו� זה, "חולה הנוטה למותבנוגע להפתרונות החוקיי� הקיימי� בעול� הרחב "מ

בי
 הסוגיות המאתגרות ביותר  77".ייחודיי� במידה רבה למדינת ישראל"הציעה פתרונות 

 בנוגע אמריקני� הפער המשמעותי הקיי� בי
 המשפט העברי והמשפט האנגלועומד בהקשר זה 

ח "דו. וטונומיה בכלל וכיבוד רצונו של חולה הנוטה למות לשי� ק� לחייו בפרטלער� של הא

וציי
 שחבריה היו צריכי� למצוא דר�  ,הוועדה הזכיר את המורכבות של מלאכתה בהקשר זה

 
, כדי להגיע לאיזו
 זה 78".וכיבוד האוטונומיה של הפרט] ... [קדושת החיי�"כדי לאז
 בי

  . פיינשטיי
' וטונומיה החלשה של הרהתבססה הוועדה על תורת הא

קביעת חזקה שכל חולה , דהיינו ,נקודת המוצא של החוק מתאימה לעקרו
 קדושת החיי�

 אול� 79.ענות לכל בקשה סבירה שלו כדי להארי� את חייוהיהנוטה למות רוצה לחיות ויש ל

או על פי  רפואיא� הוכח על ידי החולה עצמו או בא כוחו ה על פי החוק אפשר לדחות חזקה זו

 במקרה של 80.הנחיה רפואית מקדימה או על ידי ועדת אתיקה שאי
 ברצונו להמשי� ולחיות

יש לכבד את רצונו של החולה ולהימנע מכל טיפול רפואי המיועד להארי� את , ביטול החזקה

רוב פוסקי ההלכה המודרניי� אינ� מכירי�  81.חייו כולל טיפול מארי� חיי� או רצי�

רופאי� לכבד את רצונו של  הלע ולדעת� אי
 ,ות של צעד כזה בנוגע לטיפול קיומיבלגיטימי

פיינשטיי
 ' הר', כפי שראינו בפרק ב אול� 82.חולה הנוטה למות להימנע מטיפול מהסוג הזה

השתמש בתורת האוטונומיה החלשה שלו כדי ליצור הלכה מנוגדת שלפיה יש לציית לחולה 

פיינשטיי
 אפשרה לוועדת ' שיטת הר.  מטיפול קיומיהנוטה למות המבקש להימנע א�

 
סובל מבעיה רפואית " חולה הנוטה למות מוגדר כחולה ה:חוק החולה הנוטה למותל) א(8' ס  76 

 לציי� יש. "אינה עולה על ששה חדשי�, א� א� יינת� לו טיפול רפואי, חשוכת מרפא ותוחלת חייו
�ה, למשל, בעול� ובמשפט פואהבר למות הנוטה חולה של המקובלת ההגדרה היא שנה שחצי

Death With Dignity Act, 1994 בהתאבדות רפואי סיוע התיר הברית�בארצות אורגו� מדינת של 
 נמסרה למות הנוטה חולה הגדרת העברי במשפט. לחיות שנה מחצי פחות לו שיש לחולה ורק א�

 . 37 ש"ה לעיל  ראו;הרפואה בידי
 .1 ש"ה לעיל, הציבורית הוועדה ח"וד 77 
 .�ש 78 
 .חוק החולה הנוטה למותל 4' ס  79 
 .חוק החולה הנוטה למותל 5' ס 80 
 כדי סביר מאמ� לעשות "יש) ב(15 סעי� פי שעל לציי� יש. לחוק החולה הנוטה למות) א(15' ס 81 

 שגרתיי� טיפולי� לקבל וכ�, מלאכותיי� באמצעי� א�, ונוזלי� ו�מז וכ�, חמצ� לקבל לשכנעו
 הנוטה בחולה עוסק ג� החוק". מקל וטיפול רקע במחלות או זמניות� בו במחלות לטיפול הנחוצי�

 פואיר מטיפול הימנעות מאפשר החוק אזי, משמעותי סבל סובל כזה חולה א�. כשיר שאינו למות
 16' ס ורא (מלאכותית בדר� א� ונוזלי� מזו� ממת� להימנע אי� אול� ,מלאכותית הנשמה כולל

, חייו של הסופי בשלב הנמצא כשיר שאינו חולה, לחוק 17 'ס פי על). לחוק החולה הנוטה למות
 עולה אינה, רפואי טיפול לו יינת� א� א�, חייו ותוחלת בגופו חיוניות מערכות כמה כשלו", דהיינו

 אפילו נוזלי� ממת� חו� טיפול בא� יטופל לא", משמעותי סבל סובל וג�) ב8 'ס" (שבועיי� על
 ". אלא א� כ� מת� נוזלי� יגרו� לו סבל או נזקמלאכותיי� באמצעי�

 .2.ב פרק�תת בסו� המסכ� המשפט אור 82 
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שטיינברג להצדיק את הפשרה שלה ע� עקרו
 קדושת החיי� וליצור את ההבחנה בי
 הימנעות 

. לבי
 הפסקתה שהיא אסורה, מטיפול קיומי על פי בקשת החולה הנוטה למות שהיא מותרת

  . דמוקרטיהלהחוק נאמ
 למטרתו המוצהרת של שילוב בי
 יהדות , בדר� זו

 אבל מורכבות ,ל אינו מופיע בצורה ברורה בהצעת החוק"הנימוק ההלכתי לפשרה הנ

היו ) ל"העוסקי� בהבחנה הנ(סעיפי� אלו : "משפטבהנושא נרמז בהערה ארוכה המתחילה 

רק  83".הסעיפי� השנויי� ביותר במחלוקת בי
 חברי הוועדה וחלק מה� הסתייגו מסעיפי� אלה

הצליח לגשר על הפער , כולל טיפול קיומי של הנשמה והזנה, ל טיפולההיתר להימנע מכ

חסידי תורת קדושת החיי� בי
 ת האבסולוטית וליברליהעצו� בי
 שוחרי האוטונומיה ה

] ... [רבי� מהפוסקי� א� לא כול� שהימנעות"בהמש� ההערה נזכרת דעת� של . המחמירה

המקור ההלכתי העיקרי ,  בפסקה הבאהכפי שנראה. בתור תמיכה הלכתית לפשרה זו" מותרת

  84.פיינשטיי
' בהקשר זה הוא שיטתו של הר" רבי� מהפוסקי�" דעת� של נתשעליו נשע

אברה� ' פרופ' הר, כתב יושב ראש הוועדה, ח ועדת שטיינברג"בעקבות פרסו� דו

עיו
 קל ביותר בגו� המאמר . מקורות ההלכתיי� של הצעת החוקבנוגע ל מאמר ,שטיינברג

פיינשטיי
 ותורת ' בצורה ברורה ביותר את התרומה המרכזית של הר מבהיר הערות השוליי�וב

ובנוגע להימנעות מטיפול מארי� , האוטונומיה החלשה שלו בעיצוב מסקנות הוועדה בכלל

בנוגע לאפשרות של הימנעות מטיפול מארי� חיי� כותב  85.חיי� על פי בקשת החולה בפרט

את האוכל כשהוא גדול ) על החולה הנוטה למות(שאי
 לכפות עליו יש מי שכתבו "ש שטיינברג

פיינשטיי
 והשני ' המקור הראשו
 הוא תשובת הר.  בהערה מובאי� שני מקורות86".ובר דעת

 אי
 ספק שבהקשר זה דעתו 87.שלמה גור
 שנכתב במאמר בכתב עת רפואי' הוא דעתו של הר

אוטונומיה של החולה בחוק בכל מה שנוגע פיינשטיי
 הוא המקור העיקרי לאימו� ה' של הר

שלמה זלמ
 ' פסק של הרללהימנעות מטיפול מארי� חיי� כי רק הוא יכול להוות משקל נגדי 

המובא על ידי שטיינברג במשפט הבא של " חייבי� להאכילו אפילו נגד רצונו"איורב� ש

  88.מאמרו

 
 ).ב"תשסה( 24 ש"ה, 38 ע–סט אסיא, 2002–ב"התשס, למות הנוטה החולה חוק צעתה 83 
 היא פיינשטיי�' הר של לדעתו בעיקר היא כשהכוונה" וסקי�מהפ רבי� "הביטוי שמטרת ראהנ 84 

, המודרני בעיד� כבד משקל בעלי פוסקי� לכמה בנוגע מיעוט דעת היותו א� על עמדתו את לחזק
 . איורב� זלמ� שלמה' הר ובייחוד

 ש"ה, 39–25 עב–עא אסיא "למות הנוטה החולה חוק להצעת תיההלכ הבסיס "שטיינברג ברה�א 85 
 הוזכרה האלה שבהערות לציי� יש). ג"תשסה (72, 65, 57, 52, 48, 40, 38, 37, 32, 20 ,14, 13

 ת"שו: לה סמוכות המופיעות נושא באותו תשובות שתי עוד וג� 58 ש"בה שהבאנו התשובה
, משה אגרות ת"לשו נוס� אזכור לציי� יש, בנוס�. עה�ו עג סימני�, ב ,משפט חוש�, משה אגרות

 מושג ע� ישיר קשר להסיק אי� תשובה שמאותה אלא, גוסס בדיני העוסק קלב סימ�, דעה יורה
  .הלכתי ער� בתור החלשה האוטונומיה

 .35 ש"ה, �ש 86 
 .54 ש"ה, �ש 87 
 שבלי ברור זה במקרה אבל, שוני� פוסקי� של ומשקל� מעמד� על להרחיב המקו� זה י�א 88 

 לעבור מצליחה הייתה לא לאוטונומיה עבנוג החוק של הפשרה פיינשטיי�' הר של הגדול משקלו
 . ראויה הלכתית ביקורת
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  ? הא� יש ללכת מעבר להימנעות מטיפול קיומי במשפט העברי. ד

פיינשטיי
 בהימנעות ממת
 צרכי� בסיסיי� להמש� קיומו של חולה ' על א� תמיכתו של הר

 89.אי
 הוא מוכ
 להתיר הפסקת טיפול כזה אחרי שהוא כבר התחיל ,בגיר וכשיר הנוטה למות

 האיסור ההלכתי על הפסקת טיפול קיומי. גבול נראה שג� לתורת האוטונומיה החלשה שלו יש

אי
 בהוראות חוק זה כדי להתיר הפסקת טיפול רפואי : "לה הנוטה למותג� מופיע בחוק החו

  90".בי
 שהוא בעל כשרות ובי
 א� לאו, העלולה להביא למותו, רצי� בחולה הנוטה למות

כבר נוסדו סדקי� בעמדה זו מהכיוו
 של הבחנה בי
 קיו� טבעי לבי
 מת
 צרכי� אול� 

' ולר שלמה זלמ
 אוירב�'  המיוחסת לרדוגמה אחת היא דעה. בסיסיי� בדר� מלאכותית

שהוא ,  בלבד�21% שמותר להוריד את תכולת החמצ
 בהנשמה מלאכותית ל שמואל הלוי ווזנר

גישה זו מזכירה את  91.אחוז החמצ
 באוויר רגיל במקו� האחוז הגבוה של הנשמה מלאכותית

 הטענה שככל שסו� ואת, קיו� טבעיבי
 בי
 קיו� מלאכותי ואמריקני � ההבחנה במשפט האנגלו

החיי� מתקרב כ� החובה להשתמש באמצעי� טכנולוגיי� לשמירה על תפקוד בסיסי הולכת 

ווזנר בנוגע לאפשרות של הורדת תכולת החמצ
 ' אוירב� והר' יש לציי
 ששיטת הר 92.נהקטֵ ו

 על ידי השופט 2014של חולה מונש� יושמה בזמ
 האחרו
 בפסק די
 הצהרתי שנית
 בנובמבר 

  במקרה זה מדובר בחולה שסבל מניוו
 שרירי�93.אביב�י� כה
 בבית משפט המחוזי בתלרחמ

,(ALS) הוא 
ובשל המחלה לא היה מסוגל להזיז א� שריר בגופו חו� משרירי העיניי� שדרכ

עקב הרעה . הוא ניזו
 והונש� באופ
 מלאכותי והיה מרותק למיטתו. התקשר ע� סביבתו

והוא חשש מאוד , הוא עשוי לאבד ג� את התנועה בגלגלי עיניוהיה לו בסיס לחשוב ש, במצבו

החולה היה צלול בדעתו והביע את רצונו . מפני אבד
 טוטלי של יכולתו להתקשר ע� הסביבה

השופט כה
 אימ� את דעתו . הנחוש למות בכבוד על ידי ניתוקו ממכונת ההנשמה המלאכותית

תית של קצב ההנשמה ושל ריכוז של היוע� המשפטי לממשלה שיש לבצע הפחתה הדרג

על הרופא , על פי פסק הדי
 ההצהרתי זה.  שהוא הריכוז של החמצ
 באוויר�21%החמצ
 עד ל

; לוודא מעל לכל ספק סביר שהמבקש נחוש בדעתו להפסיק את ההנשמה המלאכותית המלאה

לה שילוב של הרדמה ק (פליאטיבית עליו ללוות את הורדת ריכוז החמצ
 תו� מת
 סדציה

היוע� . והוא חייב לתעד את כל התהלי� בהתא� לנהלי� הרפואיי� המקובלי�, )ושיכו� כאב

החמצ
 במקרה זה א� שהחולה לא  המשפטי לממשלה א� ציי
 שהמלי� על ההורדה בריכוז

אד� שיש לו , דהיינו, נכנס להגדרה של חולה הנוטה למות על פי חוק החולה הנוטה למות

ההחלטה שלו אכ
 התאימה לרוחו של החוק ג� א� לא , לדעתו. שה חדשי� לחיותפחות משי

  .החולה מת, החמצ
 זמ
 קצר לאחר ההורדה בריכוז. תאמה את הגדרותיו המדויקות

 
 . עד סימ� ,ב משפט חוש�, משה אגרות ת"וש 89 
 .חוק החולה הנוטה למותל 21' ס 90 
כללי� "אברה� שטיינברג ; 408' בעמ, 56 ש"לעיל ה, אנציקלופדיה הלכתית רפואיתשטיינברג   91

 ).ט"תשנה (19–18 סד–סג אסיא" הגות רופא ביחידה לטיפול נמר�הלכתיי� להתנ
 שהובא בברוקלי� די� בית אותו של החריג הלכה הפסק את לציי� ג� יש זה בהקשר. 19 ש"ה לעיל  92

 .54 ש"בה
 ).23.11.2014, בנבו פורס� (לממשלה המשפטי היוע�' נ פלוני )א"ת מחוזי (16813�11�14 פ"ה  93
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יש דעה הלכתית שלפיה בנסיבות , דהיינו ,הזנה מלאכותיתבנוגע לקיימת תופעה דומה ג� 

 הפה בזונדה או אפילו האכלה דר�בשל כאב וסבל מותר להחלי� את ההזנה המלאכותית 

  94.רידולהסתפק במת
 מי� וסוכר דר� הו

 
ואיסור זה מוצא ביטוי , מוחלטמוב
 שעדיי
 אי
 היתר הלכתי להפסיק טיפול קיומי באופ

בהחלט יש מקו� להפעיל את ההבחנה בי
 טיפול קיומי  אול�. בחוק החולה הנוטה למות

ו� צער וסבל מהחולה סכותי כדי לחהמוענק באופ
 טבעי לבי
 טיפול המתבצע באופ
 מלא

  . הסופני

בנוגע לחיבור טיימר  1976אליעזר יהודה ולדינברג משנת ' יש לציי
 את הצעת הר, בנוס�

 , כ� שהפסקת המכונה אינה נעשתה על ידי אד�,כמו שעו
 שבת למכונת הנשמה מלאכותית

וטה למות נגרמת מותו של החולה הנ, בדר� זו. אלא היא תוצאה של הכוונת השעו
 מראש

חשוב לציי
 שהצעה זו הייתה  .ובמקרה זה אי
 איסור רצח על פי המשפט העברי, בצורה עקיפה

ולדינברג שמותר לנתק גוסס מכל מכשיר מארי� חיי� ' תוספת להחלטתו העקרונית של הר

חכמי הלכה של ימינו דנו בהצעתו  אול� 95.במקרה שאי
 סימני חיי� לא בלבו וג� לא במוחו

ולאור , שבכוחו להפו� הפסקת טיפול קיומי להימנעות מטיפול כלי כולדינברג' הרשל 

של חוק החולה ) 2(�3 ילוויסות טיפול רצי� נזכרת בסע  האופציה להשתמש בטיימר96,דיוניה�

  :הנוטה למות

להינת
 כטיפול רפואי , באמצעי� טכנולוגיי� מתאימי�, טיפול שתוכנ
 מראש"

הוא היה נית
 באופ
 מתמש� וללא הפסקות , בולמרות שעל פי טי, מחזורי

  ".ייחשב לטיפול רפואי מחזורי

 
שהחוק מכנה טיפול שאינו חיוני לקיומו הבסיסי של החולה הנוטה שוב כא
 המקו� לציי

 בניגוד לטיפול המכוו
 לשמור על תפקודו הבסיסי הנקרא ,"טיפול רפואי מחזורי"למות 

שאליו מתכוו
 החוק הוא חיבורו לטיימר על פי " ו
תכנ"שה מוב
 97".טיפול רפואי רצי�"

 
 .19 ש"ה, 85 ש"ה לעיל, למות הנוטה החולה חוק להצעת תיההלכ הבסיס "שטיינברג  94
 רפואית הגדרה כל לפי מת למעשה הוא כזה שחולה מוב�. פט סימ� ,יג חלק, אליעזר צי� ת"שו  95

 זה דבר! גופה בפני בוודאות ניצבי� אנו, במוח ג� בלבו ג� חיי� תאו כל שאי� ברגע כי זמננו בת
 הלב שלפעילות המוחלטת הפסק ע� יחד עצמאי באופ� לנשו� היכולת חוסר כי בהלכה ג� נכו�

 ולדינברג 'הר את שאלו כאשר. ביותר המחמירות הדעות לפי ג� החולה של מותו את מוכיחי�
 את להמשי� דורשת ההלכה כזה במקרה שג� לחשוב יהה שנית� הייתה תשובתו, זו נקודה לגבי

. קיימי� אינ� כבר הגוסס של החיוניי� שהתפקודי� עד מלאכותית הנשמה במכונת השימוש
 הרפואיות הבדיקות כל לאחר ג� בגו� חיות שיש אפשרות שקיימת ייתכ� כי היא לכ� הסיבה

 וברגע, זה מסוג לשיקול מקו� אי� כי מבהיר ולדינברג 'הר. ההלכה פי על מותו לקביעת הנחוצות
 יש, ובלב במוח חיי� סימני יותר שאי� לחלוטי� ברור המקובלי� הרפואיי� מבחני� שלפיה

 הגדרה של המעשית שהמשמעות מוב�. חיי� להארכת המלאכותיי� האמצעי� כל את להפסיק
 ללא �הפ המודרנית הרפואה של בהקשר מונע הסרת של הרעיו� כל שבעצ� היא זו קיצונית
 .רלוונטי

 פב–פא אסיא "להפיכת הנשמה לטיפול רפואי מחזורי") טיימר("מערכת הבקרה "מרדכי הלפרי�   96
 ALS. על פי הלכה לייש� טיימר כזה במקרה של חולה מתיר המאמר, )ח"תשסה (104–93

 . החולה הנוטה למותלחוק 3' בס מוסברי� המונחי�  97
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ששעו
 כזה עדיי
 לא נכנס לשימוש בבתי חולי� בגלל חששות  א�. ולדינברג' הצעתו של הר

מכל מקו� צוות רפואי במרכז רפואי ; פטאליתמפני תקלות וברור שבהקשר זה כל טעות היא 

מכשירי , ובמיוחד,  השיטה וכבר נעשו ניסויי� על חולי� לש� הדגמת,הדסה עובד עליו

  98.מוב
 שבניסויי� אלה א� מכשיר הנשמה לא נכבה בפועל. הבטיחות הנחוצי� לה


זה היא שבאופ
 כללי יש לשמור על ההבחנה בי
  התשובה לשאלה בכותרת פרק, א� כ

 ואולי בעתיד ההבחנה הזו , אבל יש דברי� בגו,לבי
 הפסקתו הימנעות מטיפול קיומי או רצי�

וג� לחולי� במחלות קשות  , תהיה משמעותית כל כ� בנוגע לחולי� הנוטי� למותכבר לא

  .ALS כמו מאוד

  סיכו�

 מסקנות שלפי דעתי עולות מהמאמר ושביכולת
 לתרו� לשיח כמהבסיכו� זה אנסה להדגיש 
בנוגע  וג� ליברלי�הכללי ג� בנוגע לשאלה של היחסי� בי
 משפט דתי לבי
 משפט דמוקרטי

  . רפואי�ט הביותחו� המשפל
מוב
 שמסקנה מרכזית היא שלפחות בהקשר של הטיפול בחולי� הנוטי� למות יש במשפט 

 לטענה שקיי� מעמד משפטי למושג של האוטונומיה של הפרט א� תאורטיהעברי בסיס 
יש לשאול א� , לאור מסקנה זו. אמריקני�שהיקפה מצומצמת בהרבה מאשר במשפט האנגלו

בתחו� דיני המעמד , למשל, חומי� נוספי� של ההלכה היהודיתג� בתקיי� דבר האותו 
אבל בהחלט יש מקו� לבדוק את , זהלעסוק בשאלה זו במאמר  קצרה היריעה מ99.האישי

הכרה משפטית באוטונומיה בנוגע לג� יש מקו� לבדוק את המצב  .הנושא במחקרי� אחרי�
  .של הפרט במערכות משפט דתיות אחרות

בי
 המאמר היא שאפשר להגיע לפשרה בי
 יהדות הלכתית והעולה ממעשית מסקנה 
 הדמוקרטיה, חוק החולה הנוטה למותבנוגע ל. ת כששתיה
 מוכנות לוותרליברלידמוקרטיה 

התפשרה על ידי  פיינשטיי
 וההלכה'  על ידי קבלת תורת האוטונומיה החלשה של הרההתפשר
 זו נוצרה הפשרה שאפשרה את בדר�. קבלת דעת המיעוט שלו בתור הפסק המכריע בסוגיה

יש מקו� לבדוק תחומי� אחרי� של ההלכה המתנגשי� לכאורה ע� , לאור זה. יצירת החוק
יש . ערכי� דמוקרטיי� כדי לראות א� קיימת אפשרות של פשרה על פי המודל שהוצג במאמר

י� יש ג� קולות אופטימי אול� 100.להעיר שבהקשר זה קיימת נימה די פסימית בחלק מהספרות

 
 Judi Sigel, Timer to Turn off Patient מר ראובנוגע להתפתחויות החדשות בעניי� הטיי  98

Ventilators in Hospitals being Tested but not Ready for Use, JERUSALEM POST (10 
December 2013). 

 במשפט הגירושי� בסוגיית הבעל של רצונו של ההלכתי המושג את דוגמה בתור להזכיר יש  99
 NECHAMA HADARI, THE KOSHER GET: A HALAKHIC STORY OF DIVORCE AGUNAH ראו; העברי

RESERACH UNIT (vo. 5, 2012) ברעיו� פילוסופי דיו� של בהקשר זה הלכתי במושג העוסק 
 .האוטונומיה

 ,Adam S. Hofri-Winogradow, A Plurality of Discontents: Legal Pluralismדוגמה ראול  100 
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 ורק הזמ
 יגיד א� פשרות כאלה ה
 חריגי� בודדי� או ציו
 דר� לשיתו� פעולה פורה 101,יותר
ייתכ
 שהפשרה המתוארת במאמר זה תתרו�  .ותליברלי� בי
 מערכות משפט דתיות ודמוקרטיות

  . תרומה צנועה לקול האופטימי יותר בהקשר זה
 בהלכה לרכ� את ההבחנה העולה מהחלק האחרו
 של המאמר היא הנטייה מסקנה נוספת

ריכו� זה מתבצע ה
 על ידי החזרת . 
 הפסקתויהחדה בי
 הימנעות מטיפול מארי� חיי� לב
יתרו
 פרקטי חשוב של נטייה זו הוא . החולה למצב הטבעי שלו וה
 על ידי שימוש בטיימר

 מניעת הצור� להחליט בנוגע לחיבור חולה קשה למכשיר מארי� חיי� מיד ע� הגעתו לחדר

�וברגע שמחברי� את החולה אי ,קיימת הבחנה חדה בי
 הימנעות להפסקהעוד כל . המיו

בגלל חשש ו יש סכנה שהמטפלי� בו יחליטו באופ
 פזיז מדי נגד חיבור, אפשר לנתקו עד מותו
כ� ייתכ
 שחולי� שה� בעלי סיכוי לחיות לא יקבלו . שהוא יישאר במצב עגו� עד למותו

 תאורטייתרו
 . על החולה ההשלכה העתידית של אותה החלטה  בגללתמיכה טכנולוגית מלאה

 הפסקתו הוא ישל הנטייה לרכ� את ההבחנה החדה בי
 הימנעות מטיפול מארי� חיי� לב

, דהיינו, התוצאה היא אחת, כי בסופו של דבר, שקשה להצדיק אותה מבחינת ההיגיו
 והמוסר
שופטי בית המשפט העליו
 של אנגליה יש לציי
 את ההערה של אחד מ. מותו של החולה

 אי
 שו� הבדל ,מעשה בהקשר זהל שאמר שעל א� השוני הסמנטי בי
 מחדל ,Blandד "בפס
ההבחנה חושפת את המשפט לביקורת נוקבת , לדעתו; אינטלקטואלי או אתי בי
 שתי הפעולות

  102.ג� מצד ההיגיו
 וג� מצד המוסר
פיינשטיי
 בהקשר של שאלות ' על ידי הר" ידעת האינש"עוד מסקנה היא שיישו� המושג 

של בחירות קשות בתחו� החיי� והמוות מזכיר במידה מסוימת את התפקיד של המנהגי� 
על א� המאמצי� , כפי שראינו. העממיי� בדיני גוסס של ימי הביניי� ותחילת העיד
 המודרני

חכמי הלכה אחרי� , סו�ולב, מנהגיו בנוגע לטיפול בגוססי�בבור דבק י הצ,של חלק מהפוסקי�
  . ג� מצאו דר� להצדיק חלק מהמנהגי� האלה

המסקנה האחרונה שברצוני להדגיש בסיכו� זה נוגעת לאפיו
 של תורת האוטונומיה 
פיינשטיי
 על ידי המחוקק ' אימו� גישתו של הר, בגו� המאמר. פיינשטיי
' החלשה של הר

� לשקול את האפשרות שהיא יכולה יש מקו אול�. הישראלי הוצג כפשרה מצד הדמוקרטיה
כי בסוגיית החולה , רפואית דמוקרטית� ג� במסגרתה של מערכת משפט ביוחלופי לשמש מודל 
ייתכ
 שאי
 בכוחו של מושג האוטונומיה החזקה בלבד להרי� את כל המשא של  ,הנוטה למות

החלט בי
 המושגי� האחרי� שב .קביעת הסדר משפטי נאות לטיפול בחולה הנוטה למות
עשויי� לשחק תפקיד במשימה זו ה� הער� העצמאי של חיי האד� והמורשת הדתית בנוגע 

   103.לער� זה
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through the ethical and legal maze is I believe due in an important part to the sensation that 
however much the terminologies may differ the ethical status of the two courses of action is 
for all relevant purposes indistinguishable. By dismissing this appeal, I fear your Lordships’ 
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