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  תחו� שיפוט וסמכות החוק, פרשנות

*טימותי אנדיקוט
  

; טענות לסמכות אינ� בהכרח פוגעות באוטונומיה. ב. מבוא. א

. של נושא הסמכותסיכו� כללי . 3; תחו� שיפוט. 2; תחולה ופרשנות .1

תחו� השיפוט של . 1; מוגבלת�בלתיהחוק אינו טוע� בהכרח לסמכות . ג

חוקי� . ד. תחולת הוראות החוק ו–פרשנות . 2; המערכת המשפטית

 .באוטונומיה פוגעי�בהכרח  אינ�

  מבוא. א

הא� ה� יכולי� , ובפרט, א� ה� כפופי� לסמכות, י�יהא� אנשי� יכולי� להיות אוטונומ
  ?� א� ה� כפופי� לסמכות החוקילהיות אוטונומי

סדרת עבודות אשר חוללו מהפכה   כתב הפילוסו� יוס� רז1החל משנות השבעי�
ות� של ג להכתיב את התנהיכולהכי סמכות רז  בעבודות אלה טע� .לוסופיה של המשפטבפי

שבעקבות נדמה . היו גורמי� לה� להתנהג אחרתשלא יביאו בחשבו� טעמי� אנשי� עד כי 
שכ� אד� אוטונומי מגיב ,  עלולי� להיגר� מתח או קונפליקט בי� סמכות לאוטונומיהזאת

שוני� הסיקו שרז מתייחס לאנשי� כאילו ה� אמורי� מבקרי� .  לפעולהטעמי�בעצמו ל
כאילו ה� לרוב מכבדי� ,  ובפרט–א� שלא כ� הוא , וור למקורות הסמכותילציית באופ� ע

  2.א� שלא כ� הוא, את סמכות החוק
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רז טוע� כי סמכות עשויה לשרת , במענה לשאלה הכללית, למיטב הבנתי, למעשה
משו� בי� השאר ,  שתשובה זו משכנעתאטע�' בבפרק  ;לא אסכ� עמדה זו. אוטונומיה

היק� הטעמי� ולקביעת , שנדרשת הכרעה אוטונומית לקביעת תחו� שיפוטה של סמכות
  ). תחולת הוצאה: להל�(שהיא מוציאה ממאז� השיקולי� 

�שהחוק טוע� לסמכות בלתיקובע רז , באשר לשאלה הספציפית של סמכות החוק

אל לו לטעו� לסמכות , ק אינו מכיר בגבולות סמכותושא� שהחו אטע� ' בפרק ג.מוגבלת
 החוק יכולה להיות ולהוראות, מוגדר�בלתיטוע� לתחו� שיפוט אכ�  חוקה. מוגבלת�בלתי

עונות על השאלה  'ובפרק ג' פרק בהטענות ב, יחדיו. מוגדרת�בלתי וצאהתחולת ה
 התשובה? ת החוקהא� אנשי� יכולי� להיות אוטונומיי� א� ה� כפופי� לסמכו: הפרטנית

א� אי� דבר בטבעו של החוק , חוקי� פוגעי� תכופות באוטונומיה": כ�'" היא 'פרק דב
טבעו המלאכותי והמערכתי של החוק טומ� בחובו סיכו� ממשי שחוק , ע� זאת. שפוגע בה

  . מסוימת אכ� יפגע באוטונומיהמשפטית של מערכת 

   באוטונומיהות בהכרח פוגע�לסמכות אינ טענות. ב

אחות� רוצה להשקות בה את .  צמא ובמקרר יש קנק� לימונדהה את.עשרה� שתי�� בהאת
 practical( המעשיתחשיבה אנו יכולי� לדמות את ה. הלימונדה טעימה. החבצלות שלה

reasoning( �בעד שתיית הבה אתש של� לפעולת שקילה בכ� המאזניי �מניח שיקולי 
ובודק לאיזה צד , ני� נגדה בכ� המאזניי� האחרתוטיעו, הלימונדה בכ� אחת של המאזניי�

  .נוטה הכ�

‰ È�Ê‡ÓÌÈÓÚË  

  ):טיעוני� נגד שתיית הלימונדה(כ� ימי� 
 .היא תיטיב ע� החבצלות וה� יפות
ציפתה ש, שתיית הלימונדה תרגיז את אחות�

  3.החבצלות להשקות בה את

 ):טיעוני� בעד שתיית הלימונדה(כ� שמאל 
 .מאונ�יהיא תרווה את צ

  .היא טעימה
  

  

  
, ראשית :משמעותיי�פגמי� הדימוי של האיזו� סובל מ, מעשיתחשיבה כמודל כללי ל  .1

 משתי יותרמשו� שתכופות קיימות , האופי הבינרי של המודל הוא פשטני מדי

 
DWORKIN, JUSTICE( ;כתב דוורקי� בתגובה למאמר של רז, עשרי� שנה לפני כ�:  “why must 

law be blind authority rather than authoritative in the more relaxed way other 
conceptions assume?”; RONALD DWORKIN, LAW’S EMPIRE 429 (1986).  

אני מביא כא� את תמצית� של שיקולי� מורכבי� שעשויי� לספק טע� שלא להרגיז , למעשה  3
אני מביא כא� את תמצית� של שיקולי� פשוטי� יותר שעשויי� לספק , מ� העבר השני; מישהו

  .טע� להרוות את צימאונ�
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שאלות מה אעשה כשאגדל או מה לעשות  ל, למשל,נדיר שהחלטות הנוגעות. אפשרויות
  . רק שתי אפשרויות בחירהמציבות, אחרי ארוחת הצהריי�

, למשל ,בנוגע(ודאות � מתקבלות תכופות בתנאי� של אימעשיותהחלטות , שנית  .2
כ� שמקבלי ההחלטות אינ� יודעי� תמיד מה ) לזמינות החלופותולהשלכות עתידיות 

 . המצוי בכל כ� של המאזניי�משקלה
שיקולי� הרלוונטיי� אינה מייצגת אל נכו� את ההאיזו� פורת המשקל ואמט, שלישית  .3

, � של החבצלותייופי. משו� שתכופות לא נמצאת לה� אמת מידה, להחלטות רבות
ג� שיקולי� "). ?כמה יפות החבצלות: "אי� תשובה מדויקת לשאלה(אינו מדיד , למשל

י השוואה נאינ� תמיד ב) שכר ושעות עבודה של שתי משרות מוצעות, לדוגמה(מדידי� 
 .זה לזה
 „ÂÂ˜‡ , ע� זאת.מעשית חשיבה לשטוב כללי  מודל ה מהווואינהאיזו� מודל , א� כ�

 לשימושי כמודל לתפקיד� המלאכותי והוא זה שהופ� אות מודל זה המבנה המלאכותי של
חשבו על ההשפעה שתהיה להוראה ממקור .  מעשיתחשיבהוהמפַשֵט של מקורות סמכות ב

  . הורה: סמכות במקרה של הפרדיגמה שלנו
מהי ההשפעה ". שאר את הלימונדה לאחות�ה: " תיכנס אל המטבח ותגידנניח שאמ�

  : את שתי האפשרויותושקל? המעשית של�חשיבה שתהיה לכ� על ה
כ� הימנית של המונחות בלות חדשות ומשקהמשמשי� כ, טעמי� חדשי�אמ� נתנה ל� 

בתגובה  הדבר יפגע ברגשותיה והיא עלולה,  את הלימונדההא� תשת,  למשל,כ�. המאזניי�
הכ� הימנית נוטה מטה יותר משנטתה , לאחר פקודתה של אמ�. לפגוע ב� בדר� כלשהי

  .קוד� לכ�
  –או 

ומספקת ל� סיבה להסיר , פקודתה של אמ� נופלת על הכ� הימנית של המאזניי�
 בחשבו� את להביא לא סיבה, כלומר(משקולות מהכ� השמאלית של המאזניי� /טעמי�

המאזניי� ). יה לה� לו היית מניח אות� על כפות המאזניי�מעורער שה�המשקל הבלתי
  .נוטות כעת לצד ימי�

" טע� מוג�"יהיה זה באופ� שרז מכנה , הי לפקודתה של הא� בדר� השניא� תתייחס
)protected reason(,4 �המורכב משני סוגי טעמי �מסדר ראשו� ש: טע �לא לשתות את טע

על סמ� טעמי� לא לפעול היינו טע� ש, )exclusionary reason(טע� מוציא ו, הלימונדה
 י� מוגנטעמי�סמכות יכולה להעניק לנתינ� , להשקפתו של רז. מסוימי� מסדר ראשו�

  . לכ� המאזניי�י� נוספטעמי� להזדמנות להוסי� פרט, לפעולה
צד � האבל מ, יהיה נחמד לשתות את הלימונדה, מצד אחד: "�נאמר שזהו הטיעו� של

  יותר שיקול כבד� שטעמה של הלימונדה אינוו מכיו.מא חשובי� ליייה של ארגשות, האחר
 אעשה,  בשילוב ע� שיקולי� אחרי� נגד שתיית הלימונדה בדבר רגשותיה של אמישיקולהמ

א� תסביר לה את .  אותהה תרַצ אלא–בכ� לא תציית לאמ� ".  מה שאמרה לי לעשותאת

 
  .14' בעמ, 1ש "לעיל ה, Raz, Reasoning with Rulesראו לדוגמה   4
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: אמ� עשויה לומר, כמוב�. תעורר פרובוקציה, לכל היותר, הואת, הריצוי יתבטל, טיעוני�
א� לא זה מה שהיא ". התחשב ברגשותיי"או , " את הלימונדהה לי טובה ואל תשתהתעש"

היא , Ê‡˙כשהיא אומרת ". שאר את הלימונדה לאחות�ה"כשהיא אומרת בפשטות , אומרת
ורה להוביל  האמ, המעשית של�לחשיבההיא מציגה בפני� דר� פעולה . דורשת שתציית לה

להימצא על כ� שמאל של י� עשויהיו  שטעמי� של ה� בלי להתחשב במשקל,למסקנה אחת
 משו� ,זאת. מכ� שמאל של המאזניי�טעמי�  מדבריה שעלי� להסיר את העולה. המאזניי�

את סמכותה לצו!ת עלי�   מקבלהא� את, שאינ� יכול לפעול בהתא� למשקל הכ� השמאלית
  .השלא לשתות את הלימונד

ילד –נית� לומר שיחסי הורה? עולה בקנה אחד ע� אוטונומיה, במוב� זה, הא� סמכות
 ו אינ�הב.  בקנה אחדות עול�כפי שמודגמי� בפרדיגמה זו מראי� שסמכות ואוטונומיה אינ

" תחו� השיפוט"אכנה ש, אוטונומי לגמרי בגלל שני היבטי� של סמכות הכרוכי� זה בזה
   .הוראתה" תחולת"ו, של הא�

 שהיו יכולי� מאז� השיקולי� טעמי�יכולתה של הא� להוציא מ נוגע לשיפוטהתחו� 
  .  היא שלילת אוטונומיה בעליליכולתה, ובכ�, להיות רלוונטיי�

וצאת אוטונומיה באמצעות המהבאופ� ספציפי גורעת ש, הוראה מסוימתנוגעת ל תחולה
  . ממאז� השיקולי�נטיי�ושיקולי� רלו

לו פעולות היא יכולה לצוות יכות קובע לא רק מי כפו� לה ועל אתחו� השיפוט של סמ
א� לסמכות יש תחו� . מאז� השיקולי�היא יכולה להוציא מאת הטעמי� ש כי א� ג� –

או אז לאנשי� הנתוני� , מוגבלת�בלתיוא� תחולת הוראותיה היא , מוגבל�בלתישיפוט 
א� הוראה ). שאיר בידיה�פרט לזאת שהסמכות בוחרת לה(למרותה אי� כל אוטונומיה 

נוגע אוטונומיה של הנתי� בשוללת את ההיא ,  ממאז� השיקולי�מוציאה את כל הטעמי�
  . לתחו� שבו ההוראה חלה

 אוניברסליי� לא חייבי� להיות תחולת הוראותיהוחו� השיפוט של הסמכות ת, למעשה
א� אנו מגזימי�  רק  כי סמכות פוגעת בהכרח באוטונומיהסבוראני . בדר� שתוארה לעיל

   . תחו� השיפוט שלה או של תחולת הוראותיהבכלליות של 

  תחולה ופרשנות  .1

ברגע שהיא נעלמת במורד . שהיא הולכת למכולתכנניח שאמ� אומרת ל� להישאר בבית 
הא� משמעות ,  על שיקולי� אחרי�גוברתא� ההוראה שלה . הבית עולה בלהבות, הרחוב

 It should“ :לפי רז, לא בהכרח? י להכיר בסמכותה של אמ�כד, הדבר שעלי� להישאר בבית

be remembered that exclusionary reasons may vary in scope; they may exclude all or 

only some of the reasons which apply to certain practical problems”.5  
� ומכיו? ז� השיקולי�אילו טעמי� ההוראה של הא� מוציאה ממאכיצד נית� לדעת 

מאז� להוציא מלו טעמי� יש נראה שהיא זו שמחליטה אי, היא מקור הסמכותהא� ש

 
5  RAZ, PRACTICAL REASON ,40' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
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אל תצא החוצה רק "או "  לשחק ע� סטיב�אל תל: "תה יכולה לומריהיא הי. השיקולי�
היא מוציאה טעמי� שתה מבארת מה� היואז היא הי, " לצאתבגלל שאחות� אמרה ל�

  ".ישאר בביתה",  פשוט אמרה ל�א� היא. מאז� השיקולי�מ
היא התיימרה להציב בפני� , מרה ל� להישאר בביתמ� אכשא: מדוע שלא ננסח זאת כ�

מאז� הוראתה מוציאה מ, כ�לפי; המעשית של�חשיבה את המסקנה הסופית של ה
, לפיכ�. נה האמורה תהיה בלתי נמנעתמסקשה  להוציאו כדיישטע� שכל השיקולי� 

פעול  משו� שאינ� יכול ל,בעד עזיבת הביתטעמי� הÏÎ מ מתעלמת החשיבה המעשית של�
 התיימרה לתת ל� אמ�. א� עלי� להגיע למסקנה שלא לעזוב את הביתעל סמ� טעמי� אלה 

   .מותנה להישארות בבית�טע� מוחלט ובלתי
.  מדגימה מדוע תפיסה זו של מושג הסמכות היא תפיסה אבסורדיתסיטואציית הבית

א� נאמ# . של בעל סמכות באופ� שיפגע בבעל הסמכות עצמוס להוראה התייחאבסורדי ל
לשמה יש לבעל הסמכות קו� להתייחס להוראה כדר� להשגת המטרה שאזי במ, תפיסה זו

יחסות לסמכות בדר� זו התי. הרת אסו�לההוראה של בעל הסמכות הפו� את נ –סמכות 
סמכותה הדוחה למעשה את  פרשנות –להוראותיה של אמ� משמעה מת� פרשנות מוטעית 

  .כלפי�
השאלה הפרשנית אינה ? אי� עלי� לפרש את הוראתה של אמ�, כאשר הבית עולה באש

לא נית� לייחס לה כוונה בפועל בנוגע סביר להניח ש(הייתה כוונתה אמרה או מה  מה
 השאלה הפרשנית היא כיצד להתייחס .)הבית העולה באש –  מתמודדהלסוגיה שעמה את

מוב� . הוראה זושל להבי� את ההשלכות עלי� . להישאר בביתורתה ל�  האמ�לעובדה ש
ההוראה נדרשת  פרשנות ,כ�מש .כלפי� הפעילה את סמכותה אמ�עצ� מת� ההוראה שב

מאז� הוצאו מטעמי� לו יכולל השאלה א( לענות על שאלות ספציפיות יותר  כדיכעת
סמכות הא� לה עפו שלשמ� הסתור את המטרותללא על התשובות לשאלות  .)השיקולי�
   6.כלפי בנה

 י� שמצדיקטעמי�תה להפעיל סמכות מי הי של הא�שמטרתהא� אתה יכול להניח 
 א� תתייחס להוראתה נתנה ל�שהוראה תפרש באופ� מוטעה את ה, הפעלת סמכות

 ותישאר  בשרפה א� תציית להוראתההספישתהעובדה את מאז� השיקולי� כמוציאה מ
עלי� להניח אותו על כ� המאזניי� ; ‡ÏËÂ·Ó Â�È  ליציאה מהביתזה טע�, א� כ�. בבית

  .  לצד זהטהיתודי יהיה במשקלו כדי שהכ� , המצדדת בבריחה מהבית
אמ� אינה יכולה לספק את השירות . שנית זו תומכת בסמכותה של אמ�גישה פר

; פעולההוציא מכפות המאזניי� טעמי� ל א� אינה יכולה ל אמורי� לספקקורות סמכותמש
המביאה  א� אינה יכולה לתת הוראה כוללת היא אינה יכולה לבצע את תפקידה ביעילות

טעמי� האחרי� ממאז� סיכו� שתתייחס להנחיותיה כמוציאות את כל סיכוי והאת הבחשבו� 
הכפי� עלי� ל: בסיטואציות שונותבעייתיי� מקרי גבול גישה זו עשויה ליצור . השיקולי�

 הא� את, ול דעתה בנוגע לטעמי� העשויי� להצדיק יציאה מהביתאת שיקול דעת� לשיק

 
אני סבור כי הדבר נובע מאמתה כללית שלפיה אי� לראות באד� המתקשר את� כמי שמסכל   6

  . את מטרת ההתקשרות עצמה
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א� אי� משמעות הדבר שהוראתה דורשת ממ� להישאר בבית ;  בה מקור סמכותרואה
ממאז� אה  שהוצָ– אינ� מקור סמכות ה על א� העובדה שאת–כשביכולת� לראות 

  . למטרות הסמכות הנובע ממצב חירו� תהיה מנוגדתהשיקולי� של טע�
המעשית חשיבה למותנות �הנחיות מוחלטות ובלתי מתייחס להוראותיה כאל האתא� 

שתפקיד� להוציא טעמי� מסוימי� לפעולה ממאז� (מוציאות  ולא כאל הנחיות –של� 
יהיה , בה תרצה אמ� להורות ל� באופ� אחראי מה לעשותשבכל פע� אזי  – )השיקולי�

פרט וא� לא לא תוכל בהכרח לונטיות ש הרלונסיבותיחס לכל העליה למנות את חובותי� ב
  7.לצפות מראש

  תחו
 שיפוט  .2

נניח . מאז� השיקולי�מצב החירו� מהטע� בדבר כעת נניח שאמ� הוציאה במכוו� את 
היא פעלה מחו# לתחו� השיפוט כא�  8."למוותתישר� הישאר בבית ג� א� : "שהיא אמרה

 שאי� לה סמכות יקולי� טע�מאז� השהיא טענה לסמכות שמאפשרת לה להוציא מ. שלה
  .ולהוציא

חו� השיפוט התשובה תלויה בת? מאז� השיקולי�אמ� מוסמכת להוציא מטע� איזה 
של רז מציעה ) Normal Justification Thesis" (תזת ההצדקה הנורמלית. "של הסמכות

שלפיו הוראה נמצאת בתחו� השיפוט של הסמכות א� הנתי� , שיפוטהקריטריו� לתחו� 
 ה בהוראוישתמש–עליו לפעול על פיה� ממילא שבצורה טובה יותר על סמ� טעמי� יפעל 

כפיפות מוצדקת :  נוסחה זו מאפשרת לסמכות לטעות9. פעולהשל מקור הסמכות כבמדרי�
א� א� . שהסמכות השתמשה בכוחה כיאות או יבי�  שהנתי� יסכי� לכ�ת דורשהסמכות אינל

ומכבד את , מקור הסמכותשל בלת ההחלטות  המודע ליתרונותיו של הלי� ק–הנתי� 
או אז , אינה אלא ניצול לרעה של כוחשקיבל  יכול לראות שההוראה –סמכותו בשל כ� 

  .אותה הוראה אינה בתחו� השיפוט של אותה סמכות
בסמכותה החוקית להתוות טווח . תחו� השיפוט של א� על ילדיה הוא לרוב רחב מאוד

טעמי� טווח רחב של מאז� השיקולי�  יכולות להוציא מוהוראותיה, רחב של התנהלויות
תחומי שיפוט . להיות רלוונטיי� להחלטותיה� של ילדיה, במקרי� אחרי�, שהיו יכולי�

בצורה טובה לפעול אתה עשוי . האוטונומיה של הנתי�את כ� מפחיתי� רחבי� במיוחד א
ג� כשנראה שהיא ,  עושה כדבריה של אמ�ה א� את– יותר על סמ� טעמי� רלוונטיי�
 �נית� להעלות על הדעת נסיבות שבה� ב, ובכל זאת. נכו� אומרת ל� לעשות את הדבר הלא

 
אילו : מוגבלת וזאת בשל תרחיש חלופי�נית� לומר שתחולתה של הוראה מסוימת אינה בלתי  7

א� אי� לטעו� טיעו� זה , זה נכו�. היא הייתה אומרת שזה בסדר לרו� החוצה, הייתה את�אמ� 
אותו טע� שבגינו . 1: התרחיש החלופי נכו� בזכות השילוב של: במונחי� של תרחיש חלופי

פרשנות טובה להוראתה הממשית מובילה למסקנה ששיקול הנובע משעת חירו� אינו מוצא 
  .אשה הגיונית) לפחות במידת מה(בדה שאמ� היא העו. �2ממאז� השיקולי� ו

  . יש צור� למצוא סיבה לכ� שהתכוונה לדבריה; אי� די בכ� שאמרה זאת, בעיקרו של דבר  8
9  Raz, Revisiting the Service Conception, 1014' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
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תזת " שציות להוראה מסוימת אינו יכול להיות מוצדק באמצעות �עשרה מבי�שתי�
  . או בכל דר� אחרת" הנורמליתההצדקה 

איננו . א מדויקותעשויות להיות לבדבר תחומי שיפוט� של סמכויות הכללות , ע� זאת
ממאז� השיקולי� טעמי�  כי סמכות אינה יכולה להוציא ,כהכללה אפילו ,יכולי� לומר

 א� הוצאת טעמי� מסוימי� הקשורי� למצבי חירו� ממאז� .הקשורי� למצבי חירו�
) האחרי�(השיקולי� יגרמו לנתיניה של הסמכות לפעול בצורה טובה יותר על סמ� הטעמי� 

ממאז� השיקולי� את הטעמי�  לסמכות יש סיבה טובה להוציא אז, אשחלי� עליה� ממיל
  10.הקשורי� למצבי חירו�

אני סבור כי נית� לומר ככלל שלסמכות נית� תחו� השיפוט הרחב ביותר , על א� כל זאת
 הנורמליתא� תזת ההצדקה . הנורמליתזת ההצדקה באמצעות תמוצדק שיכול להיות 

 טווח  יהיהזההרי ש ,פי� בכל הנוגע לעבודות הביתסמכותה של אמ� כלמצדיקה רק את 
 הכרה בתחו� שיפוט רחב יותר של סמכות הא�  א�,אול�.  סמכותהתחו� השיפוט של

יהיה זה נבו� , תוביל לכ� שתפעל בצורה טובה יותר על סמ� הטעמי� שחלי� עלי� ממילא
  .להכיר בתחו� שיפוט רחב כאמור
גבול . אה מסוימת לבי� תחו� שיפוטה של סמכותהור לשקיי� כמוב� קשר בי� הפרשנות 

לאמ� אי� סמכות לומר . שאינה ספציפית הבסיס לפרשנותה של הוראה הוא תחו� השיפוט
אינה ההנחיה כ� שהפירוש הטוב ביותר להנחייתה זו יהיה ש; ל� להישאר בתו� בית בוער

 השיפוט שלה� בתו� תחומיאמורות לפעול מכויות סהעיקרו� שלפיו . מתאימה למקרה זה
של , בדר� כלל, מדובר בדר� משכנעת שÌÂ˘Óסטנדרטית הוא ביטוי של טכניקה משפטית 

  .פרשנות של סמכויות

3.   
 כללי של נושא הסמכותסיכו

“There is a sense in which if one accepts the legitimacy of an authority 

one is committed to following it blindly. One can be very watchful that it 

shall not overstep its authority and be sensitive to the presence of non-

excluded considerations. But barring these possibilities, one is to follow 

the authority regardless of one’s views of the merits of the case (that is, 

blindly)”.11 

“The mediating role of authority cannot be carried out if its subjects do 

not guide their actions by its instructions instead of by the reasons on 

 
עשרה שלא �תי�בקטע שלעיל הנחת היסוד שלי הייתה כי אי� לא� כל סיבה לדרוש מילד ב� ש  10

גיבורי� בסרטי מלחמה כפופי� בדר� כלל להוראות . לפעול לפי הטע� שהבית עולה באש
מאפיי� ייחודי לסרטי מלחמה הוא הצגתה . שמתיימרות להוציא מקרי חירו� ממאז� השיקולי�

א� אי� זה מאפיי� כללי של ;  כנכונה וראויה–של התעלמות נתיני� מהוראות שעושות זאת 
  .יתחשיבה מעש

11  RAZ, AUTHORITY OF LAW, 24' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
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which they are supposed to depend. No blind obedience to authority is 

here implied. Acceptance of authority has to be justified, and this 

normally means meeting the conditions set in the justification thesis”. 12  

הוראתה של  וא�, ערבה לחכ�הלימונדה . במידת מה, תיה�ש? איזו משתי האמירות נכונה
י� הדבר אא� . וור לאותו שיקולי פועל כעהאת, וציאה טע� זה ממאז� השיקולי� של�אמ� מ

אתה עשוי להשתמש בשירותיה של הסמכות דווקא כדי לנהוג . גיו�יעיוור להאומר שאתה 
. אוטונומיה של�שקולה בהכרח לאיבוד האינה , אליבא דרז,  כפיפות לסמכות,כ�. בהיגיו�

א� ה� שואפי� להצדיק את הפעולה בהתא� , וא� חייבי�(סמכות צריכי� כפופי� לה
  : לאמוד את הנתוני� הבאי�) של בעל הסמכותלהוראה

  ;א� לאו, א� מקור ההוראה הוא בעל סמכות לגיטימית  .1
 ;)והא� ההוראה היא בתחו� שיפוט זה(את תחו� השיפוט של הסמכות   .2
 ;מאז� השיקולי�שההוראה מוציאה מטעמי� את טווח ה  .3
ואת (ה בהנחה שאינ� מוצאי� על ידי ההורא, הטעמי� המתווספי� למאז� השיקולי�את   .4

 ;)הדר� לפתור סתירות אפשריות בינ� לבי� ההוראה עצמה
 . הסיבה להוצאת טעמי� ממאז� השיקולי� נסוגה מפני טעמי� אחרי� מסדר שניא�   .5

להפעיל חשיבה הכוללת הערכה נורמטיבית  יש ,כדי להצדיק ציות לסמכות, משכ�
 יכול האת,  כלשהומאז� השיקולי� טע�א� תסיק שמקור הסמכות מוציא מג� . מורכבת

 ה סיבה שלא לחשוב כמה הלימונדהנאינ של אמ�הוראה ה. אותו טע� על Â˘ÁÏ·להמשי� 
  13.זהה סמ� הטע� עלהיא סיבה שלא לפעול ; �כערבה לח

 אינ� אלא הרקע להבנת היחסי� בי� סמכות  ה�מרכיבי� אלה בתאוריה של רז
כול לעלות בקנה אחד ע� ה� מסייעי� לנו להבי� כיצד ציות לסמכות י. לאוטונומיה

אנו : א� לצור� הבנה מלאה של תאימות זו אנו נדרשי� ליותר מכ�. של הפרטאוטונומיה ה
לש� השגת מטרות אוטונומיה היא בעלת ער� רק א� נעשה בה שימוש "לתובנה שנדרשי� 

אד� שלפיו ,  של הסמכותלמרכיב הקריטי של תפיסת השירותעוד אנו נדרשי�  14".ראויות
סמכות ציות ל 15.לש� השגת מטרות ראויותסמכות ההשתמש בשירות שמספקת יכול ל

 של אוטונומיההא יכול ג� להיות מימוש של וה;  של הפרטאוטונומיהאת העשוי לבטל 
  .הפרט

טעות לחשוב שאנשי�  תהיהזו . � לגמרייאינ� אוטונומי) עשרה�אפילו בני שתי�(ילדי� 
עשרה �א� בני שתי�. או אי פע�, פכי� לבגירי�� לגמרי כשה� הויהופכי� לפתע אוטונומי

 
12  Raz, Authority, Law and Morality ,199' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
  . ובמקומות אחרי�42' בעמ, 1ש "לעיל ה, �MORALITY OF FREEDOMרז מציי� זאת ב  13
  .381 'בעמ, ש�  14
, )The Independence Condition" (תנאי העצמאות"רכיב זה דורש מה שרז מכנה , במקרה  15

 it is better“: זהו התנאי שיש למלא כדי לעמוד בתזת ההצדקה הנורמלית: הקשור למרכיב זה
to conform to reason than to decide for oneself, unaided by authority” ;Raz, Revisiting 

the Service Conception ,1014' בעמ, 1ש "ה לעיל .  
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עדר יחסי זה של אוטונומיה אינו יה. ה� לרוב נטולי היבטי� אוטונומיי� שיש לבני שלושי�
היעדר יחסי זה של אוטונומיה , לחלופי�. נובע מהעובדה הפשוטה שה� כפופי� לסמכות

 ילדי� וא� .ומשתק� בה, הורי� עליה�סמכות המשק� את טווח תחו� השיפוט של 
כל עוד הסמכות מספקת . מבוגרי� אינ� נעדרי אוטונומיה רק משו� שה� כפופי� לסמכות

הדבר מתרחש א� . כבוד לסמכות עשוי להיות ביטוי של אוטונומיה, את השירות שמתאר רז
באשר לתחולת ההוראה , הנתי� מפעיל שיקול דעת באשר לתחו� השיפוט של הסמכות

  .� שאינ� מוצאי� ממאז� השיקולי�טעמיובאשר להשפעת� של ה
  ? טוע� לסמכות שאינה עולה בקנה אחד ע� אוטונומיה‰ÂÁ˜א� הא� 

  מוגבלת�בלתיהחוק אינו טוע� בהכרח לסמכות . ג

�החוק הוא לא. ודאגתו לאוטונומיה של� פחותה בהרבה מזו של אמ�, החוק אינו אמ�

לְמה טוע� החוק ? אוטונומיההא� החוק בהכרח פוגע ב.  ואלי�שיטתי, כלליוהוא , אישי
טעמי� ממאז� כוח להוציא (מוציא  לכוח  רקנדמה שהוא אינו טוע�? כשהוא טוע� לסמכות

ליונות המתנשאת מעל חיינו באופ� שאינו עולה בקנה אחד ע� ע כי א� ל,)השיקולי�
  . האוטונומיה שלנו

“Every legal system claims authority” ,עזרת בדימוי על דר�  זוהי הצהרה הנ16.אומר רז
זה  לחשוב שדימוי 17)שנעשתה לא אחת בידי כותבי� חשובי�(טעות שאני סבור . ההשאלה

,  עצמוולא החוק, משו� שרשויות החוק (18מטונימיה ואהדימוי ה. כולל האנשה של החוק
טוענות רשויות החוק לרוב אינ�  ()implicature (רמיזההכולל ג� ) ה� אלו שטוענות לסמכות

מהיכ� מגיעה ). שיש לה� סמכותבבסיס התנהלות� עומדת ההנחה ; ות באופ� מפורשלסמכ
או משו� שהוא דורש אופ� ,  רק מעצ� העובדה שהחוק שולט בחברהÏ‡?  זורמיזה

מסוגל לצוות עליכ� לעשות דבר כזה , כל מי שמסוגל לאיי� עליכ�. התנהגות כזה או אחר
הארט .  שאינו מציית לתכתיביוכלפי מירת ומסוגל לאיי� בתגובה כזאת או אח, או אחר

)Hart (בחנה ההצביע על חשיבות ה)הבאופ� שבנת�א )Bentham( ,לא יכול ,  הארטדעתל
ציווי באמצעות לבי� בי� ציווי על התנהגות מסוימת באמצעות איו� בכאב ) היה לעשות

כווני� ת בנשק וג� המחוקק מג� האוחז obligations(.19 (קביעת חוקי� שכופי� חובות
המחוקק ש אלא; התנהג בדר� מסוימת לטעמי� ליצור הכוונת התנהגות באמצעות מת�

 
16 RAZ, AUTHORITY OF LAW ,117' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
17  DWORKIN, JUSTICE, ג� ראו ;2 ש"ה לעיל John Gardner, Law's Aim in Law's Empire, in 

)2006(WORKIN DONALD RURISPRUDENCE OF JHE T :MPIREES 'AWLXPLORING E .ו� גרדנר 'ג
ה שאני מציע שהיא דומה למ, מציע דר� להבנת תפיסתו של רז לגבי מה שהחוק טוע� לו

 .בהמש�
  . החלפת מילה אחת במילה אחרת הקרובה אליה בהקשרה  18
וראה את החוקי� ככללי� , א� הארט דחה את הרעיו� שהחוק טוע� לסמכות במוב� של רז  19

 מכוח המוסכמות החברתיות והגישות המקובלות –ברור � באופ� בלתי–שקיבלו את תוקפ� 
  .H.L.A HART, ESSAYS ON BENTHAM 160–158 (1982)ראו למשל . בקהילה
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 כוו� בנשק מתהאוחז, במונחי תורתו של רז. חובותיצירת מתיימר לעשות זאת בדר� של 
לתת כוו� מת, לעומתו, המחוקק; על כ� המאזניי�שיש להניחו  כבד משקל  טע�לתת לכ�

  .טעמי� מוגני�לכ� 
אלא ג� לנהל ,  או לאסור אות�תנהגויותלחייב המתיימרות לא רק  המשפט שיטותכל 

ה� מתארות צורות התנהגות מסוימות .  לכפות סדר נורמטיבי–ולהסדיר את חיי הקהילה 
את הכספי� שה� גובות ה� ; Â·ÂÁ˙את הדרישות ה� מתארות כ; Â¯·Ú˙כ, ה� אוסרותש

תיאורי� . ÌÈ„ÚÒכ או ÌÈ˘�ÂÚכואת תגובותיה� להתנהלות אסורה ; ÌÈÒÓמתארות כ
ה והתגובות יכספי הגבי, הדרישות, א� ורק א� האיסורי�מדויקי� נורמטיביי� אלה 

מסי� ועונשי� וסעדי� בידי סמכות לגיטימית שפועלת , חובות, עברותÎ מוגדרי�להתנהלות 
אי� זו ; חוק טוע� לסמכות היא חשובהה התובנה שיכ� שבעיני. בתו� תחו� השיפוט שלה

 פרשנות של שיטה כמעט אוניברסלית למשטור חברות  א�כי,  מובנת מאליהתהמִא
  . מורכבות

החוק : טענת החוק לסמכות כוללת תשובה לשאלות תחו� השיפוט והתחולה, לפי רז
טעמי� את כל המאז� השיקולי�  והוראותיו מוציאות מ20,מוגבל�בלתיטוע� לתחו� שיפוט 

החוק . מדירחבה י שתי הנחות אלו יוצרות הכללה  אני אטע� כ21.החוק אינו מכיר בה�ש
‰ÓÂ„שיפוט :  לאמ� מבחינה זו �בלתיהוא טוע� לתחו�ולהוראות החוק יש תכופות , מוגדר

  . מוגדר�בלתי וצאהכוח ה

  משפטיתהמערכת התחו
 השיפוט של   .1

מכיוו� שמנקודת מבט , עשוי להישמע מגוח� משפטיתהמערכת התחו� השיפוט של דיו� ב
כי , כפי שטוע� רז, כ� נדמהמש.  עצמוהוא דבר שנקבע בידי החוק" תחו� שיפוט"ית משפט

 לרוב אינ� תוחמות את גבול יותמערכות משפטש נכו�. מוגבלת�בלתיהחוק טוע� לסמכות 
 שלא קיימי� גבולות ‡Âא� מערכת משפטית אינה צריכה לטעו� שקיימי� . השיפוט שלה�

   22.לסמכותה
במרומז  קובע משו� שהחוק ,מוגדר�לו טוע� החוק הוא בלתישט  כי תחו� השיפוסבורני
ללת ומספק הצהרה כאינו ומשו� שהוא , מטרותיוהגשמת תחו� השיפוט הנדרש לבלבד את 

מסגרת הנורמות בוזאת  אוניברסלית לתחו� שיפוט היא כמוב�  החוקטענת. על מטרותיו

 
 RAZ, AUTHORITYראו ". סמכות להסדיר כל סוג של התנהגות"כל מערכת משפטית טוענת ל  20

OF LAW,116' בעמ, 1ש " לעיל ה ;RAZ, PRACTICAL REASON,151–150' בעמ, 1ש " לעיל ה ;
הא תוכנו אשר י, הוא טוע� כי קיימת חובה לציית לו[...] מוגבלת �טוע� לסמכות בלתי"והחוק 

  .77' בעמ, 1ש "לעיל ה, RAZ, MORALITY OF FREEDOMראו ". יהא
21  RAZ, AUTHORITY OF LAW ,מה שכללי החוק מוציאי� מ� הכלל אינ� : "33' בעמ, 1ש "לעיל ה

את כל שאר הסיבות שאינ� מוכרות חוקית , לכל היותר, אלא, כל שאר הסיבות האחרות
  ".בעצמ�

, כולל הרשויות המבצעת( הגונות משיתות על סמכות מוסדותיה� הגבולות שמערכות משפט  22
עצמ� נקבעו �משו� שה�, אינ� מגבילי� את הסמכות שלה טוע� החוק) השופטת והמחוקקת

  ).76' בעמ, 1ש "לעיל ה, �MORALITY OF FREEDOMכפי שטוע� רז ב(בידי החוק 
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ת בתו� תחומי ושפועל, המשפטנוצרו בידי מקורות הסמכות של מערכת שהמחייבות 
 מרמזת על  משפטית לציי� כי חקיקת חוקי� בכל מערכת למותר.שלה�השיפוט החוקיי� 

א� רשויות משפטיות . טענה לתחו� שיפוט נרחב מזה הנדרש לחקיקת חוקי� אלו בלבד
או פועלות באופ� שמצביע על , מוגבלת�בלתיאינ� טוענות בדר� כלל שיש לה� סמכות 

  .טענה כזאת
  :בצדק הוא מציי� כי? מוגבלת�בלתיסבור רז שהחוק טוע� לסמכות מדוע 

“[legal systems] do not acknowledge any limitation of the spheres of 

behaviour which they claim authority to regulate. If legal systems are 

established for a definite purpose it is a purpose which does not entail a 

limitation over their claimed scope of competence” 23.  

תות אלו אי� משמע� כי מערכות משפטיות טוענות כי אי� כל מגבלה לתחו� א� אמ
המטרות שלשמ� נוסדו מערכות משפטיות אינ� .  לנהל או להסדירמבקשותההתנהגות שה� 

  .הבלתהג� או את איסמכות�מצריכות את הגבלת תחולת 
 he law provides ways of changing the law and of adopting any law[T]“:  אומר כירז

whatsoever, and it always claims authority for itself”.24  �בהינת� שכל מערכת משפטית ג
 לסמכות  מצדהאי� הדבר מצרי� טענה, טוענת לסמכותתמיד מספקת דרכי� לשינוי החוק ו

  .לתמוגב�בלתי
הא� ה� טוענות לתחו� שיפוט . ה� לרוב טוענות לסמכות על ילדיה�. מה!תינשווה לא

 מעבר –ה� טוענות לתחו� סמכות נרחב הרבה יותר על ניהול חיי ילדיה� ? מוגבל�בלתי
שלטו� הא� בעיקרו אינו כרו� , בניגוד לשלטו� החוק. לטענתה של כל מערכת משפטית

מהות יש יא� לא.  חדשות התנהגותלאמ# נורמותד נית� קיומ� של כללי� הקובעי� כיצב
נורמות אלה וה� אינ� בהכרח מכחישות או מודות ש, בהחלט שיטה ליצירת נורמות חדשות

 אימהות אינ�). כולל רשויות החוק(נכללות בתחו� השיפוט של מקורות סמכות אחרי� 
. � טוענות לסמכותהבנוגע אליו מכירות בהכרח באיזושהי מגבלה על תחו� ההתנהגות ש

, כגו� טובת היחסי� ביניה�,  ולמטרות טובות אחרות– סמכותה של א� היא לטובת ילד�
א� לא אחד מהערכי� שעליה� . להגנת� של אחרי�, וללא כל ספק, טובת שאר המשפחה

 לטעו� היא עלולה כמוב�. מוגבל�בלתייצדיק את טענתה לתחו� שיפוט , מתבססת סמכותה
עליה רק לטעו�  –א� Î א� במטרה להמשי� בתפקידה בחיי� ,דקותמוצ�טענות בלתי

  . לסמכות הנדרשת למטרותיה כא�
כ� ג� לגבי ו, מוגבלת�ל א� תרמז לטענה בדבר סמכות בלתיאי� כל צור� שהתנהגותה ש

בכל מגבלה על תחו� ) או לפחות אינ� בהכרח מכירות(ה� אינ� מכירות . מערכות משפטיות
� משמעות הדבר כי ה� טוענות שאי� כל מגבלה לתחו� השיפוט א� אי, השיפוט שלה�

� של נימוסי שולח� או חוקי, המשפט באנגליה אינו בהכרח מנהל או מסדיר מחשבות. שלה�

 
23  RAZ, PRACTICL REASON ,151–150' בעמ, 1ש "לעיל ה .  
24  RAZ, MORALITY OF FREEDOM ,77' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
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א� הוא ג� לא טע� לסמכותו לעשות ,  הוא לא התנער מהסמכות לעשות זאת.משחקי לוח
 25.זאת

 The law presents itself as a body of“: השקפה זו עולה בקנה אחד ע� הבנתו של רז כי

authoritative standards and requires all those to whom they apply to acknowledge their 

authority”.26�השקפתו שברוב המקרי �לרשויות פוליטיות יש ,  היא עולה בקנה אחד ע
ל הנורמות מערכת משפטית מציגה את כ. הרבה פחות סמכות מזו שה� טועני� לה

כפי , או, א� היא אינה טוענת לסמכות להכתיב כל הוראה, י� מוגנטעמי�המחייבות שלה כ
   .מאז� השיקולי� כל טע� שאינה מכירה בולהוציא מ, שאטע�

   ותחולת הוראות החוק–פרשנות   .2

 ה�, כטענתו של רז. טעמי�כל המאז� השיקולי� את  משפטיי� אינ� מוציאי� מכללי�
א� . טעמי� שה� מוציאי� או שאינ� מוציאי� ממאז� השיקולי�מה� ה פות תכומצהירי�

הטעמי� שלא נאמר לגביה� במפורש כל מאז� השיקולי� את איני סבור שה� מוציאי� מ
  . שאינ� מוצאי� ממאז� השיקולי�

במהל� הלילה בית� עולה . נניח שהחוק כופה עוצר ודורש ממ� להישאר בבית� בלילה
עברה חוק שיצר את הה. וצה ועומד למשפט על עברת הפרת העוצר הח# רהאת. בלהבות

 מעול� לא התמודדו חוקוהערכאות שמיישמות את ה,  אומר דבר וחצי דבר על כל הגנהואינ
א� , שעברת עברהנית� לטעו� . אי� כלל מקור משפטי לכל הגנהנניח ש. ע� מקרה כזה בעבר

כטע� בהכירו בסוג זה של מצב חירו� (צור הגנה חדשה י י,די�בית משפט טוב ישנה את ה
באופ� רטרוספקטיבי  החדש די� וייש� את ה)לפעולה שאי� להוציאו ממאז� השיקולי�

  . מקרה של�ל
תכ� שעל י י27.המסקנה שביצעת פשע עשויה להיות כרוכה בפרשנות שגויה של החוק

לה השא. לחוק העוצרותקדימית  בהעניקו פרשנות טובה די�בית המשפט לשנות את ה
הורו ל� להישאר , מקורות הסמכות, הפרשנית היא כיצד להתייחס לעובדה שהשלטונות

השאלה . הוראה של בעל הסמכותעל בית המשפט לפענח את השפעתה של ה. בבית�
 צריכה לקבל מענה בדר� שלא תתנגש ע� המטרות שלשמ� הוראההנוגעת להשפעתה של ה

החוק מעניק לבית המשפט כוח . כלפי�מפעיל המוסד שקבע את העוצר את סמכותו 
 צורת  אוסר ללא סייגהחוקאי� כל סיבה כללית לחשוב כי כאשר ; להחליט מה� מטרות אלו

 
שאלה מקבילה עולה מתו� הוויכוח על טבעה של הסוברניות המיוחסת במשפט האנגלי   25

הא� הכלל המשפטי מעניק לפרלמנט תחו� שיפוט : לפעולותיו של הפרלמנט בווסטמינסטר
אי� כל סימוכי� א� . מלומדי� רבי� טענו כי הפרלמנט יכול לחוקק כל חוק? מוגבל�בלתי

יש סימוכי� לכלל המשפטי . במשפט האנגלי לפרשנות זו של הכלל בדבר עליונות הפרלמנט
והמשפט האנגלי אכ� אינו מקצה כוח משפטי לא� מוסד , שלפיו הפרלמנט יכול לחוקק חוקי�

   .א� לא נובע מכ� שהפרלמנט יכול לחוקק כל חוק, ידי הפרלמנט לגבור על חוק שנחקק על
26  RAZ, AUTHORITY OF LAW ,33' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
הדבר תלוי בפרטי ההלכה והמעשה המשפטיי� במערכת . È‰È‰איננו יכולי� לומר שאכ� כ�   27

  .המשפט של�
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 עלשלא הוכרו טעמי� את כל המאז� השיקולי� מטרות החוק מוציאות מ, התנהלות מסוימת

הערה שנאמרה בידי רז לאחרונה . כאלה שאינ� מוצאי� ממאז� השיקולי�כידי החוק 
 ,authoritative directives preempt… conflicting reasons“ :מזת על כ� שזוהי השקפתומר

not all conflicting reasons, but those that the lawmaker was meant to consider before 

issuing the directive”.28  הסמכות של אמ� מהווה בסיס �שמגבלה על תחו �ממש כש
 הואכ� תחו� השיפוט של המחוקק , מוגדרת שנקבעה על ידה�בלתיהוראה של לפרשנות 

  .מאז� השיקולי�מוציאה ממשפטית שהוראה טעמי� מדרי� באשר ל
שלא טעמי� את כל המאז� השיקולי� לרוב אינ� מתיימרות להוציא מוראות משפטיות ה

חיותיה בוודאי לא יותר משהנ, כאלה שאינ� מוצאי� ממאז� השיקולי�כידי החוק  עלהוכרו 
 בה� לא הכירהמאז� השיקולי� את כל הטעמי� ששל אמ� להישאר בבית מוציאות מ

 את הכוח לקבוע רשויות המשפטמה שהחוק עושה בהכרח הוא להעניק ל. במפורש ומראש
  .המשפטיות עצמ�ואת תחולת הנורמות רשויות משפטיות את תחו� השיפוט של 

   באוטונומיהי�בהכרח פוגע י� אינ�חוק. ד

 אינו נדרש לנהל או להסדיר ואה, הופכי� את החוק לחוקמנת למלא את התפקידי� העל 
 לפיכ� הוא אינו צרי� לטעו� לסמכות .� של משחקי לוחנימוסי שולח� או חוקי, מחשבות

ואל לה� לטעו� ,  פוליטיות– כלומר מקורות סמכות –רשויות החוק ה� רשויות . לעשות זאת
  .ליותר מסמכות פוליטית

בו סמכות ואוטונומיה עולות בקנה אחד ש טענתי כי היבט אחד מאמרהשל  'בבפרק 
הוא זה שלפיו האחריות להחלטה בדבר היקפו של תחו� השיפוט של הסמכות ובדבר 

כפי שאמר זאת רז . סמכות הכפו� לשלידיו נמצא במידת מה ב, היקפה של הוראה מסוימת
  :לאחרונה

“in following authority…, one’s ultimate self-reliance is preserved, for it 

is one’s own judgment which directs one to recognize the authority of 

another”.  29  

יתכ� שהנתי� יצטר� להפעיל את שיקול דעתו באשר לבעיות תחו� השיפוט והתחולה י
 והכוח ,במחלוקתשתי הסוגיות עשויות להיות שנויות ? אבל מה יקרה אז. שהעליתי כא�

, מקורות הסמכות, על הרשויות. עשוי להיות משמעותי ביותרלקבוע מהי התשובה הראויה 
  . של הכפופי� לסמכותמרדניות או שגויות, להיות בעלות יכולת להגיב להחלטות גחמניות

וראותיו תחולת ההיק� על תחו� השיפוט והיק� על שלוט החוק חייב ל, בדומה לאמ�
הוא מפעיל בה� שאת הדרכי� הסדיר עליו ל, א� בניגוד לאמ�. קידוכדי למלא את תפ
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יש לה אפשרות להיענות ל� בחמלה ; אמ� נזקקת רק לחכמה ולשליטה עצמית. שליטה זו
  .מעמדה מאפשר לה ג� לפעול באופ� שרירותי, באותו אופ�. מוגבלת�בלתי

ה� יפרו את : תנסבלו�בלתיהמקבילות המשפטיות לשרירותיות יהיו , במערכת משפטית
כדי לשלוט בתחו� השיפוט שלו כללי� החוק נזקק ל. הדרישות הבסיסיות של שלטו� החוק

א� קהילה . אלו מסכנת את האוטונומיהכללי�  של �מלאכותיות. עצמו ובתחולת הוראותיו
שלו ואת תחו� השיפוט תיר לכפופי� לחוק לקבוע את אי� להש  מוב�,נשלטת בידי החוק

. מוגבל�שיפוטיות המפעילות שיקול דעת בלתירכאות לעג�  להתיר זאת י� א.היק� תחולתו
 היא 30פעולות חקיקה לבי� פעולות שפיטהבי� המגושמת משהו הפרדה משמעות ה

הפרה של לערו� את ההבחנה בי� שיש לאמ� יכולת  התוי� אמשפטיי� אלמוסדות הש
 המערכת. סמכותבמכירה הפרה של הוראה שהכרה בסמכות לבי� �איהוראה שמשקפת 

 אינה יכולה לסמו� על הערכאות השיפוטיות ולתת לה� חופש גמור לזהות את המשפטית
שלטו� החוק זה של מרכיב . מאז� השיקולי�שהנורמה המשפטית אינה מוציאה מטעמי� ה

להקשות על בית המשפט לייש� את החוק כלשונו וככתבו ) יה בלבדיא� זוהי נט(נוטה 
  .וקתבענייני� שנויי� במחל

תאוריית הסמכות של רז אינה . סמכות עולה בקנה אחד ע� הכרה בסמכותפקפוק ב
 לעתי� עושות זאתא� שסמכויות (פוגעת באוטונומיה מובילה למסקנה כי סמכות בהכרח 

;  בהכרח פוגעת באוטונומיה‰ÂÁ˜היא א� אינה מובילה למסקנה כי סמכות ). תכופות
, מוגבל�בלתיהחוק אינו טוע� לתחו� שיפוט שי� � אני סבור כי חשוב להבילהבהרת העני

א� הדרישות הבסיסיות של שלטו� . מוגבלת�בלתי היאואינו טוע� שהתחולה של הנחיותיו 
וזאת , החוק יוצרות סיכו� שריר וקיי� שהחוק לא יכיר בצורה נאותה באוטונומיה של נתיניו

 ובתחולה של ,בה� הוא שולט בתחו� השיפוט שלוהדרכי� המלאכותיות שבגלל 
  31.הוראותיו

יעוד� להג� על האוטונומיה י ש, שלטו� החוקסיכו� זה נובע מדרישות, למרבה האירוניה
  .של אנשי� משימוש שרירותי בכוח
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