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  טעמי� מוציאי�כללי� מחייבי� ו

*חיי� גנז
  

מושג , מאמר זה ד� במושג שיצר יוס� רז כדי להסביר כללי� מחייבי�
ובטיעוניו של רז לכ� שכללי� מחייבי� ה� טעמי� , הטעמי� המוציאי�

טעמי� מוציאי� ה� טעמי� לא לבצע פעולות על יסוד סוגי� . מוציאי�
� של המאמר מציג את הסבריו של חלקו הראשו. מסוימי� של טעמי� אחרי�

מדובר . רז למושג ואת טיעוניו לכ� שכללי� מחייבי� ה� טעמי� כאלה
הטיעו� על בסיס , הטיעו� על יסוד ההצדקות לכללי�: בארבעה טיעוני�

הטיעו� על בסיס ההשוואה בי� כללי� , ההשוואה בי� כללי� ובקשות
לוגית הנלווית והחלטות והטיעו� המבוסס על הפנומנולוגיה הפסיכו

אחר כ� בא החלק הגדול של . להתנגשות בי� כללי� מחייבי� לטעמי� רגילי�
חלקו האחרו� מוקדש לביקורת על . העוסק בביקורת הטיעוני� האלה, המאמר

ביקורת זו נסבה על עמימותו ומידת התועלת . עצ� רעיו� הכללי� המוציאי�
טשטש את ההבחנה בי� מ, כ� נטע� בחלק האחרו�, מושג הטע� המוציא. שבו

טעמי� , טעמי� לא לבצע בדיקה עובדתית בדבר נוכחות� של טעמי� לפעולה
וטעמי� לא לנהוג בהתא� , לא לשקול טעמי� אלה כנגד טעמי� אחרי�

בשתי משמעויותיו הראשונות אי� הטע� המוציא . לטעמי� לאחר שנשקלו
. קילהאלא טע� מסדר ראשו� לא לבצע פעולות מנטליות של בדיקה וש

, במשמעותו השלישית הוא כמו כל טע� מסדר ראשו� הגובר על טע� אחר
  .שהוא בהכרח ג� טע� לא לפעול לפי הטע� האחר

; הטיעו
 על יסוד הצדקות לכללי
. 1: הטיעו
 כהוויתו.ב. מבוא. א

. הטיעו
 הפסיכולוגי. 4; ההשוואה להחלטות. 3; השוואה לבקשות .2

ענה שנורמות מחייבות ה
 טעמי
 על הט. 1: ביקורת ותאוריה .ג


 .על רעיו
 הטעמי
 המוציאי
. 2; מוציאי

  מבוא. א

כגו� , ומושגי� נורמטיביי� מרכזיי� נוספי�, בבואנו לנתח את מושג הכללי� המחייבי�

, המעשית שלנו בחשיבה עלינו לתת את הדעת לכוח המיוחד השמור לה�, חובות וזכויות
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� האינטואיציות הפרה. של פקחות מעשיתתי� א�משפטית או לע, היא מוסריתשבי� 

מקשרות , )כמו קאנט, כולל פילוסופי� העוסקי� בנושא החובה(אנליטיות של רובנו 

א� כפי . למוחלט�ת, חובות וזכויות לסוג של הכרח מעשי, מושגי� כמו כללי� מחייבי�

 י� לקונפליקטה� מעלות בעיות הנוגעות. אינטואיציות אלה אינ� מספקות, רבי�הבחינו ש

אז , חובות וכללי� מחייבי� ה� מוחלטי�, א� זכויות. חובותבי�  בי� כללי� וי�המתגלע

רעיו� רבי� ניסו לפתור בעיה זו באמצעות . הקונפליקטי� ביניה� אינ� אלא סתירות לוגיות

טעמי� הכללי� המחייבי� לכדי רדוקציה של  או על ידי prima facie)(חובות לכאורה ה

ו� שה� חומקי� ומכי,  א� אי� די בפתרונות אלה.עולה או סת� טעמי� לפעולהחזקי� לפ

מציאת הסבר להבדל בי� פעולות חובה , כלומר, מהבעיה שהיו אמורי� לפתור מלכתחילה

]mandatory acts[ ,זכויות וכללי� מחייבי� , נדרשות במסגרת חובה מסוימתהפעולות , היינו

מסוגי� על ידי טעמי� נתמכות , כלומר, רצוי בלבדלבי� פעולות שה� בגדר ה, צד אחדמ

  . צד שנימ, שוני�

בשני התנאי� העומד לפני עשר שני� סיפק לנו יוס� רז הסבר של כללי� מחייבי� 

 טעמי�סת� החובות והכללי� המחייבי� לכדי , הוא אינו מצמצ� את הזכויות. הנחוצי�

המעשית שלנו להיות הרת הגורמת למחשבה והוא אינו מסביר אות� בדר� , לפעולה

 טעמי מה שהוא מכנה רז רואה בכללי� מחייבי� שילוב של. אינספור סתירות הגיוניות

 התאוריה שלו משוכללת .� מוציאי�טעמימה שהוא מכנה ע� מסדר ראשו�  פעולה

בהמש� דבריי אציג אותה בקצרה ואז . והבעיה שהיא מתכוונת לפתור היא דחופה, ומעודנת

  . בפני ביקורת מדוקדקתעומדת אבדוק א� היא 

  הטיעו� כהווייתו. ב

 מוציאי�וטעמי�  מסדר ראשו� טעמי�צירו� של נורמות מחייבות ה� כ� ש של רז לטיעו�ה

 טעמי�הוא מנסה להראות לנו כיצד רעיו� ה, ראשית: לפעולה מורכב משלושה שלבי�

, יבה המעשיתחש ובתיאורי� הרגילי� של הרגילהא� שאינו מוכר בשפה ה, מוציאי�ה

לנו בענייני� חשיבה שותור� להבנתנו את תהלי� ה, ממלא בכל זאת תפקיד במחשבה הזו

מתיימרי� כללי� היגדי ש, דהיינו,  לפעולהטעמי�הוא טוע� שכללי� ה� , שנית. מעשיי�

סת� להצביע על קיומ� של טעמי� הקיימי� בנפרד ולא ,  לפעולהטעמי�לייצר בעצמ� 

קבוצת משתייכי� למחייבי� כללי� י בטיעונו של רז הוא הטענה שהמרכיב השליש. מהכלל

.  לפעולהמסדר ראשו� טעמי�נוס� להיות� וזאת , מוציאי� טעמי�, היינו, משנה של טעמי�

  . נדו� בכל אחד משלבי הטיעו� לפרטיוהבה

 second order" (סדר שני מטעמי�"של מה שרז מכנה � קבוצת משנה  המוציאי� טעמי�

reasons( .טע� לפעול בהתא� לטע� או להימנע מלפעול בהתא� כל " כי�אלו מוגדר

ועוסק א� , סדר שני מטעמי�את הרעיו� הכללי של מחיש  רז אינו מפתח או מ1...."לטע�

 
1  JOSEPH RAZ, PRACTICAL REASONS AND NORMS 39 (1975).  
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טע� מוציא הוא טע� מסדר שני . "מוציאי� הטעמי�ה,  כאלהטעמי�ורק בסוג אחד של 

. דוגמאותיו� הטע� המוציא באמצעות ממחיש את רע רז 2".להימנע מפעולה מסיבה כלשהי

ת הצעעניינית מחליטה שלא לשקול ,  שבשל עייפותה3, סיפורה של א�היאדוגמה אחת 

רמי ' סיפורו של גמהווהה ידוגמה שני. ובכ� מחליטה לדחות את ההצעה, מורכבתהשקעה 

". ולהשתמש בו, שמפקדו פוקד עליו להחרי� רכב מסחרי השיי� לסוחר מסוי�"החייל 

להשיג את המטרה   יותר מאלה המצוינות בפקודהרמי מודע לכ� שיש שיטות טובות'ג

ויש לציית לה� , פקודות ה� פקודות"הוא אומר ש, למרות זאת. שלשמה ניתנה הפקודה

 מקרה שלישי הוא זה של 4".אפילו א� לא יגר� כל נזק מאי הציות לה�, אפילו א� ה� שגויות

הוא יפעל א� ורק כשטובת , טות הנוגעות לחינו� בנושמבטיח לאשתו שבכל ההחל"קולי� 

יש לקולי� , כשההבטחה עומדת להתקיי�". הב� לנגד עיניו ויתעל� מכל השיקולי� האחרי�

א� . " משקל ביותר לעשות את הדברי� בדר� שלא תתאי� לגמרי להבטחתוי כבדטעמי�

  5".אחרי�עליו להתעל� לגמרי מכל השיקולי� ה, הוא מאמי� כי בשל הבטחה זו

 לעשיית י� טובטעמי� נמצאי� במצבי� שמספקי� לה� אנשי�, בכל שלושת המקרי�

לשלוח את הב� לבית ספר , לא להחרי� את הרכב, לקבל הצעה, דהיינו, מעשי� מסוימי�

מאז� "או " ענייניי�יתרונות " אלה כחלק מקטגוריה שהוא מכנה טעמי�רז מסווג . יסודי

, יפותה של א� עיסבור כיהוא . ד ביצועה של פעולה נתונה הענייניי� בעד ונג"טעמי�ה

ורואה בה� גורמי� ,  חלק מהמאז� הזהאינ� וההבטחה של קולי� רמי קיבל'הפקודה שג

 מודעי� לכ� שכל ללוה. מתמודדי� האנשי� שעליה� הוא מדברחיצוניי� למצבי� שאת� 

יכולי� או , ילו מודי�ה� אפ.  מצביע על כ� שעליה� לעשות מעשי� מסוימי�טעמי�מאז� 

 טעמי� �ה, הנימוקי� הענייניי�, כלומר,  מאות� מצבי�י� שעולטעמי�להודות בכ� שה

ונמנעי� ,  אלהטעמי�ה� כול� מתעלמי� מ, על א� כל זאת. משקלי� וא� כבדי טוב

 גורמות אינ�הפקודה וההבטחה , העייפות. מוציאי�ה טעמי�הבשל , לפיה�מלפעול 

 או משו� י�בלתי חשובטעמי�  � משו� שהטעמי�במאז� הי� כלול הטעמי�להתעלמות מה

 טעמי� י�עדיי� נחשבה� . � מאבדי� את כובד משקל� אלו אינטעמי�. י� גרועטעמי�� שה

  .על א� שנחלו תבוסה, י� וכבדי משקלטוב

 לידי ביטוי בכ� שאנו מודעי� לכ� בא ,י�עומדבפניו אנו מצב שהמיוחד ל" 

. סותרות שיובילו לתוצאות,  משתי זוויות שונותשנית� לבחו� את המעשה

י� הוא בכ� יהענ. אי� מדובר באי וודאות באשר לזווית שתכריע את הכ�

לגמרי  תמיד נו לאומשו� כ� א, ששתי הזוויות מתקיימות ברבדי� שוני�

 
  .ש�  2
  .37' בעמ, ש�  3
 .38' בעמ, ש�  4
 .39' בעמ, ש�  5
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ושבכ� הסתיי� ששי� לומר שהזווית האחת הוכרעה על ידי האחרת 

  6".�יהעני

.  בשני היבטי�מסדר ראשו� טעמי�י� מ להיות שוני�אמור, א� כ�, מוציאי� טעמי�

א� ,  לקביעת עמדה באשר לעשיית מעשה מסוי� או אי עשייתוי�רלוונטי� אמנ� ה, ראשית

� אינ� ה, מסדר ראשו� טעמי�בניגוד ל. � אינ� נמני� ע� הטעמי� לגופו של המעשהה

ות מסיב מעשה אותו נגד עשייתה� טעמי� אלא , גד עשיית המעשהטעמי� ישירי� כנ

 מוציאי� הטעמי�הרי שה, אלה ה� לטובת המעשה הנדו�סיבות מסוימות  א�. תומסוימ

ההבדל השני . כ� שה� אינ� נשקלות יותר בעד המעשה,  להוציא אות� מחו� למאז�י�אמור

 אמור להיות טמו� בדר� שבה הקונפליקטי� מוציאי� טעמי� לבי� מסדר ראשו� טעמי�בי� 

נמצא בקונפליקט טע� מוציא כש. עי� על האוטונומיה של כל אחת מהקבוצותביניה� משפי

שאלה ללא כל קשר ל, ו ועל האוטונומיה שלו שומר על ערכדכל אח, טע� מסדר ראשו�ע� 

פועל בניגוד כשאנחנו שופטי� התנהגותו של אד� ה, לפי רז. איזה מה� הכריע לפעולה

בי� שתי אנו נקרעי�  ,מ� המצב למולו ניצבהשיקולי� הענייניי� שעלו לפקודה א� לטובת 

קונפליקט בי� שיפוט התנהגותו של אד� הניצב בפני כשמדובר ב, צד שנימ. כפות המאזניי�

פועל ושידע על כל הגורמי� הרלוונטיי� מברשותו כל ה"[...] סדר ראשו� ו מטעמי�ני ש

 נסיבותמגוו� של � לכאנו עשויי� למצוא ] ...[, בכל זאת על בסיס הטעמי� הפחות טובי�

   7."א� איננו נקרעי� בי� שתי האפשרויות באותו אופ�, מקלות

מבסס את הטענה שנורמות כאלה השלב השני בהסבר כוח� המעשי של נורמות מחייבות 

רק לאחר . טענות על כ� שטעמי� כאלה קיימי�ולא רק , לפעולהבעצמ� טעמי� מהוות 

הטיעו� .  כללי�י� מהווטעמי� בשאלה איזה סוג תהיה הקרקע כשרה לדיו�, ביסוס נקודה זו

לטענות " לעשות כ� וכ�) ought(מ� הראוי "טענות הקובעות כי הבדל בי� נוגע להנוכחי 

מתיימרות לומר רק מהסוג הראשו� טענות בעוד . "ראוי לעשות כ� וכ�זהו כלל ש"הקובעות 

�  . ע� לעשות כ� וכ�מהוות בעצמ� טמהסוג השני טענות , כי יש טעמי� לעשות כ� וכ

. תלויות לצור� משמעות� המעשית בטעמי� המצדיקי� שלה�" מ� הראוי"טענות , לפי רז

בו שנית� להוכיח עצמאות זו כאשר משווי� מקרה . כללי� ה� עצמאיי� יחסית מבחינה זו

 לעצה טעמי�בלי לפרט את ה, אומר לי שמ� הראוי שאעשה כ� וכ�מישהו שאני בוטח בו 

וג� , לעשות כ� וכ�) ought(שלפי כלל מסוי� עליי אומר לי מישהו בו שמקרה אל מול , זו

  :במקרה הראשו� אני נתו� במבוכה.  לכללטעמי�בלי לפרט את ה, במקרה זה

נות� העצה כי יש זאת משו� שא� שאני מאמי� ל. איני יכול להיעזר בעצה"

השאלה א� לעשות מעשה זה , שהוא מייע� לי לעשותו למעשה טעמי�

 
 .45' בעמ, ש�  6
 .45' בעמ, ש�  7
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 אני �שאליה,  נגד מעשה זהטעמי� עולה על ה�שאלה א� משקלתלויה ב

   8". למעשהטעמי�איני יכול לדעת זאת בלי לדעת את ה. מודע

  :אומר רז, במקרה השני

אינה עולה כא� ,  של הסיבה שבשלה קיבלתי עצה זוהשאלת כובד משקל"

 י�מדויק הטעמי� ה�יוצאות דופ� עליי לדעת מהנסיבות  רק ב]... [כלל וכלל

מ� "טענות הדבר מסביר מדוע . בכדי לדעת מה לעשות, שמאחורי כללי�

טענות ואילו , טעמי� של �בדבר קיומטענות אינ� אלא ) ought" (הראוי

 והסיבה היא –סיבה בעצמ� מהוות טענות הבדבר קיומו של כלל ה� 

   9."הכלל

 טעמי� איזה מי� :נשאלת השאלה,  לפעולהטעמי�כללי� ה� הראה רז כי לאחר ש, כעת

היא , פי שאנו כבר יודעי�כ, תשובתו של רז?  לפעולהי� אחרטעמי� מ�מה מבדיל אות? �ה

טיעו� . 1: טענה זוטיעוני� לביסוסה של  ארבעההוא מציע . מוציאי� טעמי�שכללי� ה� 

; טיעו� המבוסס על השוואה בי� כללי� ובקשות. 2; המעוג� בהצדקות שונות שיש לכללי�

פסיכולוגיי� טיעו� המבוסס על מקרי מבח� . 4;  המבוסס על היקש להחלטותטיעו�. 3

  .מוציאי� טעמי�לזיהויי� של 

 טיעו� על יסוד הצדקות לכללי�ה  .1

יעו� להיות� טעמי� מוציאי� המבוסס על ט ה.� מגוונות הכללי�לקיומ� של הצדקות ה

�  שהכללי�א� ההצדקות אלה לא תבואנה על סיפוק� להראות שבקש מההצדקות האלה 

הצדקות רז מראה זאת על ידי כ� שהוא בוח� . מוציאי� טעמי�נחשבי� ל� אינמצדיקות 

מוצא� וכללי� ש, כפי שמכני� אות�" כללי אצבע" זהירות או כללי: לשני סוגי כללי�

סכו� בזמ� או יכללי אצבע ה� כללי� שההצדקות לקיומ� ה� ח ).או רשויות(סמכויות ב

אני : למשל. הסיכוי לטעות בקבלת ההחלטה בדבר מעשה שיש לעשותאו הפחתת ; בעבודה

רצוי שלא אבזבז זמ� ואשקיע מאמצי�  שאני מצוי בה� תדיר סבור שבמצבי� מסוימי�

אני מאמ� לעצמי מראש כלל שמכתיב לי את הפעולה , לפיכ�. לשקול מה לעשותמיותרי� 

 לאלו שאני צופה שיתקיימו י� דומטעמי�סדרת שהייתי בוחר לבצע אילו הייתי עומד מול 

, אזי, ויש בו גורמי� חדשי�, א� מצב כגו� זה אכ� מתקיי�. במצב המסוי� שעליו חל הכלל

, במקו� להתעל� מה�, א� אני שוקל מחדש את המצב לאור גורמי� חדשי� אלה, רזלפי 

לה הכלא לכל היותר וה. ו כלל אינו מהווה עבורי נורמה ממשיתמשמעות הדבר היא כי אות

מדובר אזי , מהגורמי� החדשי�בגלל הכלל אני מתעל� , מצד שני, א�. של ניסיו� מעשי

אני מתעל� מהגורמי� החדשי� . טע� מוציאהוא מתפקד כ. עבוריבכלל במלוא מוב� המלה 

הנקודה המשמעותית כא� היא שאילולא הייתי מתייחס . בשל קיומו של הכלל שקבעתי
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 – בזמ� ובעבודה חיסכו�,  כלומר–שלשמה אימצתי אותו אזי המטרה , לאותו כלל בדר� זו

  . תה מושגתילא הי

צור� א� ה, למשל). או רשות( סמכות על ידינימוק דומה חל על הכללי� שנקבעי� 

א� לא , אז או, סמכותא ההצדקה לקיו� הוה) קואורדינציה(בפעולה חברתית מתואמת 

מצבי� הצצי� ב טעמי�ת מ להתעלמוטעמי�קבעה כאל הסמכות מתייחסי� לכללי� ש

רק , לפי רז: לסיכו�. פעולה החברתית המתואמת לא תושג ה–שכללי� אלו חלי� עליה� 

 נית� להשיג את המטרות שלשמ� אומצו כללי� מוציאי� טעמי�כאשר הכללי� נחשבי� ל

  .אלה

  השוואה לבקשות  .2

בוסס על מטרת הטיעו� המ, טיעו� המבוסס על הצדקות אופייניות של כללי�בדומה ל
הוא מוגבל לסוג אחד . מוציאי� טעמי�להוכיח כי כל הכללי� ה� השוואה לבקשות אינה 

הכללי� הנקבעי� על ,  הטיעו� על בסיס הצדקות הכללי�מבי� שני סוגי הנורמות שבה� עסק
א� ה� . לפעולהמוחלטי�  טעמי�הוראות סמכותיות אינ� יכולות להיתפס כ. ידי סמכויות

אי� זה סביר כי ישנ� בנמצא סמכויות ", אומר רז, "אזי", חלטי�מו טעמי�נתפסות כ
המחשבה כי הוראות סמכותיות  10."פקטו דהסמכויות ונראה שיש מעט מאוד , לגיטימיות

שהתבטאויות , מצד אחד, מאמיני�ה, של אנשי� רבי�הכרת� מנוגדת לה� טעמי� מוחלטי� 
רבי�  טעמי�כי ייתכנו , א� מצד שני,  לפעולהי� טובטעמי�רבות של סמכויות רבות מהוות 

 נובע מתו� כ� שהוראות סמכותיות אינ� אלאהא� . הוראות סמכותיותהיכולי� להכריע 
  ? )prima facie(לכאורה �טעמי�

 טעמי�שהיא אינה מאפשרת לנו להבחי� בי� כ� על עמדה זו רז מבסס את התנגדותו ל
נית� לזהות "הוא אומר , ופקודותבקשות .  בבקשות� שמקורטעמי� בסמכות לבי� �שמקור

לא באמצעות האופ� , האמונות והכוונות של מקור הבקשה או ההוראה, באמצעות הגישות
ג� לאקט הבקשה וג� לאקט הפקודה נלווית , ואול� 11."נמעניה�ידי  עלה� מתקבלות בו 

, "וא� כ�". "פקודה בבקשה או בנהשצויפעולה ייתפסו כסיבה לבצע את ה"הכוונה שה� 
 תשובתו היא שהכוונה 12.בי� בקשה לפקודה, היינו, "?מהו ההבדל ביניה�",  רזשואל

תיתפס ה� כסיבה לביצוע הפעולה שעל ביצועה היא הפקודה היא שפקודה המתלווה ל
  . שלא לבצע את הפעולהוה� כסיבה להתעלמות מכל סיבה , מורה

להבדל  הוא הסבר הראשו�. קטע זה של פסיכולוגיה פילוסופית מעוג� בשני יסודות
התגובה  לבי� מבקשי הבקשות לאי ביצוע בקשותיה�של ) ?הרווחת או הרצויה(בתגובה 

אמנ� עלולי� להתאכזב א� , אומר לנו רז, מבקשי הבקשות. המקבילה של נותני ההוראות
. שקלולה� שבקשותיה� נברור א� אי� לה� כל עילה לתלונה כל עוד , בקשותיה� לא ייענו

. שקלואינ� יכולי� להסתפק בעובדה הפשוטה שהוראותיה� נ, מצד שני, תנותני ההוראו

 
10  JOSEPH RAZ, THE AUTHORITY OF LAW 13 (1979).  
 .ש�  11
 .14' בעמ, ש�  12
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 תוהוראהמתנגשי� ע� ה טעמי�התעלמו מכל הצרי� להבטיח לה� כי נמעני הוראותיה� ג� 
  .האלה
יסוד השני שעליו בנויה הבנת הכללי� כטעמי� מוציאי� הוא שהבדל בעוצמת� של ה

 טעמי�בבקשות לבי� �  שמקורטעמי� בי� ההבדלטעמי� לא יכול להסביר באופ� מספק את 
. אי� זה נכו� שפקודות ה� תמיד כבדות משקל יותר מבקשות, ראשית.  בהוראות�שמקור

י  כבד�הפקודות או צווי� ג� א� , שנית. ישנ� בקשות שה� כבדות משקל יותר מפקודות
  .גואנחנו מבקשי� הבדלי סו, ה� הבדלי דרגה הבדלי� במשקל –משקל יותר מבקשות 

נכשלנו , פקודה מהווה טע� עבור הנמעני� שלהא� נאמר א� ורק ש"
  13...."פקודהבהסבר ההבדל בי� בקשה ל

  ההשוואה להחלטות  .3

הוא זה הנובע מההשוואה , מוציאי� טעמי� ה� כללי�הנימוק השלישי שמטרתו להוכיח כי 
תפקיד דומה ושכללי� ממלאי� , מוציאי� טעמי�א� נית� להראות שהחלטות ה� . להחלטות

נוספת לכ� שכללי� הרי שמדובר בהוכחה משכנעת , מעשיתחשיבה הלזה של החלטות ב
  .מוציאי� טעמי�ה� 

מעשה קבלת ניתוח מבסס רז באמצעות  מוציאי� טעמי�מהוות החלטות טענתו כי את 
. אי� די בגיבוש עמדה אודות הפעולה שראוי לבצע, כדי להגיע להחלטה,  לפי רז.ההחלטה
� ילהשאיר את העני, כלומר, ועדיי� להותיר אותה פתוחה לשינויי�זו נית� להגיע לעמדה כ

העמדה הופכת להחלטה רק כשנלווית לה העמדה . לליבו� נוס�פתוח עמדה שעליו חלה ה
ולא השכנוע של , העמדה הנוספת הזו. כי הגיע הזמ� להפסיק ללב� את הסוגיה, הנוספת

היא שהופכת את מסקנת , ע אליה באמצעות ליבונוהמלב� בנכונות העמדה העניינית שהגי
אפשר שנהיה . נית� להראות זאת באמצעות צמד עובדות הפוכות. הליבו� להחלטה

משוכנעי� כי העמדה אליה הגענו לאחר ליבו� סוגיה מעשית היא עמדה נכונה ובכל זאת 
מעשי שהגענו  בנו בנוגע למסקנת ליבו� ספק עלול לכרס�, מצד שני. להשאירה לליבו� נוס�

אליה ובכל זאת אי� כל חוסר רציונליות בכ� שנסרב לפתוח דיו� מחדש באותה מסקנה א� 
הוא , העניי� מחדשהסירוב לשקול את , כלומר, היסוד האחרו�. אי� לנו זמ� לדיוני� כאלה

  .מוציאי� טעמי�לפיכ� החלטות ה� . העושה החלטות להחלטות

  הפסיכולוגיטיעו� ה  .4

מתבסס על ה, הרביעיטיעו� ה. מכריע אינו מוציאי� טעמי�שכללי� ה� כ� להקוד� טיעו� ה
  . מכריענחשב בעיני רז כ, מוציאי� טעמי� לזיהויפסיכולוגיי� מקרי מבח� 

 על ההנחה כי הרגשות שאנו חווי� כשאנו י�מתבססהמבח�  ימקר: רק לש� תזכורת
הרגשות שאנו חווי� כשאנו מתנגשי� מסדר ראשו� לבי�  טעמי�עומדי� מול קונפליקט בי� 

. עומדי� מול התנגשות בי� טעמי� מסדר ראשו� לבי� טעמי� מוציאי� ה� רגשות שוני�

 
 .15' בעמ, ש�  13
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הנלווי� להתנגשות בי� טעמי� מסדר ראשו� לבי� טעמי� מוציאי� שה� רגשות אופייני ל
העובדה שאת האלה ה� תוצאה של הרגשות המעורבי� . מעורבי� של שבח וביקורתרגשות 

הערי� ה� מנקודת המבט של הטעמי� נית� ל, תהיה אשר תהיה, שאנו בוחרי� לבצעהפעולה 
אחת מהערכות שבלי , מ� הסדר הראשו� בעדה ונגדה וה� מנקודת המבט של הטע� המוציא

  . אלה תפגע בתקפותה של האחרת
, אנו חווי�, סדר ראשו� שאנו מקבלי� מטעמי� נמצא בסתירה ע� מקבלי�כשכלל שאנו 

או א� אנו מצייתי� לכלל ומתעלמי� . את הרגשות המעורבי� שתוארו לעיל, כ� לפי רז
�א� עדיי� חשי� אי,  אנו חשי� שנהגנו כיאות,סדר הראשו� מהטעמי�מהנמנעי� מפעולה 

א� לא נציית . ראשו�הסדר המ טעמי�השכ� אנו מכירי� בתקפות ההערכה על יסוד , נוחות
נרגיש שלא היינו , ראשו�הסדר המ טעמי�הי� לפעול לפי האיזו� שעשינו בלכלל ונעדי� 

�, לכ�.  לעשות מה שעשינוי� טובטעמי�שהיו לנו חשוב על א� שנמשי� ל, צריכי� לנהוג כ
 טעמי�בי� כללי� להתנגשויות ו עומדי� מול נתגובות אלו נפוצות למדיי כשאשהיות 

 טעמי�� ה� כללי, מוציאי� טעמי�תגובות אלו ה� אב� בוח� לזיהוי שוהיות , י�אחר
  .מוציאי�

, א� ישנ� כללי� שאיש. שאנשי� מקבלי�הנימוקי� שהועלו עד כה מתייחסי� לכללי� 
הדוגמאות החשובות ביותר לחוקי� . תומכי� בקיומ� ומקיימי� אות�, או מעטי� מאוד

? מוציאי� טעמי�הא� כללי� אלו ה� .  חוקי מוסר שלעתי� החברה כולה נוטשתה�כאלה 
  .שאלה זו היא חיוביתתשובתו של רז ל

  14".טע� מוציאכ, כלומר, יש לקיימו כפי שמקיימי� כלל, א� הכלל מוצדק"

חשיבה המפתח להבנת תפקיד הנורמות ב" היא מוציאי� טעמי�ההכרה בכ� שנורמות ה� 
פרט להיות� , יש להזכיר כי רז מאמי� שרוב הנורמות המחייבות,  ע� זאת15".מעשיתה

, נורמהל טעמי�כל ה"כוח� ככאלה נובע מ. מסדר ראשו� י�טעמה� ג� , מוציאי� טעמי�
 טעמי�,  חשוב לזכור עובדה זו שכ� לפיה16".טע� מוציא את קיומה כי�פרט לאלה שמצדיק

לעמוד עדיי� צריכי� , מוציאה ושאינ� תואמי� פעולה לפיהלפעולה שהנורמה אינה 
  .  הכוח מ� הסדר הראשו� של הנורמהבתחרות ע�

  ריהביקורת התאו. ג

קשיי� מעלה שתואר בעמודי� הקודמי� סברו של רז למושג הכלל המחייב כפי נראה שה

 טעמי�נורמות מחייבות פועלות לרוב כטענה לפיה  נפתח באלו המתייחסי� להבה. רבי�

אשר לטיעוני� שבאמצעות� מבסס רז את נוס� על קשיי� שיצוינו בהמש� ב. מוציאי�

  .טע� מוציאהקשורי� לעצ� הרעיו� של , � נוספי�קשיימאוחר יותר יועלו , הטענה הזו

 
14  RAZ ,76' בעמ, 1ש "לעיל ה. 
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  מוציאי� טעמי�נורמות מחייבות ה� טענה שעל ה. 1

 טעמי�כי נורמות מחייבות ה� טיעוני� שבאמצעות� מבסס רז את התזה מתו� ארבעת ה

. השוואה לבקשותוא הטיעו� המבוסס על ההבעייתית זה שדחייתו היא הפחות , מוציאי�

  :ההנחות כיהתבסס על טיעו� זה , להזכירכ�

לבי� סוג , ותיה�בבקשלייצר  שמבקשי בקשות מתכווני� טעמי�ישנו הבדל בי� סוג ה. 1 

לא נית� להסביר הבדל זה . �2ו, פקודות מתכווני� לייצר בפקודותיה� שנותני טעמי�ה

וא� לא , י� מוחלטטעמי�לבי� ) prima facie(לכאורה �טעמי�באמצעות ההבדל בי� 

כא� אנו מתבקשי� על ידי רז  מ.חלשי� לטעמי� חזקי� טעמי�דל שבי� באמצעות ההב

, טיעו� הזהאת הנחות האהוד אמנ� נית� ל. מוציאי� טעמי�להסיק שפקודות של סמכות ה� 

כי המעבר אל המסקנה . א� לא נראה כי ה� מובילות למסקנה שרז מבקש שיובילו אליה

פקודותיה� לא אינ� יכולי� לראות בת פקודות ה� טעמי� מוציאי� מהטענה שנותני פקודו

 טעמי�הרעיו� היה אפילו , שכ�. הוא מעבר מהיר מדי  ולא טעמי� מוחלטי�לכאורה�טעמי�

צרי� היה  – דבר שאבקש להטיל בו ספק בעמודי� הבאי� – תק� וקוהרנטי מוציאי�ה

מי� במרחב שבי� טעהיחידה הביניי�  יתאת קטגוריי�  יוצרמוציאי� טעמי�להראות ג� ש

  .אחרת אי� הטיעו� הנוכחי משכנע די צורכו. לכאורה�מוחלטי� לטעמי�

)‡ (‰ ÏÚÌÈÏÏÎ Ï˘ Ì‰È˙Â˜„ˆ‰ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÂÚÈË  

שנקבעו על ידי מתחיל בניתוח כללי אצבע וכללי� הטיעו� על בסיס הצדקותיה� של כללי� 

ריות נאמר שכללי� המשתייכי� לקטגו. סמכויות מומחי� וסמכויות לתיאו� פעולה חברתי

 טעמי� אלא א� כ� יתייחסו אליה� כאל ,נקבעואלה לא ישיגו את המטרה שלשמה 

  .מוציאי�

נעוצה בכ� שמסקנתו אמורה להיות כי כללי אצבע וכללי� בטיעו� זה אחת הבעיות 

 טעמי�כ, אלא,  סת�מוציאי� טעמי�נקבעי� בידי סמכויות חייבי� להיתפס לא כה

יהיו , אליבא דרז,  בלבדמוציאי� טעמי�יה� כאל � שא� נתייחס אלווזאת מש; מוחלטי�

כי המטרה שלשמה נקבעו עלולה שלא להתממש נובע  מכא� 17.יוציאו שה� לא טעמי�

כי המטרות שלשמ� אנו קובעי� כללי� וכללי , ככל הנראה, התגובה לכ� תהיה. לעתי�

יו� הוא ולפיכ� הרע, אינ� המטרות החשובות ביותר בעול�, רכי מידע ותיאו�ואצבע לצ

כשמתייחסי� לכללי אצבע ולכללי� שנקבעו בידי סמכויות . שאי� תמיד צור� להשיג אות�

א� א� . חו�וזה כל מה שנ, מטרותיה� לפעמי�מאפשרי� את השגת , מוציאי� טעמי�כאל 

�מסדר ראשו�  טעמי�, במטרות שלשמ� נוצרואפילו או , בכללי� אלהלראות מדוע לא , כ

ג� ? העולי� במצבי� עליה� חלי� הכללי� נגד ביצוע פעולת הכללהמסוימי�  טעמי�נגד ה

: במילי� אחרות. דבר זה יבטיח לנו כי המטרה לשמה קיבלנו את הכלל תושג לפעמי�

ה� כאשר מחליטי� הא� לציית ל,  שהובילו לקביעת הכללי�טעמי�לקיחה בחשבו� של ה
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שלשמ� נקבעו הכללי�  ישרתו את המטרות ,מוציאי� טעמי�כללי� כתפיסת ו, א� לאו

אינו טיעו� על יסוד הצדקת הכללי� ה, לפיכ�. )סכלו אות� באופ� חלקיוי(באופ� חלקי בלבד 

אינו יכול לשמש כנימוק בעד , ולמעשה, מוציאי� הטעמי�מכריע את הכ� לטובת רעיו� ה

  .רעיו� זה

לבי�   נורמטיביי�להבדל בי� כללי�הפירוש שהצעתי נדמה כי אנו נאלצי� לחזור אל 

� לליכ, הכללות המסכמות ניסיו� מעשי בניגוד ל.הכללות המסכמות ניסיו� מעשי

� פתרו� הספציפי שהעשות את האמור בה� שאינ� קשורי� ב לטעמי�נורמטיביי� מזמני� 

ה� . בלבדתוכנ� כוח� המעשי לא נשע� על . מספקי� לבעיה המעשית שה� חלי� עליה

טעמי� לציות לכללי� שאינ� , יתרה מזו. � אלהקשורי� ג� בטעמי� שבגלל� אומצו כללי

אלא א� טעמי� , תלויי� בתוכ� הכללי� כוללי� לא רק את הטעמי� שבשמ� אומצו הכללי�

  . ארחיב מאוחר יותרא� בנקודה זו . הנוצרי� בגלל עצ� התקיימות הכללי�

)· (‰ ÏÚ ˘˜È‰˙ÂËÏÁ‰Ï  

במחשבה לי� מתפקדי� כלטיעו� שהתבסס על ההיקש להחלטות התבסס על הטענה כי ה

נובע שג� , כיו� שהחלטות ה� טעמי� מוציאי�. המעשית כדר� שמתפקדות בה החלטות

. זהטיעו�  הראשונה של ההנחהזה אנסה לקרוא תיגר על חלק בהמש� . כללי� ה� כאלה

היא מבוססת יותר על פניה לאינטואיציות מעורפלות . רז לא ממש טוע�יה י השנההנחל

, בדומה לכללי� רבי�, בריא שלה� טמו� בעובדה שהחלטות רבותגיו� הישגרעי� הה

ועשויות לצאת אל ,  שקבעו את תוכ� ההחלטהטעמי� מהי� שונטעמי�מתקבלות בשל 

  .  אלהטעמי�בשל , או להתממש, הפועל

על הניתוח של משמעות , כפי שראינו,  מבוססתמוציאי� טעמי�הטענה שהחלטות ה� 

שקילת  החלטה מלווה באמונה שהגיעה העת לסיי� את קבלת. קבלת החלטההפעולה של 

א� על פי . הטענה הזו נראית לגמרי נכונה. לה� נוגעת ההחלטהשראוי לעשות בענייני� מה 

לא נובע . י� נוספטעמי�אי� משמעות הדבר שההחלטה עצמה היא סיבה לסירוב לשקול , כ�

  :מכ� ש

מהווה עבורו סיבה  שהחלטתו X ÔÈÓ‡Ó אזי, א החליט לעשות מעשה Xא� "

   18".א או נגד מעשה נוספי� בעד טעמי�להתעל� מ

טע�  לו היהשאמי�  הXאזי , א החליט לעשות מעשה Xמה שמשתמע מכ� הוא שא� 

 י� נוספטעמי�הסיבה להתעלמות מ. א בעד או נגד מעשה י� נוספטעמי�להתעל� מ

אני מתקשה . יתה הסיבה לקבלת ההחלטהיוה, התקיימה לפני שההחלטה עצמה התקבלה

  .מוציאי� טעמי�צמ� בעלהבי� כיצד הדבר מוכיח שהחלטות ה� 

, אליה הגיע היא שגויהש להאמי� שההחלטה אד� יכולש, כפי שרז עושה, ציו� העובדה

 האמי� שההחלטה ה� שבשלטעמי�להמשי� להתעל� מה, כלומר, ועדיי� לפעול לפיה
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 משתמע מכ� שההחלטה עצמה היא עדיי� לא. עדיי� אינו מספק לנו תשובה טובה, נכונה

א� , הטע� שבגללו החליט להפסיק התלבטותו ושקילותיו. י� נוספטעמי�סיבה להתעל� מ

להיות מסגרתה יכול אד� שב, אפשרות אחרת. יכול להיות הסיבה לכ�, הוא שומר על תוקפו

, שהטעמי� הישני� לקבלת ההחלטההיא , רציונלי לחלוטי� בדבקותו בהחלטות שגויות

מוחלפי� בטעמי� חדשי� לא , הנחשבי� בעיניו שגויי� בעת שהוא בכל זאת דבק בה

 טעמי�ול לסירוב לשקי� אלה  חדשטעמי�. לשקול שוב את ההחלטה או לנהוג לפיה

א� . זיקו אותה בחיי�ויח, את ההחלטה הקודמתאיל�  ילוו מכא� ו,�או לפעול לפיה, נוספי�

 לא כיהיא משמעות הדבר . לפחות נימוק אחד כזה נחו� על מנת להפיח רוח חיי� בהחלטה

או ,  החלטות קבלתאלא א� ורק כי, י� נוספטעמי� להתעלמות מטעמי�החלטות עצמ� ה� ה

 :את ואולי א� חשוב מזאתיתרה מז.  כאלהטעמי� עשויה להיות מוצדקת בידי , בה�דבקות

 מסדר ראשו� טעמי� פשוט �ה. טעמי� קטגוריה מיוחדת של י� יוצר� אלה אינטעמי�

  . ת קבלת ההחלטה או פעולת הדבקות בהלפעול

מדובר ברעיו� . בבסיס הטיעו� הנוכחיהרעיו� שאת יש עדיי� מקו� לבחו� , ע� זאת

מועד למצבי� המוכני� מבעוד פתרונות רק שנורמות מחייבות אינ� , המבוסס בהחלט

עולות באות� אשר כוח� המעשי נובע מהיות� הפתרונות ההולמי� לבעיות ש מעשיי�

הכללה אד� מתייחס לדבר מה כאל נורמה מחייבת ולא רק כאל , כפי שרז מסביר. מצבי�

ג� א� יש ספק , א� הוא מאמי� שבמקרי� מסוימי� יש לפעול לפיה", של הניסיו� המעשי

 19."]...[ נתו�טעמי�מאז� לשאלה מה לעשות במסגרת פתרו� הטוב ביותר ה הבאשר להיות

א� נראה כי . ואני מאמי� שהוא צודק, � דבר בלתי רציונלי במעשה זהרז עומד על כ� שאי

והטענה מרחיקת הלכת כי זוהי הפרשנות היחידה , בו הוא מפרש עובדה זושהאופ� 

  :רז אומר כי. ומיותרי�ה� שגויי� ,  שלההאפשרית

. הפעולה שעלינו לבצע� הכללת הניסיו� המעשי מצביעי� על ה� הכלל וה"

� טע אומר כי יש לנו ג� – הניסיו� המעשי תכללהלא  ו–א� רק הכלל 

טע� ציות לכלל כרו� בקבלתו כ. י� אחרטעמי�לפעול בש� לא  מוציא

להטות את מתנגשי� ג� א� ה� יכולי�  טעמי�לא לפעול בהתא� למוציא 

  20."הכ�

הכללות של ג� כללי� וג� של מטרת� : יהיה זה הול� יותר לפרש את ההבדל בדר� הבאה

הראויה לביצוע היא להצביע על הפעולה ,  לקיומ� אשר יהיוטעמי�יהיו ה, � המעשימהניסיו

המצב הקונקרטי אנו מגלי� ששבה� במקרי� . עליו ה� חלותבסוג מסוי� של מצבי� ש

 מזו להצביע על פעולה שונההיכולי� גורמי� שעליו חלי� הכלל או הכללת הניסיו� מכיל 

 יש לשקול את – במקרה של כללי� מחייבי� –אז  וא, המצוינת בכלל או בהכללת הניסיו�

הכללות במקרה של . שבגלל� קיבלנו על עצמנו את הכלל טעמי�הגורמי� החדשי� כנגד ה

שמכיל המצב הקונקרטי מביאי� אותנו הגורמי� הבלתי צפויי� , מצד שני, ניסיו� מעשי
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כללת הניסיו� תרומה כלשהי של הללא ,  שעלו מהמצב הנדו�טעמי�לחישוב מחודש של ה

איננו במקרה של הכללות ניסיו� מעשי : לי� אחרותיבמ. או הטעמי� שבגלל� אימצנו אותה

  ע� אחרי�תיאו�צור� ב, סכו� בזמ�יח(שבגלל� אימצנו אות�  טעמי�שוקלי� את ה

 של כתוצאות רצויות, לכל היותר, לפעולה אלאי�  אחרטעמי�תחרות ע� כבני ) וכדומה

צור� ,  בזמ�חיסכו�( לקיומ� של כללי� טעמי�, לעומת זאת. הפעולה על יסוד ההכלל

 טעמי�אלא , נטולות כל כוח מעשי, רק תוצאות רצויות�  אינ)דומה וכ ע� אחרי�תיאו�ב

  .מצבי� שאנו מוכני� לפעול למענ�,  כלומרי�אמתי

, סת� הכללות של ניסיו� מעשיא� נאמ� את פרשנותו של רז להבדל שבי� כללי� ל

טע� לקיומ� לבי� הטע� נשי� בכ� מחיצה בי� ה, מוציאי� טעמי�ראה בכללי� נ, דהיינו

אי� נדע מה , טעמי� במספר תלכלל פוגעהתנהגות בהתא� א� . ה� עלולי� לפגועשבו 

נהוג ולכ� מ� הראוי ל, אלההמסוימי� ה טעמי�את ה וציאכיצד נדע א� הכלל מ? לעשות

יש לנו בנוגע לכל כלל הא� ? נהוג לפיו� אי� ל ולכ, אלהטעמי�מוציא או א� הוא אינו , לפיו

 טעמי�ורשימת , )שה� מוצאי� על ידיו, כלומר (�לפגוע בהמותר  שטעמי�רשימת וכלל 

כיצד נכי� רשימות ? � אסור שההתנהגות לפיו תפגע בה� ושלכ� אינ� מוצאי� על ידיושבה

 כי התשובה תצטר� נראה, א� על פי כ�. רז אינו מספק תשובה לשאלות חשובות אלה? אלה

 טעמי�הכלל מול האימו�  לטעמי�שקילת הלהיות כי רשימות כאלה צרי� להכי� על בסיס 

 ואת י� האלה האפשריטעמי� הא� נוכל לחזות את כל הא�. עלול לפגוע בה�שציות לכלל 

הא� אנו אכ� עושי� , ואפילו א� נוכל לעשות זאת?  במציאות�הסיבוכי� האפשריי� שלה

כאשר נית� לעשות , והא� אכ� כדאי לעשות זאת מראש?  שאנו מאמצי� כללזאת כל אימת

 אפילו א� כל זה –ומעל לכול ? כאשר אנו עומדי� מול קונפליקט ממשי, הוק�זאת אד

של כללי� מחושב על בסיס משקל המוציא  א� כוח� –ונעשה בפועל , ַ!דַאי, אפשרי

י� טעמי� המוציאי� טעמי� אחרי� מתקיי� אז הבדל מהותי בהא� , החזקה בה� לטעמי�ה

  ?לבי� טעמי� המכריעי� טעמי� אחרי� על בסיס איזו�

דעת שלפיו כבר השיקול כי  עובדות חדשות שגורמות לו לחשוד נניח שאד� מגלה

עובדות אלו מספקות סיבה לשיקול מחודש של ההחלטה . עשוי להיות שגוי, החליט לפעול

ועובדה זו מהווה סיבה שלא , תו של אד� זהא� נניח שהזמ� לא עומד לרשו. הקודמת

האיש שלנו חייב לשקול את מיעוט הזמ� אל מול . לשקול מחדש את ההחלטה הישנה

הוא אינו בוח� . חשדותיו באשר לנכונות החלטתו הקודמתחקירת ההשלכות האפשריות של 

 י�טעמ ה�הוא אפילו אינו יודע מה. החלטתו הקודמתשעליו התבססה  טעמי�את מאז� ה

 �ה, מה� שאילו ידע טעמי�י� הוא רק חושד שיתכ� וקיימ. שרז מתיר לו להוציא מהמאז�

השאלה .  בעת קבלת ההחלטה את הכ� לטובת החלטה שונה מזו שאליה הגיעי�היו מט

זוהי שאלה מעשית שונה לחלוטי� . שהוא שואל את עצמו כעת היא הא� לחקור בנושא

לנגד הסיכו� הטמו� בפעולה שאי� . את ההחלטההשיב כשקיבל לראשונה מהשאלה שעליה 

. בצדק או שלא בצדק, עולה העובדה שאי� לו זמ� להכריע את הכ�, ביטחו� גמור בנכונותה

 חדש טעמי�כי א� במאז� ,  של החלטה הקודמתטעמי� ממאז� הטעמי�הדיו� אינו בהוצאת 

  .ל ההחלטה הישנהלשקילה חדשה שלגמרי באשר לשאלה המעשית הנוגעת 
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 �דוגמה אחרת היא זו של אד� שמגלה עובדות חדשות שגורמות לו להודות בכ

אנשי� שאינ� , נניח שא� ישנה את החלטתו כעת. תה שגויהישהחלטה שלפיה פעל הי

בפניה הוא ניצב כעת היא שהבעיה המעשית . יראו בו אד� לא עקבי, מודעי� לכל העובדות

, בגלל היות שיקול הדעת שגוי. לא נכו�אינה הא� שיקול הדעת שלו בעבר היה נכו� או 

הצור� לשמור על תדמיתו כעקבי מהווה בסיס הא� : עומד כעת אותו אד� בפני בעיה חדשה

וות של העובדות לטעו� כי ייהיה זה בבחינת ע, לדעתי. או לא, לדבוק בהחלטתו הקודמת

נה ממאז�  שהתגלו לו לאחרוטעמי� את המוציאהוא כעת , משו� שקיבל החלטה בנושא זה

שא� יפעל לפי , תארו לעצמכ� כי העובדות החדשות ה� מסוג כזה.  הקוד�טעמי�ה

העובדה כי דימויו  הא�. אויבי מדינתו את העיר שבה הוא מתגורריפציצו , החלטתו הקודמת

 שעליו טעמי�מוציאה איו� זה ממאז� ה,  א� ישנה את החלטתוכאד� החלטי יתערער

התיאור הראוי ? לאחרונהאיו� הושמע  שהמאחראותו רק מוציאה הא� היא ? לשקול כעת

העובדה שההחלטה :  כדלהל�שתואר לעיל הואמצב השל מבחינת החשיבה המעשית 

העובדה שא� אד� משנה את . יתה שגויה מהווה סיבה שלא לפעול לפיהיהקודמת ה

, לטהעל מנת להגיע להח. היא סיבה שיש לפעול לפיה, החלטתו הוא ייחשב לאד� לא עקבי

פעולה הימנעות מלעומת הרע שב, החלטה הקודמתה  את הרע שבפעולה לפיÏÂ˜˘Ïיש 

ה� ג� טעמי� נגד תוכנה של  שלא לדבוק בהחלטה הקודמת טעמי�העובדה שה. לפיה

היא לא רלוונטית , שביסס את מהותה טעמי�למאז� המשתייכי� , היינו, ההחלטה הקודמת

נשאלת לא כשאלה הנוגעת ,  אלהטעמי�פעול לפי הא� לפעול או לא ל, השאלה. י� זהילענ

א� .  אלא מהווה שאלה מעשית חדשה–לבעיה המעשית שההחלטה הישנה ענתה עליה 

 שלא טעמי�הבהתנגשות� ע�  את הכ� י� לדבקות בהחלטה הקודמת מכריעטעמי�ה

א� . י� האחרונטעמי�הבעד  נגד פעולה טעמי��  הי� הראשונטעמי�אזי ה, לדבוק בה

טע� המכריע את הכ� נגד טע� כל . כלל וכללמוציאה אינה " טעמי�ה זו שלא לפי הפעול"

  . טע� האחרשלא לפעול לפי הטע� מהווה ג� , אחר

)‚ (‰ ÏÚÔÂÚÈËÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙ‰   

י נכאשר בקונפליקט בי� ש: טיעו�זהו ה, להזכירכ�. הפסיכולוגיטיעו�  נפנה כעת להבה

שטע� מוציא כ, ואול�. טע� הגוברעול לפי הקל לפ, אחד גובר על רעהו, מתנגשי� טעמי�

 תחושת אי הנוחות .היה אשר היה הטע� שלפיו פעללא בנוח חש קרוע והפועל , טע� אחר

� אחד קונפליקטי� מעשיי� שבהשמאחר . מוציאי� טעמי� של �ייהיא קריטריו� לזיהו

 באשר נוחות�תחושת איה להיגר� לפועל עלולהטעמי� המתנגש ע� טע� אחר נתפס ככלל 

  21".טע� מוציארואה בכלל פועל שהראיה לכ� זוהי ", לדבר שיש לעשות

 מוציאי� טעמי�הקריטריו� לזיהוי . מוטעיתו הראשונה זה נכשל משו� שהנחתטיעו� 

רגשות מעורבי� ותחושת חוסר נוחות . נראה בה בעת רחב מדי וצר מדי לצרכיו של רז עצמו

 ולעתי� אינ� נוכחי� כלל ר ראשו�סד מטעמי�מלווי� לעתי� קונפליקטי� בי� 

 
  .75' בעמ, ש�  21
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 כדוגמה לכשל .מסדר ראשו� טעמי�לבי� " מוציאי�"שרז מכנה  טעמי�בקונפליקטי� בי� ה

את הביא נית� ל,  כשל הכלת היתר שלו–שהזכרתי באשר למבח� הפסיכולוגי ראשו� ה

המקרה , משתמש בו כדי להדגי� קונפליקטי� אקסיסטנציאליי�המקרה המפורס� שסארטר 

להחליט א� להצטר� למחתרת הרזיסטנס או להישאר ע� אמו המנסה צרפתי  השל

   22.החולה

וותה ואילו דאגתו כב� לאמו הי, "רזיסטנס" לוהצטרפותטע� להפטריוטיות שלו היא 

וכמוהו בוודאי כל אלה (שלנו יש להניח כי הצרפתי . לטפל בהלהישאר עמה ו עבורו טע�

 לאנשי� יייחסחש באות� רגשות מעורבי� שרז מ) המאמיני� בפטריוטיות ובכיבוד הורי�

, יתרה מזו. סדר ראשו� מטעמי� לבי� מוציאי� טעמי�העומדי� בפני קונפליקטי� בי� 

הסיבה לפעולה , יקבל החלטה כזאת או אחרתששכ� בי� , רגשותיו של הצרפתי היו מוצדקי�

א� ,  עלינו להסיקהא�.  לא פעל על יסודהג� א� בפועל, שדחה עדיי� תהיה תקפה וטובה

�  ?סדר ראשו� מטעמי� למוציאי� טעמי�כי הקונפליקט שהצרפתי שלנו חווה הוא בי� , כ

� אינ� דומי� ה. כללו בקטגוריה זוימסופקני א� רז כיוו� לכ� שמקרי� כאלה י

:  בי� טעמי� מוציאי� לטעמי� מסדר ראשו�עצמו לקונפליקטי� לדוגמאות שסיפק הוא

ההבדל בי� . ההבטחה של קולי�סיפור רמי ו'הפקודה שקיבל גסיפור  ,עייפותה של א�סיפור 

שייכי�  � בסיפוריה� איני� המכריעטעמי�צרפתי שלנו הוא שהמקרה המקרי� אלה ל

ואילו במקרה הצרפתי , למאז� הטעמי� הענייניי� בעד ונגד הפעולה שה� נמנעו מלבצע

לות פטריוטיות מסוימות  רואה פעו של סארטרתכ� שהצרפתייי. מדובר בטעמי� כאלה

שניה� , ל התלבטותו בי� שניה�א� במקרה ש. ושיש לו גישה דומה לכיבוד הורי�, כחובה

, לפיכ�. מאז� שיניב בסופו של דבר תשובה לבעיה מעשית אחת, טעמי�ה� חלק ממאז� 

הצרפתי של סארטר במקרה , אפילו א� פטריוטיז� וכיבוד הורי� נתפסי� שניה� כמחייבי�

לי� יבמ. ו של רזיתאות דוגמואליו רומזשבמוב� טעמי�  שייכי� לרמות שונות של י� ה�א

במקרה שמספר עליו סארטר ה� נמצאי� , מוציאי� טעמי�ג� א� ה� מהווי� , אחרות

  .נוחות וזהו הקונפליקט שמוביל לתחושת האי, סדר ראשו� מטעמי�בקונפליקט בשל היות� 

קונפליקטי� מהסוג שניצב בפני הצרפתי שלנו ורז אכ� מתכוו� לכלול , א� טעות בידי

אזי ניאל� לכלול כל , מסדר ראשו�טעמי� למוציאי�  טעמי�בקטגוריה של קונפליקטי� בי� 

 הלא תהיה לנו כל דר� לזהות איז, יתר על כ�.  בקטגוריה זוטעמי�קונפליקט רציני בי� 

אוטומטי דאגה ופ� מוציאה באפטריוטיות אינה . המתנגשי� הוא הטע� המוציא טעמי�מה

  .הפ�לאו , להורי�

� מוציאי� ה טעמי�כ� שהקריטריוני� לזיהוי סב על נההשגה הנוכחית חלקה השני של 

לפי , קיימי� שני סוגי� של קונפליקטי� מעשיי� אשר. לעתי� צרי� מדי לצרכיו של רז

, מסדר ראשו� טעמי� לבי� מוציאי� טעמי�ה� קונפליקטי� בי� , של רזאות הדוגמ

, שנית. אלה שלא נחשבי� חשובי�, ראשית. אינ� חלי� עליה�שהקריטריוני� הנוכחיי� ו

טע�  הרבה פחות חשוב מהואה) טע� מסדר ראשו� או וציאהמ (טעמי� הדאלה שבה� אח

 
22  Jean Paul Sartre, Existentialism and Humanism, in ESSAYS IN EXISTENTIALISM 42–44 

(Wade Baskin ed., 1967).  
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די . על עייפותה של א�, את הדוגמה שמביא רזהביא כדוגמה לסוג הראשו� נוכל ל. השני

לפי , למרות זאת. קבלת החלטה בקונפליקט זהבות בעקנוחות  איתחושת מוזר לחשוב על 

כדוגמה לסוג השני ניקח . טע� מוציא לבי� טע� מסדר ראשו�א� נמצאת בקונפליקט בי� , רז

אד� נמצא בסכנת חיי� וכדי להצילו . קונפליקט בי� כלל נימוס כלשהו לבי� הצלת חיי אד�

א� א� . פניה�בריד את כובעי האדיבות מחייבת אותי להו. עליי לעבור על פני שתי גברות

שלא , לפיכ�, אני מחליט. אבזבז דקה יקרה, אטרח לעשות זאת בעודי חש להציל חיי אד�

 והדבר ייראה מדאיג ,ימנעות זובשל ה נוחות מוזר א� אחוש איזה יהיה . להוריד את כובעי

ט שאני הקונפליק, על א� כל זאת. עוד יותר א� אתעכב על מנת להוריד את כובעי בפניה�

, לבי� כלל נימוס שאני מאמי� בו) הצלת חיי�, דהיינו (מסדר ראשו� טעמי�חווה הוא בי� 

  .טע� מוציא, כלומר
ולשימוש בו טע� מוציא  כלל הנימוס כתפיסתרז יענה ודאי כי במקרה זה אי� הצדקה ל

 כדי להג� על. � כי א� רק חלק מהטעמי� את כל המוציאי� � אינמוציאי� טעמי�. ככזה

, מוציאי� טעמי�המוצאי� על ידי  טעמי� ה�לקבוע מהכדי הוא בוודאי יודה כי , עמדתו זו

 אל מוציאי� הטעמי�עלינו לשקול את הצידוק ל, � הטעמי� שאינ� מוצאי� על ידיה�ומה

דבר שאני וזהו בדיוק ה. אות� טעמי� מסדר ראשו� המתנגשי� עמו בהתנגשות נתונהמול 

טעמי� לטעמי סדר ראשו� וטעמי� מוציאי� הוא המצדיק או שלא סיווג ה: מבקש לטעו�

 טעמי� אלא העובדה שה–מסביר את רגשותינו המעורבי� בקונפליקטי� מעשיי� מסוימי� 

  .י� חזקטעמי�� ההמתנגשי� 

ביצוע הפעולה ותחושת חוסר הנוחות לאחר עת ההחלטה תחושת ההתחבטות ב

 טעמי� הדא� לא משו� שאח, י�אנו נקרע. טעמי�תלויה בעוצמת השהחלטנו עליה 

שההתנגשות עצמה נראית לנו חשובה אלא משו� , התנגשות הוא מוציא והשני אינו מוציאב

אנו איננו חשי� שלא בנוח כש. והטעמי� המתנגשי� נראי� לנו בלתי מדידי� זה לעומת זה

נוחות  איננו חשי� איו, )עייפותה של א�, למשל(ניצבי� בפני התנגשות לא חשובה 

א בעל חשיבות גדולה הרבה יותר וה בהתנגשות שאנו ניצבי� בפניה המכריעטע� שהכ

  . טע� שהוכרעמה

מסדר  טעמי�בי� (התנגשויות  ]... [צבאות נודעו בפתרו�, הרואיותסיבות בנ"

בד בבד ע�  צבאיבאמצעות העמדה למשפט ) מוציאי� טעמי� לראשו�

  23".הענקת עיטור כבוד לאד� שביצע אותה פעולה

א� צבאות עשו זאת משו� שמשמעת , זה נכו�. � הפרת פקודההיא גפעולה נועזת ש, שללמ

ולא משו� שהסיבה , מהווי� שניה� ערכי� חשובי� עבור�, ואומ� מצד שני, מצד אחד

 המתלבט בי� א� נחזור למקרה של הצרפתי. טע� מוציאתה יהמנוגדת לפעולה הנועזת הי

, לו התקיי�, מהות צרפתיות פטריוטיותיארגו� של א, הצטרפות לרזיסטנס לבי� טיפול באמו

 
23  RAZ ,43' בעמ, 1ש "לעיל ה.  
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נשאר ע� אמו שהתגייס לרזיסטנס ובי� שבי� , היה משבח ומגנה אותו בעת ובעונה אחת

  .וביותר עבוררב בעלי ער� מעצ� הגדרת אותו ארגו� פטריוטיות וכיבוד הורי� ה� . החולה

 אינ� מוציאי� מי�טעהמבחני� לזיהוי ת היא כי  האח.תי טענותאסיי� דיו� זה בש

הדוגמאות בעלי תחו� תחולה זהה לזה של ה� אינ� . מסייעי� לנו להבהיר את המושג

עדיי� , פקי�ג� א� קריטריוני� פסיכולוגיי� אלה היו מס, שנית. מוציאי� טעמי�שמביא רז ל

בי� כללי� התנגשויות יש , כפי שראינו, שכ�, מוציאי� טעמי�כללי� ה� לא היו מראי� כי 

  .למבחני� הפסיכולוגיי� שרז מציע� מתאימות  שאיני�טעמו

   מוציאי� הטעמי�על רעיו� ה. 2

 �כי כדי לדעת מהחלק הקוד� של המאמר הייתה  הרבינו לחזור באליהעובדה אחת ש

 Ï˜˘ÓÂלחזור ולדו� בעלינו ,  על הפרקי� העומדמוציאי� הטעמי� בידי הוצאי� המטעמי�ה
נקודה זו מערערת את חיוניותו של מושג .  מוציאי�על יסודו טעמי� אלה ה� ש�טעשל ה

  ". הטע� המוציא"

אחד מה� הוא השימוש לסירוגי� . ישנ� קשיי� נוספי� באשר לקוהרנטיות של מושג זה

הימנעות מפעולה לפי "ו) disregarding a reason" (טע�התעלמות מ"שעושה רז בביטויי� 

אלא מקושי , מילוליבלבול ר אינו נובע מהדב, לדעתי). not acting for a reason" (טע�

בוודאי קפדניי� כפי שקוראי� , טיעוניודוגמאותיו של רז ו. מהותי הנוגע לתופעה הנדונה

לבי� " אי פעולה על פי טע�"עלינו להבדיל בי� . נוגעי� במגוו� של תופעות שונות, שמו לב

עשויה לכלול את " טע�התעלמות מ)". " בחשבו�ולקיחת או אי (הימנעות משקילת טע�"

 considering a" (טע�שקילת "מ� הראוי לשי� לב לערפול הקיי� בביטוי , יתר על כ�. שניה�

reason .( מתבסס על עובדה טע�בדיקה הא� ה, למשל, רבותיכולות להיות לו הוראות 

אני . חשוב מאוד להבדיל בי� תופעות אלו. ועוד, י�אחרטעמי�  כנגד טע�שקילת ה, ממשית

 לעתי� ',שבועות וכו, החלטות, בקשות, עייפויות, הבטחות, כללי� כ� מפני שלדעתי סבור

 טעמי�מספקי� ה� לעתי� ,  עובדתיתי� אכ� מבוססטעמי�מספקי� סיבה לא לבדוק א� ה

 את הכ� י� שמכריעטעמי�מספקי� ה� ולעתי� , י� אחרטעמי�לשקול כל כ� שלא להקפיד 

  .י� אחרטעמי�נגד 

, טעמי�תת את הדעת על בו יש סיבה שלא לש א� מציג בפנינו מצב מקרה עייפותה של

יודעת ו מצב שבו היא א� אינמצבה של . � ולא לשקול אות� עובדתיתלא לחקור בה, כלומר

או  .� אבל נמנעת מלפעול לפיה� בגלל עייפותה בעד ונגד ההשקעה ואת משקלטעמי�את ה

היא עייפותה . עת את משקל� היחסי� היא יודאו שאי, טעמי�יודעת את כל השאי� היא 

העובדה שכלל נקבע בידי סמכות , במקרי� אחרי�. עבורה לא לחקור בכל אלהסיבה 

 עובדות נוספת שיכולות ÙÁÏ˘עשויה להיות סיבה שלא , הידע שלהסמכות בגלל נתפסת כה

 נניח שאלה הכפופי� לכלל הבהא� . מצב שעליו חל הכללפעולה בלהיות רלוונטיות ל

הא� יש לה� סיבה שלא לשקול אות� כנגד הכלל שקבעה . � כמה עובדות כאלהיודעי

אינה מהווה , שמטרתו תיאו� פעולה בי� אנשי�העובדה שסמכות קבעה כלל ? הסמכות

עליו הכלל ש למצב י� הרלוונטיטעמי�לבדוק ולשקול את ה, הביא בחשבו�סיבה שלא ל

, עלול להיפגע א� לא יצייתו לכללתיאו� הפעולה בי� אנשי� העובדה כי , ע� זאת. חל
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הניתוח של .  שיתגלו בהמש�י� נוספטעמי�עשויה להיות סיבה טובה דיה שלא לפעול לפי 

  .אלהמטשטש הבחנות רז 

, מושגית לא רק מבחינה החשוב" לא לשקול טע�"ו" לפי טע�לא לפעול "בחנה בי� הה

, ו אותנוא� ברגע ששקל, א לשקול טע�לעתי� יש הצדקה ל. מהבחינה הנורמטיביתאלא א� 

א� אי� הצדקה , א לפעול לפי טע�לעתי� יש הצדקה ל. נפעל לפיואי� הצדקה לכ� שלא 

 בזמ� או בעבודה חיסכו�כללי� שמטרת� אופייני ל, למשל, כ�. הימנע משקילתו בזהירותל

הנלווי� האלה  טעמי�אי� זאת אומרת שה. י� אחרטעמי�לא לשקול , שנלווי� לה� טעמי�

 טעמי�ואי� זאת אומרת שלאחר שקילת ה, טעמי�לא לשקול את כל הובי� דיי� ה� ט

קונקרטי חל על מצב ה בזמ� חיסכו�יש לי כלל לנניח ש. יש פטור מלפעול לפיה�, י�האחר

מישהו הרג ומישהו יי, אני חושש שא� אפעל לפי הכלל במצב זה. מצוי בומסוי� שאני 

א� ,  זמ�חיסכו�טע� פעולה חזק יותר מאשר  כיייהרג נתפס בעינישמישהו החשש . יישרט

אני בודק . בזמני שלימייצר טע� חזק יותר מהחיסכו� איני סבור כי הסיכו� שמישהו יישרט 

אותה חשבתי , בעודי בודק את אפשרות ההרג. א� סכנת ההרג היא חמורה ואני מגלה שלא

.  אכ� גבוהה מאודשריטה היאסתברות האני מגלה שה, סכו� בזמ�ייותר מחחזקה לסיבה 

 ÏÂ˜˘Ïסכו� בזמ� לא היה סיבה מספקת שלא יח. לפיכ� איני פועל לפי הכלל במקרה זה

א� הוא היה סיבה מספקת דיה , מותו של אד�הסתברות את )  לבדוק עובדתית–במקרה זה (

לא , ה ודאיתיגיליתי במקרה שהאפשרות השנישמאחר .  השריטה הסתברותשלא לבדוק את

את בדוק  בזמ� הוא סיבה טובה שלא לחיסכו�.  בזמ�חיסכו�יבת האפעל בהתא� לס

  . א� לא סיבה שלא לפעול כדי שאד� לא יישרט, הסתברות השריטה

ימנעות לבי� ה, עד כא� באשר להבדל בי� התעלמות מסיבה או אי לקיחתה בחשבו�

א� . י סעיפי ההבדל שלעילנכשלעצמו פוסח על ש מוציאי� הטעמי�רעיו� ה. לפיהמפעולה 

�שסביר להניח שיתאימו יותר להשקפה שהוא ,  נתייחס ישירות לדוגמאות שמביא רזהבה, כ

, אול�. י� אחרטעמי� שלא לפעול בהתא� לטעמי� כמוציאי� הטעמי�מבטא בהגדרת ה

שמירה על , יצירה או שמירה על תיאו� פעולה בי� אנשי�, למשל( אלה טעמי�, כפי שראינו

 מסדר ראשו� טעמי� �ה. טעמי�קטגוריה מיוחדת של י� יוצר �אינ) שמו של אד� כעקבי

טע� המכריע טע�  כש� שכל י� אחרטעמי� לא לפעול בש� טעמי� י� מהוו�ה. ותו לא

, ישנ� שתי דוגמאות מבטיחות נוספות. אחר הוא ג� טע� לא לפעול בהתא� לטע� האחר

 �היות, כלומר, מיתאת ההגדרה הרש, באופ� שאינו משתמע לשתי פני�, שנראות כהולמות

היא הבטחתו של דוגמה הראשונה ה. י� אחרי� מסוימטעמי� לא לפעול בהתא� לטעמי�

א� הבעיה הנעוצה בהבטחה זו היא שהפעולה הנדונה בו היא הפעולה שעצ� תיאורה . קולי�

טע� מסדר שני מקשה עלינו להבי� מדוע זוהי דוגמה לזה  דבר .המוצאי� טעמי�מכיל את ה

פעולה , טעמי� ולא בפשטות טע� מסדר ראשו� לא לבצע פעולה�לפי�עולמלפ�הימנעל

בכל "ש קולי� הבטיח לאשתו,  להזכירכ�.מסוימי��מטעמי��שתיאורה המלא הוא פעולה

 טעמי�ההחלטות הנוגעות לחינו� בנו הוא יפעל א� ורק למע� טובת בנו ויתעל� מכל ה
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נו כאשר מדובר בחינו� הב�  למעט טובת בי� האחרטעמי� התעלמות מכל ה24".י�האחר

סוג טע� הפעולה גיו� שמאחורי יאי� זה בהכרח חלק מהה. הוא חלק מהפעולה המובטחת

  .שמספקת ההבטחה

על בסיס מפעולה  להימנעטע� מציע רז דוגמה אחרת ל" הבטחות וחובות"ו במאמר

 מועלה כא� שלא מדובר בקטגוריה חדשההדוגמה זו מחזקת את החשד  25.טעמי� מסוימי�

הדוגמה היא של . טעמי�אלא בפעולות שתיאור� כולל ,  שזה עתה נתגלתהטעמי�של 

  :רז טוע� כי. קבוצה מהפכנית שחבריה נשבעי� להתעל� מהממשלה ומחוקיה

לגנוב , להסיג כל גבול, שבועת� אינה מהווה עבור� סיבה להפר כל הסכ�"

החוק  שטע�סיבה שלא לבצע כל פעולה מה, בפשטות, זוהי... כל רכוש

  26."דורש את ביצועה

איני רואה . הרי שתיאורו של רז אינו אלא בגדר ניחוש פרשני, א� נתייחס לשבועה כפשוטה

. לא יראו בה סיבה לעבור על כל חוק, כל סיבה שבשלה המהפכני� שנשבעו שבועה זו

 כמו ביצוע טעמי�השבועה מספקת לה� סיבה שעשויה להיראות בעיניה� מכרעת למול 

. או הנזק שיגרמו לעצמ� בעצ� הפרת חוזי�, נזק שייגר� לאנשי� א� רכוש� ייגנבעבירות ו

אי� בידינו נימוק המסביר מהו סוג , אפילו א� נקבל את פרשנותו של רז לשבועה, ע� זאת

להימנעות מפעולה בהתא� סדר שני  מטעמי�וא� לא דוגמה ל, הסיבה ששבועה מהווה

זוהי שבועה : עולה המדויקת שנדונה בשבועה כי א� פירוט של הפ– י� מסוימטעמי�ל

א� היא מהווה , השבועה. הפעולה�ביצוע�את�דורש�שהחוק�מהסיבה�פעולה�לבצע�שלא

  . ימנעות המורכבת הזולה מסדר ראשו� אינה אלא סיבה, סיבה

נקודה זו מספקת לנו דר� נוספת לנסח את התנגדותנו לטענתו של רז שהחלטות ה� 

המכונה קבלת ) act-type(ומר כי חלק ממשמעות סוג הפעולה נית� ל. מוציאי� טעמי�

י�  נוספטעמי�מחקירת הוא כי לבצע אות� פירושו להימנע , החלטה או דבקות בהחלטה

 לפעולות טעמי�ה. או מפעולה לפי טעמי� נוספי�, הנוגעי� לעניי� בו התקבלה ההחלטה

, רת� של פעולות אלהמשו� כ� מעצ� הגד ,�כמו קבלת החלטות או דבקות בהחלטות ה

מהווי� סוג  � אינ�ה. פעולות הכרוכות בהימנעות מחקירה או פעולה לפי טעמי� נוספי�

 לפעולות שחלק מתיאור� כולל מסדר ראשו� טעמי�מיוחד של טעמי� לפעולה אלא ה� 

  .י� מסוימטעמי�התעלמות מ

 ,זאת. ציאי�מו הטעמי�רעיו� הקוהרנטי ובר קיימא לנראה שרז לא הצליח לבסס טיעו� 

. לה� בהכרח פתרו� אחד ויחידאי�  להשתמש בו כדי לפתור בעיות שהייתהמשו� שכוונתו 

אחת היא הקושי להסביר את כוח� הרב של .  לתקו� שלוש בעיות משמעותיותהייתהכוונתו 

מוסבר בעוצמה רבה על ידי הטיעו� קושי זה . ושל נורמות מחייבות") חובה"מלשו� (חובות 

 
 .39' בעמ, ש�  24
25  Joseph Raz, Promises and Obligations, in LAW MORALITY AND SOCIETY: ESSAYS IN 

HONOR OF H.L.A HART (P.M.S Hacker & Joseph Raz ed., 1977).   
 .222' בעמ, ש�  26
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נוצרת מתו� כ� שלכללי� בעיה נוספת . בי� הוראות סמכותיות לבקשותהבדל על אודות ה

בעיה שלישית היא זו של . מעשי רב יותר מטענות הראוי שה� מבטאי�כוח יש בדר� כלל 

בעיקר דורשת טיפול כזה . טיפול בנפרדתכ� שבעיות אלה דורשות יי. ההערכה הכפולה

שכל אחת מה� דורשת , שלמה של בעיותלמעשה משפחה המהווה , בעיית ההערכה הכפולה

הערכה כפולה הקשורי� רק בהתנגשות רגילה של טעמי� או ישנ� מצבי . התייחסות נפרדת

פעולה וקיי� ג� המקרה המיוחד של , בה� מעורבות זכויותשישנ� מצבי� . של חובות

 בביצוע ˆÌÈ˜„Âלהיות וא של האופייני המצב בבעיות מהסוג הראשו� ה. שמעבר לחובה

 ה� מצבי� שבה� יש לנו מצבי� מהסוג השני. לא צודקת) שנראית מזווית אחרת(פעולה 

הימנעות השלישי הקושי מתבטא בכ� שצבי� מהסוג במ. זכויות לבצע פעולות לא צודקות

את הדוגמאות שמביא רז נית� לצמצ� . מעשיית המעשה הטוב אי� פירושה עשיית רע

�  .ג הראשו�לסו,  להראות כא�תיכפי שניסי, ולשיי
  




