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  אחריות� של שני אדוני�

, מודלי� לחלוקת אחריות אופקית בי� התובע הייצוגי לבי� עור	 הדי� המייצג
  ככלי לצמצו� חוסר האיזו� הכפול בתמריצי� להגשת תובענות ייצוגיות

  *רועי פדל

התובענה הייצוגית היא כלי משפטי ייחודי במוב� זה שהיא מערערת את חלוקת 
עור� הדי� " רגילה"בתביעה . � די� לבי� לקוחוהתפקידי� הקלאסית שבי� עור

, התובע שיוז� את ההלי��אשר כוחו מיופה על ידי הלקוח, הוא שלוח ותו לא
, לעומת זאת, בתובענה הייצוגית. מניע אותו ומקבל את ההחלטות במסגרתו

במקרי� רבי� עור� הדי� הוא יוז� ההלי� ובכל מקרה הוא שות� מלא לניהולו 
ישנה תמימות דעי� בעול� המשפט , מטעמי� אלו. ת במסגרתוולקבלת ההחלטו

 עור� הדי� לבי� התובע דומה שבי� יחסי� מערכת בתובענה ייצוגית כי, בישראל
  .  לשותפות מאשר לייצוגותרי

במוקד רשימה זו תיבח� השאלה א� אדנ�ת� המשותפת של עור� הדי� המייצג 
 לתוצאותיה של תובענה ייצוגית והתובע הייצוגי מצדיקה חלוקת אחריות ביניה�

אציע לעשות שימוש חדשני בכלי , נוכח הרציונלי� שעליה� אעמוד. שנדחתה
אחריות מוכָר על מנת לצמצ� את חוסר האיזו� הכפול במער� התמריצי� להגשת 

   .תובענות ייצוגיות

חוסר האיזו� הכפול במער� התמריצי� להגשת תובענות  .ב . מבוא.א

לרבות תופעת , אותיו השליליות של חוסר האיזו� הכפול תוצ.ג .ייצוגיות

 המודל האופקי במער� היחסי� בי� שני המייצגי� .ד .תובענות הסרק

תוצאות יישו� מודל היחסי� האופקי על מישור האחריות ל .ה .בתובענה

; היחסי� האופקי כהצדקה לחלוקת אחריות אופקיתמודל  .1; התובענה

מתאי� אחריות ככלי צג בהוצאות המשפט השתתפות עור� הדי� המיי. 2

בדי� הפוזיטיבי לאיזו� מערכי ) שאינ� מספקות(החלופות . 3; ומידתי

המודל . 1; שלושה מודלי� לחלוקת אחריות אופקית .ו. התמריצי�

התשתית  .ז .המודל המוחלט. 3; המודל המורחב. 2; המצומצ�

נורמטיבי המקור ה. 1; הנורמטיבית ליישו� מודל האחריות האופקי

שינויי החקיקה הנדרשי� . 2; להחלת המודל המצומצ� והמודל המורחב

  . סיכו� ומסקנות.ח. להחלת המודל המוחלט

 
  .מייצג נתבעי� בתובענות ייצוגיות, גילוי נאות. ' ושותמשרד גולדפרב זליגמ�בעור� די�    *

רשימה זו נעשתה במסגרת לימודי התואר השני בבית הספר למשפטי� של המסלול האקדמי   
  .גוטמ� על הערותיה� המועילות� ר לימור זר" ולדר עידו באו�"תודתי מסורה לד. המכללה למנהל
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 מבוא   .א

דיוני אשר נועד לתק� את בעיית תמרי� החסר המובנית � התובענה הייצוגית היא מכשיר משפטי
הלי� משפטי נגד גור� שלא לנקוט , בקרב ציבור של פרטי� שלכל אחד מה� נגר� נזק מזערי

התובענה הייצוגית מאפשרת לפרט בודד לתבוע את . כדאיות כלכלית פרטית�הנזק עקב אי
. של אותו מזיקהמזיק בש� ציבור הנפגעי� אשר חוו פגיעה דומה בעקבות מעשה או מחדל 

וכ� תוחלת , סכו� התביעה הכולל משק� את נזקיה� המצרפיי� של כל הפרטי� הנפגעי�
 הג� שההלי� 1.הול התובענה מתאזנת אל מול הזמ� והמשאבי� הכרוכי� בניהולההרווח מני

אי� צור� להכביר מילי� בדבר התועלת החברתית 2 ,המשפטי הקולקטיבי אינו ח� מקשיי�
ישנה הסכמה 3 .שכ� דיו רבה כבר נשפכה בנושא, הרבה שמקד� מכשיר התובענה הייצוגית

של השתרשותה של התובענה הייצוגית כחלק מקובלת כי רבי� היתרונות מהחסרונות ב
 .אינהרנטי מנו� המשפט הישראלי

 ,חוק תובענות ייצוגיותמכשיר התובענה הייצוגית מופעל זה למעלה מעשור מכוח 
וצגות על ידי שני גורמי� או  זכויותיה� של רבי� מישלפיויוצר מנגנו� דיוני ה, 2006–ו"התשס

התובע הראשו� הוא ). המייצגי�: להל�(ש התובענה חוברי� יחדיו על מנת שתוג אשר ,יותר
די� המייצג את בעל העילה האישית ההוא עור� והשני  ,עילת תביעה אישיתב הייצוגי המחזיק

מבחינה . אשר לא בחרו בו לתפקיד ולא ייפו את כוחו לכ� כל יתר חברי הקבוצהיחד ע� 
להגיש בקשה , בשלב הראשו�, � שתובענה תידו� כייצוגית נדרשי� המייצגיטר�, פרוצדורלית

לאחר בחינה קפדנית של , לבקשהנעתר בית המשפט המוסמ�  א�רק . לאישור ניהולה ככזו
  . תידו� התובענה כייצוגית, התקיימות תנאי הס� הקבועי� בחוק תובענות ייצוגיות

רות� מודל התובענה , על מנת לתמר� את המייצגי� לנקוט הלי� בש� ציבור הנפגעי�
וזאת בדמות פסיקת גמול , ית שאומ� בישראל את תמריציה� הפרטיי� להשאת רווחיה�הייצוג

סכומי הגמול ושכר הטרחה הנפסקי� לטובת . לתובע הייצוגי ושכר טרחה לעור� הדי� המייצג
, ולעתי� ג� במקרי� שבה� היא נמחקת בהסכמה, המייצגי� במקרי� שבה� התובענה מתקבלת

. נוק במספר התובענות הייצוגיות המוגשות בשני� האחרונותה� אחת הסיבות העיקריות לזי
הבעיה שתידו� ברשימה זו נוגעת . ה זו מבורכת ובעלת תועלת לציבורספק א� מגמאלא ש

 
 –פני תובעי� רבי� � התביעה הייצוגית כמכשיר לנטרול יתרונותיו של נתבע יחיד על"אלו� קלמנט   1

מחקרי  "מ"ת ניהול פרוייקטי	 וכוח אד	 בע.ש.א' י נ"מ 3126/00א "בעקבות פסק הדי� ברע
איפקס חיתו	 וניהול  14144�05�09) מרכז מחוזי(צ "ת). 2004( 391–390, 387 כא משפט

פורס� (לפסק דינו של השופט גרוסקופ�  14–8 'פס, מ"הראל נהול קרנות בע' מ נ"הנפקות בע
 ). 3.10.2010, בנבו

' מ נ"מגדל חברה לביטוח בע 3489/09א "לסכנות והקשיי� שמעוררת התובענה הייצוגית ראו רע  2
 ,פורס� בנבו (ק דינה של השופטת ברק ארז לפס39 'פס, מ"צפוי מתכנות עמק זבולו� בע

תיאוריה כללית בדבר התועלת החברתית של מכשיר התביעה הייצוגית "גיא הלפטק ; )11.4.2013
 ).2005 (266–265, 247ג משפט ועסקי	  "כאמצעי לאכיפת החוק

 345/03א "ע; )1996( 785–784, 774) 5(ד מט"פ, זילברש�' טצת נ 4556/94א "ראו למשל רע  3
 על בעיית ).7.6.2007 ,פורס� בנבו( לפסק דינה של הנשיאה ביניש 10–5'  פס,שמש' רייכרט נ

 "פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית"אלו� קלמנט : הנציג המובנית בהלי� הקולקטיבי ראו
 ").פשרה והסתלקות"קלמנט : להל�) (2011 (781, 777 א ממשפטי	
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להגשת תובענות הקיי� במער� התמריצי� המובנה חוסר איזו� כפול להשלכות השליליות של 

סיכו� � סיכויהיצגי� עקב פער בתוחלת  חוסר איזו� בקרב שני המי–הראשו�  :ייצוגיות בישראל
 חוסר איזו� בי� תוחלת הרווח המצטברת של שני המייצגי� יחדיו – השני; של כל אחד מה�

  .להל� בפרק ב על כ� אעמוד. מצרפית�לבי� תוחלת התועלת החברתית
 אתאר כיצד חוסר האיזו� הכפול הוא גור� מרכזי לכשלי� רבי� באופ� השימוש פרק גב

בעטיו נוצר עיוות משפטי בדמות תמרי� יתר של . ייצוגית בנו� המשפטי בישראלבתובענה ה
ולמצער אמור , עור� הדי� המייצג להגשת� ולניהול� של תובענות ייצוגיות ג� כאשר ידוע לו

עיוות זה . מצרפית�שה� מגלמות תוחלת תועלת נמוכה ביותר מבחינה חברתית, להיות ידוע לו
ות התופעה של הגשת תובענות ייצוגיות שאינ� מביאות תועלת בהתפתח, בי� היתר, מתבטא

ה� ) בעיקר(ולפיכ� , וא� גורמות נזק לציבור הרחב, שבשמ� הוגשה התובענה לחברי הקבוצה
לעתי� תובענות אלו מנוהלות מתו� ניסיו� לסחוט . הוכרו בפסיקה ובספרות כתובענות סרק

חזור ושנה . תועלת פרטיי��ולי עלותפשרה לא הוגנת אשר הנתבע נאל� להסכי� לה משיק
וא� המחוקק עשה ועושה ניסיונו , מועלית בפסיקה קריאה למיגור התופעה ולצינו� מניעיה

שהנתוני� בשטח מלמדי� כי נכו� להיו� ניסיונות אלו אינ� מביאי� , דא עקא. להתמודדות עמה
, התמריצי� נותר בעינווכל עוד חוסר האיזו� הכפול במער� , לתוצאות הרצויות במידה מספקת

  .ספק א� יהיה בה� כדי להביא את המייצגי� לעשות שימוש אופטימלי בתובענה הייצוגית
ברשימה זו אציע דר� חדשנית לאז� את מער� התמריצי� של המייצגי� כדי לקרב את 

�לזו הרצויה מבחינה חברתית, ושל שניה� יחדיו, תוחלת התועלת המצויה של כל אחד מה�

, אשל היאור מקורו בהחלטתו של השופט גרוסקופ� בעניי� –בסיס לרעיו� המוצע ה. מצרפית
 כנגזרת מהמעמד 4.לתובענה הייצוגית" אדו� משות�"שבה הוכר עור� הדי� המייצג כ

יחסי הגומלי� בינו לבי� התובע הייצוגי הוגדרו , ומהתפקיד החריגי� של עור� הדי� המייצג
והנימוקי� , מודל זה.  לעול� התובענות הייצוגיותיחודי יהואמודל יחסי� אופקי שכמשקפי� 

הא� : היא, אשל היאורשאלה מתבקשת בעקבות עניי� .  לרשימה זופרק דיוצגו ב, להחלתו
ההכרה במודל יחסי� אופקי במישור ייזומה וניהולה של התובענה מצדיקה הכרה מקבילה 

, ני שיש להשיב על כ� בחיובסבור? במישור תוצאותיה של התובענהמודל אחריות אופקית ב
בהמש� הפרק .  אפרוט חמישה רציונלי� עיקריי� להחלת מודל אחריות תקדימי זהפרק הוב

אבהיר מדוע לדעתי השתתפותו של עור� הדי� המייצג בהוצאות המשפט היא כלי אחריות 
ומדוע אי� בחשש מפני הרתעת יתר כדי לאיי� את התועלת , מתאי� ליישו� המודל האופקי

לפני סיו� פרק זה אסקור כמה כלי אחריות המוכרי� כיו� בדי� . צפויה מהשימוש בוה
ואנמק מדוע אי� בחלופות אלו כדי לייתר את היתרונות שנית� להפיק ממודל , הפוזיטיבי

  . אחריות אופקית
 בדמות השתתפות בהוצאות הוא כלי מתאי� ליישו� תלאור המסקנה שמודל אחריות אופקי

מודל : ליישומואציע שלושה מודלי�   לרשימה זופרק וב,  הייצוגיות בישראלבענ� התובענות

בה� היה בידי עור� הדי� למנוע ,  אשר יגביל את חלוקת האחריות לתובענות סרק בלבדמצומצ�

 
 ,פורס� בנבו (מ"חברת פרטנר תקשורת בע' מ נ"אור בעאשל הי 4263�03�11) מרכז מחוזי(צ "ת  4

16.4.2012.( 
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לפיו יוקנה לבית המשפט שיקול ש מודל מורחב". התאונה המשפטית"או למזער את עלויות 
לקבוע את שיעור חלוקת הוצאות המשפט בי� , בענה ייצוגית תוכלבעת דחייתה של , דעת נרחב

 תבוטל לחלוטי� ההפרדה בי� שני שעל פיו מודל מוחלט. המייצגי� בהתא� לנסיבות המקרה
להיבטי� הכלכליי� של פקטו יוכרו כישות משפטית אחת בכל הנוגע �אשר דה, המייצגי�

   .נדחיתשהיא צולחת ובי� ש בי� ,תובענה הייצוגיתה
 תידו� השאלה א� הדי� הפוזיטיבי מכיל את התשתית הנורמטיבית הנדרשת להחלתו  זפרקב

אבח� אילו שינויי� והתאמות ,  התשובה תהיה שליליתוא�, של מודל האחריות האופקית
  . יוקדש לדברי סיכו� ומסקנותפרק ח. נדרשי� לצור� יישומו של כל אחד מהמודלי� המוצעי�

 התמריצי� להגשת תובענות ייצוגיותחוסר האיזו� הכפול במער�   .ב

רת� המחוקק את תמריציה� הפרטיי� של , על מנת לעודד הגשת� של תובענות ייצוגיות
השיקולי� בפסיקת . המייצגי� בדמות גמול לתובע הייצוגי ושכר טרחה לעור� הדי� המייצג

תובענות  לחוק �23  ו22הקבועה בסעיפי� , ממצה� הבלתי, גמול ושכר טרחה מפורטי� ברשימה
 שמטרת� שיפוי בגי� העלויות שהושקעו בהגשתה – אלו נחלקי� לשיקולי תשומה 5.ייצוגיות

 שייעוד� לתת למייצגי� תמריצי� לפעול באופ� מיטבי –שיקולי תפוקה ; וניהולה של התובענה
 המתייחסי� לתועלת הציבורית הנגזרת –ושיקולי הכוונה ציבורית ; למע� הקבוצה המיוצגת

שמנגנו� התמרו� האמור מאופיי� בשני סוגי פערי� אשר יוצרי� חוסר ,  דא עקא6.מהתובענה
  .על כ� אעמוד להל� .איזו� כפול בי� מער� התמריצי� הרצוי לבי� זה המצוי

הפער  . של כל אחד מהמייצגי��סיכו� יפער בי� תוחלת הסיכונובע מההראשו� חוסר האיזו� 
 – ראשית: מתאפיי� בשלושה פרמטרי� עיקריי�בי� התמריצי� של כל אחד משני המייצגי� 

 בער� מממוצע הגמול פי ארבעהממוצע שכר הטרחה הנפסק לטובת עור� הדי� המייצג גבוה 
, בהסדרי פשרה:  ממוצעי הסכומי� המשולמי� למייצגי� ה�7.הנפסק לטובת התובע הייצוגי

 
 לפסק דינו של 13 'פס, מ"אגודה שיתופית לשירותי	 בע, אופ צפו��קו' לויט נ 9134/05א "ע  5

מונה  לחוק תובענות ייצוגיות) ב(23 'ס ש� נקבע כי ,)7.2.2008 ,פורס� בנבו (השופט גרוניס
אלא קריטריוני� המשמשי� ,  על בית המשפט להתחשב�שבהרשימה לא ממצה של שיקולי� 

 .קווי� מנחי� מה� נית� ללמוד על מגמת החוק ועל המטרות שביקש המחוקק להשיג
 –תובענות ייצוגיות בישראל שדה �יפעת טרבולוס ורוני אבישר, מרגל�קר� וינשל, אלו� קלמנט  6

המחקר : להל� ()2014, מחלקת המחקר של הרשות השופטת (26 פרספקטיבה אמפירית
" 2006–ו"התשס, קווי� מנחי� לפרשנות חוק התובענות הייצוגיות"אלו� קלמנט ). האמפירי
 ").ווי� מנחי�ק"קלמנט : להל�) (2006 (162–158, 131 מט הפרקליט

החלטות , דירוגי� של פסקי די�, סטטיסטיקות, סיכו� העשור לחוק: סיכו� עשור"אס� פינק    7
נתוני מרכז : להל�( knowit.org.il/Professional_Material.asp 1.5.2015 ההלכה ומעש" ומשרדי�

במאמר מוסגר יצוי� כי נתוני מרכז הלכה ומעשה הרלוונטיי� לרשימה זו ). הלכה ומעשה
מאגרי� משפטיי� ומידע שהתקבל , המשפט� מערכת נט, מבוססי� על פנקס התובענות הייצוגיות

הזנת נתוני� או דיווחי� �תכנו סטיות עקב אייי, לפיכ�. אליה�ממשרדי עורכי די� בעקבות פניות 
 משרדי עורכי די� על ידימסירת נתוני� מדויקי� �החלטות שלא פורסמו ואי, מאוחרי� לפנקס
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 שקלי� שכר �33,400 כ, בהסתלקויות;  שקלי� גמול�71,600  שקלי� שכר טרחה וכ�300,000כ
 שקלי� �16,500 שכר טרחה וכ�68,500כ,  בהודעות חדילה8; שקלי� גמול�8,300טרחה וכ

 ממוצע שכר טרחת ביניי� שנפסק לעור� הדי� המייצג בעת אישורה של תובענה – שנית 9.גמול
 התובע,  לחוק תובענות ייצוגיות22לפי סעי� , לעומתו.  שקלי��108,000כייצוגית עומד על כ

 ממוצע – שלישית 10.הייצוגי אינו זכאי לגמול בשלב זה אלא רק בעת מת� פסק די� בתובענה
 �30,000ההוצאות הנפסקות לחובת התובע הייצוגי במקרה שבו התובענה נדחית עומד על כ

יוצא אפוא כי . בעוד שלחובת עור� הדי� המייצג לא נפסקות הוצאות כלל ועיקר, שקלי�
 �חלק הארי ה הוא צפוי לקצור את שכ�, הדי� המייצג היא גבוהה ביותרתוחלת הסיכוי של עור

במקרה של כלשהו מנגד הוא אינו חשו� לסיכו� ו, של פרות ההלי� ככל שהתובענה תצלח
מלוא ומנגד הוא נושא ב, י נמוכה בהרבהתוחלת הסיכוי של התובע הייצוג, לעומתו. דחייתה

   .הסיכו� במקרה שהתובענה תידחה
וי של עור� הדי� מתאזנת נוכח העובדה שהוא נושא בעלויות הייצוג במוב� זה תוחלת הסיכ

כישלו� , דהיינו. שהוא אינו זכאי לשכר טרחה א� לא נפסק לזכותו על ידי בית המשפט
התובענה טומ� בחובו מניה וביה עלות שלילית עבור עור� הדי� המייצג בשווי הזמ� והמשאבי� 

אול� נראה שתוחלת סיכו� זו נמוכה משמעותית ביחס . שהוא השקיע בהגשתה ובניהולה
אשר עשויה להניב ) ראו סכומי שכר הטרחה הממוצעי� כמוצג לעיל(לתוחלת הסיכוי הגבוהה 

בידי עור� הדי� המייצג ,  בנוס�11.לעור� הדי� מאות אלפי וא� מיליוני שקלי� בתיק אחד
ו לבחו� בקפדנות את סיכויי ביד. אפשרות לפעול לצמצו� החשיפה לעלות השלילית האמורה

והוא א� יכול לבקש להסתלק , למשל על דר� פנייה מקדימה לנתבע, התובענה טר� הגשתה

 
מחקר בנתוני� דומי� הוצגו  .)המשפט�במקרי� אלו בוססו הנתוני� על הפנקס ועל מערכת נט(

 .29–26 'עמב ,6ש "לעיל ה, האמפירי
הבדל העיקרי בי� אפיק הפשרה לאפיק ההסתלקות נעו� בכ� שבהסדר הסתלקות לרוב משל� ה   8

די� ביחס לכלל חברי � ובקשת האישור נמחקת מבלי שנוצר מעשה בי, הנתבע רק גמול ושכר טרחה
נוס� על הגמול ושכר הטרחה נדרש הנתבע לפעול לתיקו� ,  לעומת זאת,בהסדר פשרה. הקבוצה

בקשת האישור נדחית . שה התובענה ולרוב ג� לפצות את חברי הקבוצהההתנהגות בגינה הוג
להרחבה בעניי� הסדרי פשרה והסתלקות ראו . די� ביחס לכלל חברי הקבוצה�ונוצר מעשה בי

 .802 'מהחל מע, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות" קלמנט
בית המשפט לא יאשר תובענה ייצוגית בתביעת השבה נגד , לחוק תובענות ייצוגיות) ב(9 'לפי ס   9

בנסיבות . א� הרשות הודיעה כי תחדל מהגביה בגינה הוגשה התובענה, כהגדרתה בחוק" רשות"
מוסמ� בית המשפט לפסוק גמול ושכר טרחה מכוח , בה� נתנה הרשות הודעת חדילה כאמור

מתו� , 23' עמב, 6 ש"לעיל ה ,קר האמפירי נתוני המחלפי. לחוק תובענות ייצוגיות) ג(9 'סהוראת 
 �110הרשות הגישה הודעה חדילה ב, 2012–2007 תובענות שהסתיימו נגד רשויות בשני� 224

 ).כמחצית מהמקרי�(תיקי� 
, זילברג' נ MEGA ADVANCED MATHEMATICAL SYSTEM LTD 1621/16א "ראו רע   10

  ).14.6.2016 ,פורס� בנבו ( של השופטת חיות לפסק דינה15 'פס
יש לזכור כי אי� בהכרח קשר ישיר בי� כמות העבודה שהושקעה על ידי עור� הדי� לבי� גובה שכר    11

וממילא תובענות ייצוגיות מטבע� מאופיינות בסעדי� בסכומי� , הטרחה הנפסק לטובתו
 לפסק דינו של 9–8' פס, ייכרטר' עזבו� שמש נ 2046/10א "בהקשר זה ראו ע. משמעותיי�

 87 'פס, מאור' לנואל נ 815�09�13) א"ת מחוזי(ג "תנ; )23.5.2012 ,פורס� בנבו (השופט גרוניס
  ).14.9.2016 ,פורס� בנבו (לפסק דינו של השופט כבוב
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גור� מאז� נוס� עשוי להתבטא בפגיעה . להסתלק מהתובענה בשלב מוקד� של בירורה
הפוטנציאלית במוניטי� של עור� הדי� המייצג עקב דחייתה של תובענה או כמה תובענות 

אול� מידת ההשפעה של גור� זה מוגבלת נוכח העובדה . ש עור� די� מייצגשבה� הוא שימ
שלפיה במקרי� רבי� עור� הדי� הוא יוז� התובענה ויכול לפעול בעצמו , שהוכרה בפסיקה

סביר להניח שלתובע מ� היישוב לא . לאיתור תובע פוטנציאלי מתו� מספר רב של חברי קבוצה
 בדבר שיעור הצלחותיו וכישלונותיו של עור� הדי� בהכרח תהיה נגישות לסטטיסטיקת אמת

. וממילא היכולת של אד� מ� היישוב להערי� מוניטי� של עור� די� מייצג היא מוגבלת, המייצג
שבה� התובע הייצוגי מקורב לעור� ,  להל�3.כפי שיוצג בפרק ו, ישנ� מקרי� רבי�, כמו כ�

ג� במקרי� דוגמת . דיו תובענות רבותהדי� המייצג או שה� מייצגי� סדרתיי� המגישי� יח
  12.המוניטי� של עור� הדי� פחות רלוונטי לשאלת הייצוג, אלה

סיכו� של כל אחד מהמייצגי� יוצר חוסר איזו� מובנה במער� �הפער בי� תוחלת הסיכוי
התמריצי� של עור� הדי� גבוהי� משמעותית מאלו : התמריצי� שלה� בהגשת תובענה ייצוגית

בשלב זה תוחלת . קרי בשלבי בירורה, ר זה א� מתעצ� לאחר הגשת התובענהפע. של התובע
אול� אצל עור� הדי� המייצג היא , סיכו� של התובע הייצוגי כמעט נותרת בעינה�הסיכוי

הגשת התובענה התשומות בעצ� מצטמצמת משמעותית מאחר שהוא כבר השקיע את מרבית 
, שלב ההוכחותעל ע� הנתבע בדבר ויתור בייחוד נוכח האפשרות להגיע להסכמה דיונית (

לעור� הדי� המייצג אי� תמרי� כלכלי להסתלק ,  כ�13).ובכ� לסיי� את השקעתו בתיק
ואילו התובע הייצוגי נותר חשו� לסיכו� של , מהתובענה לאחר שמתחוור לו שסיכוייה קלושי�

  .נשיאה בהוצאות דחייתה המסתמנת
מצטברת של המייצגי� לבי� זו ההתועלת �חלתפער בי� תו נובע מהחוסר האיזו� השני

התועלת המצטברת של שני המייצגי� מניהול �תוחלת,  רבי�במקרי� .מצרפית�החברתית
מצרפית �לתועלת החברתית, ולעתי� א� עומדת בסתירה, התובענה אינה עולה בקנה אחד

של תובענה מצרפיות בעקבות ניהולה �ראו דיו� בפרק ג על העלויות החברתיות(המקופלת בה 
�הסיבה להגשת� של תובענות הנושאות ער� חברתי). שאינה מביאה תועלת לחברי הקבוצה

 ה� משמשות מקור רווח פוטנציאלי עבור המייצגי� עקב –מצרפי נמו� היא פשוטה ביסודה 
הג� שכשל הפשרה , ודוק. נכונות� של נתבעי� להתפשר על מנת להימנע מהתדיינות משפטית

הוא מקבל משנה ,  אופ� קבלת ההחלטות בעול� ההתדיינות המשפטית בכללהאמור מאפיי� את
  .הסיבות לכ� תוצגנה להל�. תוק� עת עסקינ� בתובענה ייצוגית

עוד טר� שעברה את משוכת , על הנתבע  הייצוגיתהתובענההשפעתה העצומה של את 
רה לכאורית ההלי� נולד בהפ) 1: (לפס ייצור הפועל כדלקמ�נית� להמשיל , בקשת האישור

 
 .3. ובפרק ו1.ראו הדיו� להל� בפרק ה   12
 כדי לחסו� את הזמ� –ראשית . במקרי� רבי� לנתבע יש אינטרס להסכי� להסדר מעי� זה   13

 שלא לחשו� עובדי� ומנהלי� לחקירות על מנת –שנית ; והעלויות הכרוכות בשלב ההוכחות
וא� מתחרי� , אשר מייצגי� סדרתיי� יכולי� לעשות שימוש בתוכנ� לצור� תובענה ייצוגית אחרת

טנציאלית  ממילא התועלת הפו–שלישית ; עשויי� לעשות שימוש במידע הפומבי העולה מה�
לנתבע מחקירת התובע הייצוגי היא מצומצמת נוכח מגמת הפסיקה לצמצ� במשקל העילה 

 .לחוק תובענות ייצוגיות) ג(8 'סולאור האפשרות להחליפו מכוח , האישית של התובע
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השניי� ) 3(; זיהוי ואיתור ההפרה על ידי תובע או עור� די�) 2(; לרוב תאגיד, מצד הנתבע
) 4(; חוברי� ומגישי� לבית המשפט בקשה לאישורה של תובענה כייצוגית נגד התאגיד

התאגיד מחויב לציי� בדוחותיו הכספיי� שהוגשה נגדו תובענה ושהוא עלול להיפגע ממנה 
הוא א� , א� התאגיד הוא חברה ציבורית או נשלט על ידי חברה ציבורית. יתמבחינה כלכל

, הגבוהה, ולעתי� התדמיתית, עקב החשיפה הכלכלית) 5(; מחויב לדווח על כ� למשקיעי�
  .נדרש הנתבע להשקיע זמ� ומשאבי� בניסיו� להדו� את התובענה

רה של החלטות סקרו אשר בשו, כשל אינהרנטי זה לא נעל� מעיני הערכאות השיפוטיות
ואת השפעתו על נתבעי� להתפשר רק ,  בכלל–מצרפית �את מידת פגיעתו בתועלת החברתית

 אלא שלצור� הבנת התמונה המלאה של התהלי� 14. בפרט–בשל תוחלת הסיכו� הגבוהה 
  : מתבקש לעמוד על שלושה פרמטרי� נוספי�, מזווית ראיית� של הנתבעי�

 מהמחקר האמפירי – ג� בתובענה בעלת סיכויי� נמוכי�תוחלת הנזק של הנתבע גבוהה 
 מהסכומי� הנתבעי� בתביעה 36סכומי התובענה הייצוגית גבוהי� בממוצע פי עולה כי 

 מאחר שהגשת תובענה ייצוגית אינה מחייבת 15.אזרחית רגילה בבתי המשפט המחוזיי�
אסטרונומיי� ולהגדיל  מייצגי� אינ� מהססי� לנקוב בסכומי תביעה ,תשלו� אגרת בית משפט

בשל  תמתחדד של הנתבעי� תוחלת הסיכו�, בנוס� 16. תוחלת הסיכו� של הנתבעי�אתהתא� ב
�  17.תובענה כייצוגיתה שתאושר הנדרש על מנת, של עילה לכאורה בלבד, ר� ההוכחה הנמו

, כאמור, תוחלת הסיכו� הגבוהה עקב – עלויות גבוהות של ניהול ההתדיינות המשפטית
 לעתי� עקב הפגיעה התדמיתית לנתבע רק מעצ� הגשת התובענה נגדו ופרסו� המתעצמת

 ,עלות� בהתא�ש 19, מובילי�במשרדי עורכי די�להתחמש  נתבעי�  נאלצי�18,הדבר ברבי�

 
 ,פורס� בנבו( של השופטת ארבל פסק דינה ל35 'פס, אולסייל' פרנק נ 5378/11א " ע למשלראו   14

  לפסק דינו של הנשיא גרוניס6 'פס, מ"איי דיגיטל סטור בע' דיאב נ 4714/13א "ע ;)22.9.2014
) 1986(ניהול קרנות בנאמנות . אס.אמ.אנליסט אי 8430/99א " ע;)29.9.2013 ,פורס� בנבו(

, פורס� בנבו ( לפסק דינו של הנשיא ברק10 'פס, מ"ערד השקעות ופיתוח תעשיה בע' מ נ"בע
, פורס� בנבו( מ"חברת דואר ישראל בע' ב� הרוש נ 2464�07) א"ת וזימח(צ "ת; )12.12.2001
 ,פורס� בנבו (מ"גד אורו� הפקות בע' פרידמ� נ 8273�01�16) א"ת מחוזי(צ "ת; )17.12.2009

7.8.2016.( 
 .�18 ו11' עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   15
משפטי� להתקי� תקנות בעניי�  לחוק תובענות ייצוגיות קבע את חובתו של שר ה44 'אמנ� ס   16

אלא שבחלו� למעלה מעשור ממועד חקיקת החוק , פי חוק תובענות ייצוגיות אגרות בהליכי� על
 .עדיי� לא הותקנו תקנות כאמור

לפסק דינו של השופט ריבלי�  15 'פס, עמוסי' מ נ"הפניקס חברה לביטוח בע 2128/09א "רע   17
  ).5.7.2012 ,פורס� בנבו(

כאשר ברור כי אישור התובענה כייצוגית שקול למעשה : " שציי� בית המשפט העליו�כפי ,ש�   18
הפגיעה במוניטי� של הנתבע והסיכו� הרב לו הוא חשו� באי� לידי ביטוי כבר , לקבלת התביעה

בקשת אישור תובענה ייצוגית בסכו� , בדר� זו. כשהוגשה בקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגדו
גורמת לאפקט זהה , תרת תלויה ועומדת כנגד נתבע במש� שני� ארוכותאשר פעמי� נו, עתק

 ".לתביעת עתק אשר תלויה ועומדת כנגד הנתבע
 על ידיבאשר לייצוג הנתבעי� בתובענות ייצוגיות  ,7ש "לעיל ה, ראו נתוני מרכז הלכה ומעשה   19

 .משרדי� מובילי�
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 במסגרת ההוצאות הממשיות שנדרש הנתבע להוציא מכיסו 20.לצור� התגוננות מפני התובענה
 , בצירו� תצהיר תומ�ת תשובה מנומקתהגש: היתרבי� , כבר בשלב בקשת האישור נית� למנות

לעתי� נדרשת התייחסות לעמדת ;  דיוני קד� משפטכמהלקיי� ; ולעתי� ג� חוות דעת מומחה
הנתבע א� חשו� ; להגיש סיכומי�; להיער� ולקיי� הלי� הוכחות; המאסדר הרלוונטי

הנתבע נדרש , בנוס�. נות ובקשות דיוניות שו הליכי� מקדמיי� נוספי�,לדרישות גילוי מסמכי�
דבר אשר פוגע בהתנהלות העסקית השוטפת , להקדיש זמ� ניהולי בהתמודדות ע� התובענה

  .ועלול א� לגרו� לאבד� הזדמנויות להפקת רווחי�
, ההלכבהתא� ל – הוצאותיו הראליות של הנתבע לא תושבנה לו א� א� יזכה בדי�

של הנתבע ראליות ה יוהוצאותבייצוגי תובע נוהגת שלא לחייב בערכאות הדיוניות הפרקטיקה 
 על 21. שלא להביא להרתעת יתר מהגשת תובענות ייצוגיותעל מנתוזאת , התובענהבעת דחיית 

 ממוצע ההוצאות 2014 בקשות האישור שנדחו בשנת �65ב, פי נתוני מרכז הלכה ומעשה
 תומ� בנתו� זה המחקר האמפירי.  שקלי� בלבד25,000שהושתו על התובע הייצוגי עמד על 

 – 2012–2007 מהתובענות אשר נדחו בשני� �64.3%ומגלה שסכו� זה הוא החציו� ביחס ל
למותר לציי� שסכו� זה נמו� בהרבה מהעלויות שנדרש להוציא נתבע כדי להתגונ� מפני 

 35.7% וביתר –בשי� לב להליכי� ולהוצאות שלה� הוא נדרש כמתואר לעיל , תובענה ייצוגית
  22.ת שנדחו כלל לא נפסקו הוצאות לחובת התובעמהתובענו

ג� לנתבע שמערי� את סיכויי , פרטיתתועלת �כשחק� רציונלי השוקל עלות, לאור האמור
, שקלי� התובענה שהוגשה נגדו כקלושי� יש תמרי� מובנה להתפשר ולשל� למייצגי� אלפי

, )ית לסכו� התובענהסכומי� נמוכי� יחס(אלפי שקלי� אלפי שקלי� ולעתי� א� מאות עשרות 
הסדרי "נוכח  בי� היתר מתאפשרת, תוצאה מוקשית זו .כדי להימנע מההתדיינות המשפטית

על שו� הגמול ושכר הטרחה המשולמי� במסגרת�  אשר זכו לכינוי זה "הסתלקות מתוגמלת
   23.למייצגי�

 
 .ש�   20
  לפסק דינה של השופטת חיות10 'פס, שמיע' מ נ"בי חברה לפיתוח בע.די.אי 5188/16א "רע   21

, מ"פרטנר תקשורת בע' מ נ"אמ טכנולוגיות בע.אר.אי 7928/12א " ע;)13.10.2016 ,פורס� בנבו(
 ,14 ש"לעיל ה, אולסייל עניי� ;)22.1.2015 ,פורס� בנבו (וברא�' לפסק דינו של השופט ג32 'פס
אס	 תעשיות מזו�  'ארגס נ 8111�11�12) מרכז מחוזי(צ "ת; ה של השופטת חיותפסק דינ ל7 'פס
  ).8.5.2014 ,פורס� בנבו (לפסק דינו של השופט שפסר" סו� דבר", מ"בע

 966 כי מבי� מגלי�האמפירי נתוני המחקר . 31–30 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   22
 מבלי שנפסק סעד כלשהו לטובת הקבוצה המיוצגת 2012–2007התובענות שנסתיימו בי� השני� 

חויב התובע לשאת בהוצאות המשפט של ) �16.6%כ( תובענות 161רק במיעוט של , או הציבור
 15,000בה� חויב הנתבע באותו מיעוט של תיקי� עומד על שחציו� סכו� ההוצאות . הנתבע

 .קלי� ש40,313 הממוצע עומד על ואילו ,קלי�ש
 בעניי� זה. )26.11.2014, פורס� בנבו (מ"פסטה נונה בע' לוי נ 1469�02�13) א"ת מחוזי(צ "ת   23

אלא שאי� תמימות דעי� . נקבע שאי� לאשר תשלו� למייצגי� תמורת הסתלקות מתובענת סרק
 תלוי ועומד פסטה נונהק הדי� בעניי� ערעור על פס.  בדבר אופ� הטיפול הרצוי בתופעהבפסיקה

' כה� נ 377/15א "ע ב10.12.2015ראו פרוטוקול הדיו� מיו� . בפני בית משפט המשפט העליו�
 29346�06�14) 'נצ מנהלי(צ " למשל תלדעות השונות ראו. מ"בע) החדשה(ויטה פרי גליל 

בית המשפט הסתלקות  ש� אישר ,)22.12.2014, פורס� בנבו (מ"סדש בע' מושקובי� שטיבל נ
  ) מרכז מחוזי(צ "ת; מתוגמלת אול� הפחית משמעותית את סכומי הגמול ושכר הטרחה

 ש� אושר תשלו� גמול ,)10.3.2015 ,ובפורס� בנ (מ"יפאורה תבורי בע' ציו� נ 13306�06�14
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, ת לחוק תובענות ייצוגיו10'  מסתיקו�בניסיו� להתמודד ע� התופעה תוק� לאחרונה 
פי התיקו� יחליט בית המשפט א�   על24).תיקו� פשרה והסתלקות: להל� (2016–ו"התשע

 וא� התובענה הראתה עילת תביעה לכאורהלאשר תשלו� כלשהו למייצגי� לאחר שישקול א� 
מדובר בבשורה חיובית אשר עשויה לצמצ� את התופעה . היא הביאה תועלת לחברי הקבוצה

פקטו ג� לפני �שמדובר במבח� עמו� אשר נעשה בו שימוש דהמאחר , זאת. א� בהיק� מוגבל
וה� במקרי� " הסדרי הסתלקות מתוגמלת" ה� במקרי� שבה� בית המשפט לא אישר –התיקו� 

�, 2016 ביולי 27ג� לאחר כניסתו של התיקו� לתוק� ביו� ,  לראיה25.שבה� נית� לה� תוק
ת שהוגשו לפני כניסתו לתוק� של וזאת בתובענו, רבי�" הסדרי הסתלקות מתוגמלת"אושרו 
א� א� ,  יתרה מכ�26.כ� שלא סביר להניח שבאופ� מקרי דווקא ה� גילו עילה לכאורה, התיקו�

תיקו� פשרה והסתלקות ישלול את האפשרות של המייצגי� ליהנות מגמול ושכר טרחה במקרי� 
י להשקיע זמ� עדיי� לא יהיה בכ� כדי להוות גור� מרתיע מהגשת תובענות מבל, מסוימי�

שכ� תוחלת הרווח , ומשאבי� באיסו� נתוני� מבוססי� ובבחינת סיכוייה� מלכתחילה
א� תוחלת הסיכו� נותרת מקובעת על ") שיטת מצליח"על דר� (הפוטנציאלי היא גבוהה 

  . יות הגשת התובענה בלבדועל

  , תוצאותיו השליליות של חוסר האיזו� הכפול  .ג
  לרבות תופעת תובענות הסרק

לפי נתוני . בשני� האחרונות אנו עדי� לזינוק במספר התובענות הייצוגיות המוגשות בישראל
) 2011–2006(במהל� שש שנותיו הראשונות של חוק תובענות ייצוגיות , מרכז הלכה ומעשה

 
) 'חי מחוזי(צ "ת; ושכר טרחה מופחתי� מאחר שבקשת האישור הביאה לשינוי התנהגות הנתבע

אישר בית המשפט ש�  ,)9.12.2014, פורס� בנבו (מ"יעד חברה לדלק בע' חז� נ 27043�06�14
נוכח קשיי� אפשריי� בהוכחת הנזק , מתובענה שבעקבותיה תוקנה ההפרה" הסתלקות מתוגמלת"

 מ"בע) 1963(דנשר '  שר� נאבו 19549�02�14) ��י מחוזי(צ "ת; הקולקטיבי של חברי הקבוצה
לניתוח הדעות .  ש� הובעה הדעה שיש לבחו� כל מקרה לפי נסיבותיו,)23.12.2014 ,פורס� בנבו(

לפסק דינו של  10–3 'פס, מ"בבילו� בע' זיו נ 59092�07�14) א"ת מחוזי(צ "השונות ראו ת
  ).4.3.2015 ,פורס� בנבו(השופט ענבר 

, 2014–ד" התשע,) הסדרי פשרה והסתלקות–תיקו� (דברי הסבר להצעת חוק תובענות ייצוגיות    24
 .637ח "ה

לפסק דינו  17 'פס, מ"פורו	 מדיה בע' גולדשמידט נ 5076�11�15) 'חד שלו�(צ " למשל תראו   25
) 2(�ו) 1(� המפורטי� בסעיפי� קטני� השיקולי "):1.9.2016 ,פורס� בנבו(של השופט גולדברג 

 � ג� ללא הוראת חוק בנוסחו המתוק� ה� שיקולי� ראויי� שהיה מקו� לשקול אות�) א(16לסעי
 ".מחייבת

, פורס� בנבו (מ"טיב רשתות בע 'נ הכה� 27543�04�16) מרכז מחוזי(צ "ראו למשל ת   26
, פורס� בנבו (מ"דני וגלית בע 'נ חוחוטקי� 59286�06�16) 'חי מחוזי(צ "ת; )30.11.2016

פורס�  ( ישראלמדינת ישראל רשות מקרקעי' נ אור� 49234�12�14) 'חי מחוזי(צ "ת; )8.11.2016
תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת  'נ ריש'ח 62639�03�16) 'חי מחוזי(צ "ת; )6.11.2016, בנבו

' נ וטבא'ח 66242�12�14) 'חי מחוזי(צ "ת; )6.11.2016, פורס� בנבו (מ"חקלאית בישראל בע
רמי לוי ' נ יעב� 25316�05�15) א"ת מחוזי(צ "ת; )3.11.2016, פורס� בנבו (מ"דומיקאר בע

 ).26.10.2016, פורס� בנבו (מ" בע2006שיווק השקמה 
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) �2015 עד סו� שנת המשפט ב(אול� בארבע השני� העוקבות ,  תובענות בלבד�2,100הוגשו כ
שלפיה� בשני� , אמנ� במחקר האמפירי נמצאו נתוני� שוני� קמעה. בענות תו�5,300הוגשו כ

אול� ג� נתוני� אלו מצביעי� על עלייה דרמטית ,  תובענות ייצוגיות2,056 הוגשו 2012–2007
בשנת ,  תובענות28 הוגשו רק 2007בשנת ,  כ�27.רציפה במספר התובענות המוגשות מדי שנה

 820 הוגשו 2012 תובענות ובשנת 613 כבר הוגשו 2011בשנת ,  תובענות98 הוגשו 2008
  .אי� חולק על מגמת הגאות העקבית במספר התובענות המוגשות בישראל, כלומר. תובענות

הסיבה לכ� היא . עסקינ� במגמה מבורכת בעלת ער� חברתי חיוביספק א� אלא ש
יית כס� מהיר כהזדמנות לעשמייצגי� מזהי� את התהלי� שתואר לעיל , שבפרקטיקה הנוהגת

ג� א�  פועלי� המייצגי� מתו� הנחה שרבי�במקרי�  .הציבורכפעילות לטובת  דווקא וולא
הנתבע יעדי� לשל� גמול ושכר טרחה תמורת סילוק העלויות , עילת התביעה היא קלושה

מוב� שבתו� כ� ישנ�  �blackmail settlement.(28בעיה הידועה כ(בניהול התובענה ות הכרוכ
� נכונות הנתבע להתפשר נובעת מרצו� לקנות סיכו� עקב חשיפה פוטנציאלית מקרי� שבה

  29.א� אלו ה� מיעוט המקרי�, ממשית או לאחר שהוא כבר הסכי� לשינוי התנהלותו
� נוצר ,סכומי עתקנוכח העלויות הנמוכות יחסית הכרוכות בהגשת תובענות ייצוגיות בו, כ

הבעיה מתחדדת נוכח . מבוססות� תובענות בלתירצוי להגשת� של� תמרי� יתר בלתילמייצגי�
מאחר . חוסר האיזו� בי� מער� התמריצי� של התובע הייצוגי לבי� זה של עור� הדי� המייצג

 האישית מבחינת רווחתו, שהתובע הייצוגי נושא לבדו בתוחלת הסיכו� לכישלונה של התובענה
לעתי� בנושאי� דומי� או ,  תובענותכמה בהגשת עור� הדי� המייצג כדאי לנסות מזלושל 

  .בלי לדוק פורתא בסיכוייה� להתקבל מ,זהי�
וא� בפסיקה לא נקבעה רשימת , קשה להגדיר מראש ובמדויק מהי תובענת סרק, ודוק

נית� להעלות כמה תבחיני� שבכוח� להעיד על מידת הסרק . תבחיני� לסיווג קטגורי ממצה
 :כגו�, ) סרק לבי� תובענה ראויה ורצויהקרי מיקומה על המנעד שבי� תובענת(שבתובענה 

 ;תובענה שלא גרמה לשינוי התנהגות הנתבע; תובענה שלא הביאה לפיצוי חברי הקבוצה
תובענה שגילתה עילה ראויה א� לא הייתה ; הוכחה�תובענה שמלכתחילה לא גילתה עילה בת

ה המצדיקה תובענה שלא הוצגה בה תשתית לקיומה של קבוצ; מבוססת ולא נתמכה בראיות

 
 2006המחקר האמפירי אינו מציג נתוני� לגבי שנת . 12 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   27

�עקב קשיי� טכניי� בשמירה וסיווג של מערכת נט, בנוס�. 2012ולגבי שני� המאוחרות לשנת 
 תובענות שהוגשו בתקופה הרלוונטית בבתי המשפט המחוזי 169לא נכללו במחקר , המשפט
להרחבה ראו . 2012בבתי הדי� לעבודה לפני שנת וכ� מספר קט� של תובענות שנפתחו , והשלו�

 . 35ש "הב ,ש�
 'עמב ,3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות"לניתוח מקי� של הבעיה על היבטיה השוני� ראו קלמנט    28

780–787 . � 'Bruce Hay & David Rosenberg, 'Sweetheart' and 'Blackmailראו בנוס
Settlements in Class Actions: Reality and Remedy, 75 NOTRE DAME L. REV. 1377 (2000).  

 2012–2007 מס� ההסתלקויות בשני� �20%  ב.85ש " וה41 'עמב ,6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   29
" להודות" בחשבו� שלעתי� יש נכונות מצד נתבעי� להביאיש , ע� זאת. הנתבע קיי� את חובותיו

 מצריכה הייתהבקיו� חבות א� שבפועל ה� אינ� סבורי� שהיא אכ� מוטלת עליה� וסוגיה זו 
 להסכי� לשינוי התנהלות� במסגרת תועלת ה� העדיפו�א� משיקולי עלות, הכרעה משפטית
 .בקשת הסתלקות
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סוגיית סיווגה של ,  לאור המשתני� הרבי�30.ועוד; תובענה שנדחתה על הס�; בירור קולקטיבי
כל מקרה לגופו על ידי הערכאה  באופ� פרטני ב,לדידי, תבררלהתובענה כתובענת סרק אמורה 

שכ� היא מכירה היטב את נסיבות המקרה ויכולה לייחס משקל מתאי� לכל אחד , המבררת
נית� לעשות היקש מהאופ� שבו הגדיר בית המשפט העליו� מהו ניצול לרעה של  .�מהתבחיני

  31".קל יותר לזהות את הפסול שבהתנהגות זו כאשר נתקלי� בה: "ההלי� משפטי
. של ממש" מכת משפט"תופעת תובענות הסרק התרחבה בשני� האחרונות והפכה ל

פני החלטה בדבר אישור  מתו� התובענות שנסגרו ל�65%המחקר האמפירי מגלה כי כ
בסילוקה בעקבות , )57.3%(התובענה כייצוגית הסתיימו בהסתלקות� של המייצגי� מהתובענה 

 עוד לפי 32).4.3%(או מפאת חוסר מעש של המייצגי� , )3.6%(בקשה מנומקת של הנתבע 
לפי נימוקי בקשות (הוגשו ,  מבקשות ההסתלקות של המייצגי�60%כמעט , המחקר האמפירי

לאחר שהתובע הייצוגי הבי� שאי� לו עילה מוצדקת או שסיכויי התובענה ) תלקותההס
   33.נמוכי�

אלא , הנגרמת מתובענת סרק לא נושא רק התאגיד הנתבע" התאונה המשפטית"בעלויות 
 את עלויות הפשרה שממנה נהני� בעיקר שני – ראשית 34.שה� מוחצנות אל הציבור בכללותו

חברי , כ�. באמצעות העלאת מחירי� או הקשחת תנאי�, לקוחותיוהמייצגי� מגלגל הנתבע אל 
ה� ,  שלא הפיקו תועלת כלשהי מהתובענה שהוגשה כביכול מטעמ� ולטובת�,הקבוצה

של תובענת סרק גורמת לבזבוז זמ� , ולו החלקי,  ניהולה– שנית 35.שמממני� את תוצאותיה
 לפי דיווחי שופטי בתי 36.שיפוטי יקר ולהכבדה על מערכת המשפט מבלי ששולמה אגרה

פרק הזמ� הנדרש לכתיבת החלטה בתובענה ייצוגית הוא למעלה מכפול , משפט מחוזיי�
ובאופ� כללי עומס העבודה על מערכת המשפט , ממקבילו בתובענות אזרחיות רגילות

 
 סממ�אשר נסיבותיה� יכולות לשמש ,  להל�1.בנוס� ראו את רשימת המקרי� המוצגת בפרק ו   30

 ".תובענת סרק"להיותה של תובענה 
פורס� ( דינה של הנשיאה ביניש לפסק 5 'פס, שנפ' נמ "בע לישראל דיסקונט בנק 6479/06א "בש   31

  ).15.1.2007 ,בנבו
 כי מבי� התובענות שהסתיימו במהל� הנתוני� מגלי�. 7 ש"לעיל ה, ראו מרכז הלכה ומעשה   32

 .תיימו בהסתלקות או בסילוק על הס� הס�50%כ, 2015–2006השני� 
 .21 'עמב, 6ש "לעיל ה, המחקר האמפירי   33
 של השופט רובינשטיי� פסק דינו יג ל'פס, מ"בע) 1987הדס (פריניר ' ברזילי נ 8037/06א "ע   34

צ "ת; 14 ש"לעיל ה, פרידמ�עניי� ; 23 ש"לעיל ה, פסטה נונהעניי� ; )4.9.2014 ,פורס� בנבו(
לפסק דינה של השופטת  8 'פס, מ"בע) ישראל(ופר פאר	 ס' אלמל	 נ 8878�10�12) מרכז מחוזי(

חלקית א� בית המשפט העליו�  ערעור על פסק הדי� התקבל ).19.3.2013 ,פורס� בנבו(שטמר 
 כי הוא מאמ� את קביעת הערכאה הדיונית באשר לפג� בביזור תובענות דומות לבתי הבהיר

  ).16.7.2015 ,ורס� בנבופ( טבע סנטר' גמליאל נ 3352/13א "עראו ; משפט שוני�
פורס�  ( לפסק דינו של השופט ריבלי�15 'פס, chrysler corporation' דנוש נ 1509/04א "ע   35

 לפסק 14–13' פס, מ"עלית ממתקי	 בע' שר נ 1729/06) א"ת מחוזי(א " ת;)22.11.2007, בנבו
  ).24.5.2009 ,פורס� בנבו(דינה של השופטת ברו� 

ה י ראו בנוס� את הפסקה השני. לפסק דינו של הנשיא גרוניס6 'פס ,14 ש" הלעיל, דיאבעניי�    36
. 24 ש"לעיל ה, ) הסדרי פשרה והסתלקות–תיקו� (דברי הסבר להצעת חוק תובענות ייצוגיות ל

גורמות לעלויות מיותרות , משפטש� הובהר כי תובענות סרק מטילות עומס על מערכת ה
 . לנתבעי� ואינ� משרתות את עניינ� של חברי הקבוצה המיוצגת ושל הציבור
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 בירור תובענת סרק גור� בהכרח – שלישית 37.מתובענות ייצוגיות הוא גדול לעומת מספר�
 תובענות סרק – רביעית. ירור� של תובענות הנושאות ער� מצרפי חיובי עבור הציבורלעיכוב ב

וממילא אינ� תורמות להגשמת איזו מהמטרות , מוזילות את ערכו של מוסד התובענה הייצוגית
 מאחר שמייצגי� מצליחי� לגרו� רווחי� – חמישית 38.שלשמ� חוקק חוק תובענות ייצוגיות

נוצר תמרי� חסר עבור� להשקיע זמ� באיתור עילת תביעה , נות סרקנאי� בקלות יחסית מתובע
ג� תובענה ,  נוכח האפשרות לרווח קל– שישית 39.ראויה ותשומות בהגשת תובענה מבוססת

עלולה להיות מוגשת ומנוהלת בחסר או , מצרפית גבוהה�שביסודה נושאת תוחלת חברתית
כפי שביאר .  הנתבעי� ה� תאגידי ענקלא כל – שביעית. ברשלנות ולכ� תוכר כתובענת סרק

בתי עסק לא פע� מדובר ב, המחוקק בהצעת החוק לחיוב תובע ייצוגי בפנייה מוקדמת לנתבע
ההתמודדות ע� התובענה עלול להשפיע שר עצ� א, בינוניי� או עסקי� משפחתיי� קטני�

   40.מהותית על מצב� הכלכלי

  י� בתובענההמודל האופקי במער� היחסי� בי� שני המייצג  .ד

 הלי�המידת השפעתו על , של עור� הדי� המייצג בתובענה הייצוגיתמעמדו  ותפקידוסוגיית 

 אשל היאור� יעניבהחלטתו בשופט גרוסקופ� ה על ידינדונו , שבי� המייצגי� ומער� היחסי�

באותו  41".בבקשה להכרה בתובענה כייצוגית' בעל הבית'מיהו : "שביסודו עמדה השאלה

הודיע התובע  ,בדבר אופ� ניהול התובענהבי� שני המייצגי�  רקע חילוקי דעות על, י�יענ

 כי דיני התובענות ,מנגד טע� עור� הדי�. על ידי עור� הדי� המייצגעל הפסקת הייצוג הייצוגי 

 לתובע סמכות לפטר את עור� הדי� לפיו אי�ש, )sui generis(הייצוגיות ה� בבחינת די� ייחודי 

  .ולפי שיקול דעת

 כי בתובענה ייצוגית עור� הדי� מייצג את כלל  השופט גרוסקופ�קבעבהחלטתו התקדימית 

 . כדי לפגוע במעמד זהנו לבי� התובע הייצוגיואי� בהפסקת ההתקשרות בי, חברי הקבוצה

בתובענה רגילה . לקוח ייחודי לתובענות ייצוגיות–קביעה זו משקפת מודל יחסי עור� די�

שלפיו התובע הוא אדו� ההלי� ואילו עור� דינו הוא רק שלוחו , אנכימודל יחסי� מתקיי� 

בי� השניי� מתקיי� , לעומת זאת, בתובענה הייצוגית. ועושה דברו על פי ייפוי כוח שנית� לו

במסגרת . תלוי�שלפיו יש להלי� שני אדוני� בעלי מעמד עצמאי ובלתי, מודל יחסי� אופקי

 
 .82–81 ש"הבו 37–36 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   37
 לבית הגישה זכות מימוש )1: ( לחוק תובענות ייצוגיות נועד לקד� ארבע תכליות מרכזיות1 'ס   38

 מפני והרתעה הדי� אכיפת) 2 (;כיחידי� לפנות המתקשי� היאוכלוסי לסוגי לרבות, המשפט
 .תביעות של וממצה הוג�, יעיל ניהול )4( ;לנפגעי� הול� סעד מת�) 3 (;הפרתו

 .35 ש"לעיל ה, שרעניי�    39
, 2016–ו"התשע, ) פניה מוקדמת–תיקו� (וגיות ראו דברי ההסבר להצעת חוק תובענות ייצ   40

ה מוקדמת לנתבע ומת� הזדמנות לתיקו� ההפרה טר� הגשת י הצעה זו מחייבת פני.3026/20/פ
 .ההצעה עדיי� לא הבשילה ולו לכדי קריאה ראשונה בכנסת, נכו� למועד רשימה זו. התובענה

 .4 ש"לעיל ה, אשל היאורעניי�    41
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 עילת –התובע הייצוגי : ייצגי� נושא תפקיד חיוניכל אחד משני המ, אדנות משותפת זו

 �; חוק תובענות ייצוגיות ל4התביעה האישית שלו היא בגדר נקודת משע� ארכימדית לפי סעי

 לחוק תובענות ייצוגיות על ייצוג 17 הוא בעל המקצוע האמו� לפי סעי� –עור� הדי� המייצג 

  . האינטרסי� של כלל חברי הקבוצה

 � ראשית 42:ביסס את החלתו של מודל היחסי� האופקי על כמה נימוקי�השופט גרוסקופ

.  הצור� להפחית את ניגוד האינטרסי� הפוטנציאלי בי� התובע הייצוגי לבי� כלל הקבוצה–

ולפיכ� מאפשר פיקוח , תלותו של עור� הדי� המייצג בתובע הייצוגי�אימודל אופקי מג� על 

במקרי� רבי� היז� ,  בשונה מתביעה רגילה– שנית 43.יעיל יותר של הראשו� על האחרו�

 אלא דווקא עור� הדי� ,התובע הייצוגיקרי , בעל הדי�אינו תובענה הייצוגית והמנוע של ה

בתובענה ייצוגית עור� הדי� נושא בעלויות ,  עוד בשונה מתביעה רגילה– שלישית. המייצג

 רביעית.  טרחתו מובטח לוהכרוכות בזמ� ובמשאבי� שהוא משקיע בניהול ההלי� מבלי ששכר

 מכיר בתובע הייצוגי ובעור� הדי� המייצג כשני נושאי תפקידי� חוק תובענות ייצוגיות –

 מכוח – חמישית 44.שחובתו וסמכותו של האחד אינ� תלויות בקיומ� אצל האחר, עצמאיי�

יל  לחוק תובענות ייצוגיות מט17סעי� , מעמדו של עור� הדי� כמייצג את הקבוצה כמכלול

ולשרת את טובתה כאילו , עליו חובה לפעול בנאמנות ובמסירות עבור כלל חבריה כמקשה אחת

 45.וזאת בניגוד לטובתו של התובע הייצוגי בלבד, היא הייתה שולחתו
השופט גרוסקופ� סיכ� וקבע כי השיקולי� המנויי� לעיל מצדיקי� החלת מודל אופקי על 

 מאחר שעור� הדי� המייצג –טעמי צדק .  רציונלי�מער� היחסי� שבי� המייצגי� משני סוגי

מוצדק שלא להכפיפו באופ� מוחלט לאדנותו של , אחראי לייזו� ההלי� ומשקיע בו את זמנו

 הכפפתו כאמור של עור� הדי� המייצג תפגע בתמריצי� –שיקולי� תועלתניי� . התובע הייצוגי

  .את טובת הציבורשל עורכי די� ליזו� ולנהל תובענות ייצוגיות המשרתות 

  

 
ידי  ראו אימו� קביעותיו של השופט גרוסקופ� על.  לפסק דינו של השופט גרוסקופ�23 ' פס,ש�   42

 לפסק 17–14' פס, מ"שופרסל בע' שיובי� נ 6157�08�11) מרכז מחוזי(צ "השופטת שטמר בת
 ).7.10.2014, פורס� בנבו(דינה של השופטת שטמר 

 14'  פס,מ"ספרינט מוטורס בע' שילה נ 2728�07) א"ת חוזימ(צ "נימוק זה קיבל אישוש בעניי� ת   43
  ).18.2.2013 ,פורס� בנבו(לפסק דינה של השופטת ברו� 

 לחוק תובענות ייצוגיות מגדיר בנפרד את שני המייצגי� ומחייב אישור פרטני של כל אחד 2 'ס   44
מהתובענה של מתייחס לאפשרות הסתלקותו   לחוק16 'ס, כמו כ�.  בית המשפטעל ידימה� 

לפיו ש, בשונה מהכלל הרגיל, בנוס�. )פ. ר–ההדגשה הוספה  (" בא כוח מייצגאותובע , מבקש"
בתובענה , כוחו�בית המשפט פוסק שכר טרחה והוצאות רק לטובת המתדיי� ולא לטובת בא

 .ייצוגית יש לבית המשפט סמכות לפסוק תשלו� נפרד ושונה לכל אחד מנושאי התפקידי�
אימ� בית המשפט העליו� את , ו של השופט מלצרפסק דינ ל92 'פס, 34 ש"לעיל ה, ברזילי בעניי�   45

�של עור� הדי� המייצג ה� בראש ובראשונה חברי " הלקוח" כי  וקבעעמדתו של השופט גרוסקופ
 17–15' פס, מ"י בעסינרו� ביוט' כה� נ 57574�12�13) מרכז מחוזי(צ "ראו בנוס� ת. הקבוצה

 � ). 24.4.2014, פורס� בנבו(לפסק דינו של השופט גרוסקופ
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  יישו� מודל היחסי� האופקי על מישור האחריות לתוצאות התובענה  .ה

  מודל היחסי� האופקי כהצדקה לחלוקת אחריות אופקית  1

הא� מתו� ההכרה במודל יחסי� אופקי במער� היחסי� שבי� המייצגי� בכל הנוגע לניהול 
התשובה , לדידי? יה של דחייתהנגזרת ג� הצדקה לחלוקת אחריות ביניה� לתוצאות, התובענה

 �ולהל� אעמוד על חמישה טעמי� שמשקל� המצטבר מוביל למסקנה שבדיני , בחיובלכ
  .התובענות הייצוגיות ראוי להכיר במודל אחריות אופקי

, עלויות בירור התובענה של מונע הנזק הטוב ביותר עור� הדי� המייצג הוא – הראשו�
 חוק תובענות ייצוגיות הוא די� ייחודי במוב� זה שנוס� על .תובענת סרקבייחוד כאשר מדובר ב

חוק תובענות ייצוגיות מחיל עליה ג� כללי , עקרונות המשפט המהותיי� החלי� על כל תובענה
 אי� ספק כי 46.בה� על מנת שתאושר להידו� כייצוגיתלעמוד פרוצדורה נוקשי� שהיא נדרשת 

 �הדי� המייצג ופעולה בהתא� לה� חוסה תחת כללי� אלו אמורי� להיות בידיעתו של עור
קשה לייחס אחריות מקבילה בסוגיות מקצועיות טהורות ג� , ע� זאת. אחריותו המקצועית

לא סביר לצפות מתובע מ� היישוב לדעת א� עילת תביעתו , למשל, כ�. לתובע הייצוגי
או א� , וימי�מס� מתאימה לשמש בסיס לבירור קולקטיבי בש� מספר רב של חברי קבוצה בלתי

, כמו כ�. היא חוסה בגדרי אילו מהפרטי� המנויי� בתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות
א� היא ,  להטיל על התובע הייצוגי אחריות לברר א� הוגשה בעבר תובענה בעניי� דומהקשה

 מוב� שדוגמאות אלו 47.רשומה בפנקס התובענות הייצוגיות וכיצד עליו לפעול במקרה שכזה
ונקל לחשוב על מקרי� נוספי� שבה� הדעת נותנת שהאחראי לצבר הפגמי� , � ממצותאינ

  48.הדיוניי� שבעטיי� נדחתה התובענה הוא עור� הדי� המייצג
מוב� שג� עורכי די� המייצגי� נתבעי� עשויי� לחטוא בהתנהלות דיונית אשר עלולה 

ת השאלה א� יש מקו�  ומתבקש49,לגרו� להתמשכות מיותרת של הליכי� בתובענה ייצוגית
.  בתובענהביניה� לבי� הנתבעי�ש למער� היחסי� בנוגעלהחיל מודל אחריות אופקית ג� 

אשר , רצויה� כשלי שוק אשר יוצרי� אנומליה בלתיבהינת�ת ירלוונטזו עשויה להיות סוגיה 
�  במער� היחסי� שבי� עורכי די� המייצגי� נתבעי� לבי,הדי� הפוזיטיבי אינו מתמודד עמה

כמו כ� תידרש בחינה של . מצרפית� ובי� שניה� יחדיו לבי� התועלת החברתית, הנתבעי� עצמ�
אשר עשויי� להצדיק סטייה מהכלל הנוהג , כגו� אלו המוצעי� ברשימה זו, קיו� תנאי� נוספי�

  . כוחו�מער� היחסי� שבי� נתבע ייצוגי לבי� באלג� בכל הנוגע 
המייצג הוא עור� הדי� פה היא שבמקרי� רבי�  הפרקטיקה שהוכרה בפסיקה ענ– השני

והתובע הייצוגי משמש רק כסות לש� עמידה בדרישות חוק , התובענהברקע הגשת היז� 

 
 . לחוק תובענות ייצוגיות�8 ו4, 3 'סב, בי� היתר, כללי� אלו מעוגני�   46
 .לחוק תובענות ייצוגיות) 2)(א(5' סראו הוראות הקבועות בהקשר זה ב   47
ניי� עלולה להביא לדחיית התובענה בית המשפט העליו� הבהיר כי הצטברות� של פגמי� דיו   48

לפסק דינה  21 'ספ, מ"אלסינט בע' מ נ"קרנות גמולי	 בע" גדיש" 2718/09א "עראו . הייצוגית
 ). 28.5.2012, פורס� בנבו(ביניש ) 'בדימ(של הנשיאה 

להכביד על , על דר� הגשת בקשות ביניי� שאינ� מבוססות בניסיו� לסרבל את ההלי�, למשל   49
 .ובענה ולהתיש את התובע המייצג ועור� הדי� המייצגבירור הת
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, חוק תובענות ייצוגיות הנחה זו עמדה ג� לנגד עיני המחוקק בחוקקו את 50.תובענות ייצוגיות
אשר , גיות ה� עורכי די�שיוז� את התביעות הייצו בפועל הניסיו� מלמד כי מי: "וכלשונו

 במקרי� 51".הטרחהאישי על ידי זכייה בשכר  מטרת� היא בראש וראשונה הפקת רווח
עותר לשמש ה� כתובע הייצוגי וה� כעור� הדי� המייצג באותה א� קיצוניי� עור� הדי� 

   52.וזאת בתקווה ליהנות ה� מהגמול וה� משכר הטרחה, התובענה
 ברקע הגשת התובענה א� מבהירה מדוע סיכו� הפגיעה ההכרה בעור� הדי� המייצג כיז�

 �במוניטי� שאליו חשו� עור� די� המייצג בתביעות רגילות אינו מאז� את תמריצי היתר של עור
שיעור דחייה גבוה של תביעות שבה� ייצג עור� , כנזכר לעיל. הדי� המייצג בתובענות ייצוגיות

 ירצה להתקשר – יוז� התביעה הרגילה – די� מסוי� צפוי להפחית את ההסתברות שהתובע
מאחר שבמקרי� , לעומת זאת. דווקא ע� אותו עור� די� לייצוגו בתביעה שהוא מעוניי� להגיש

ולרשותו מספר רב של חברי קבוצה פוטנציאליי� , רבי� עור� הדי� הוא יוז� התובענה הייצוגית
)�מוניטי� שלילי לא , ) הדי�רוב� הדיוטות שאי� לה� הכלי� לאמוד את המוניטי� של עור

  .בהכרח ימנע מעור� הדי� התקשרויות לייצוג בתובענות פוטנציאליות
ג� , ה במסגרתומקבל ההחלטותהמנוע בניהול התובענה  הוא  המייצג עור� הדי�– השלישי

הוא בקי יותר מהתובע הייצוגי בעובדות המקרה . כאלו החורגות מתחו� מומחיותו המשפטית
 וביכולתו א� להערי� את סיכויי התובענה ולנווט את צעדי המייצגי� ,ובהלי� המשפטי

 54.תפקידו של התובע הייצוגי בהגשת התובענה ובניהולה אינו משמעותי,  למעשה53.בהתא�
המוקנה לעור� הדי� בתובענות ייצוגיות באופ� החורג מהותית מכוחו , כוח השפעה ממשית זה

ות מוגברת על מנת להבטיח עשיית שימוש רצוי ונכו� מצדיק ייחוס רמת אחרי, בתביעות רגילות
  55".כוח ללא אחריות משול להפקרות"שהרי מ� המפורסמות היא ש. בו

 
 של  דינולפסק בכ–אכ' פס, יונס' מ נ" והביוב האזורי בעתאגיד – הגליל מי 2978/13מ "עע   50

 לפסק 90–88 ' פס,34 ש"לעיל ה, ברזיליעניי�  ;)23.7.2015 ,בנבופורס�  (רובינשטיי� השופט
לפסק דינו  10 'פס, מ"שמ� משאבי גז ונפט בע' חלפו� נ 4253/14א "רע; ופט מלצרשל הש דינו

שערי  " שיקולי�–התובענה הייצוגית  " משה טלג�).29.12.2014, פורס� בנבו(של הנשיא גרוניס 
 ).2005 (236, 227 ד משפט

דברי " :להל� (276, 264ח "ס, 2006–ו"תשסה, דברי ההסבר להצעת חוק תובענות ייצוגיות   51
ש� הוכר שפעמי� רבות עור� הדי� המייצג הוא יוז� התובענה "). ההסבר לחוק תובענות ייצוגיות

 .157' עמב, 6 ש" לעיל ה,"קווי� מנחי�"ראו בנוס� קלמנט . מאחוריה" הרוח החיה"ו
 לפסק דינה של 14' פס, 43 ש"לעיל ה, שילהעל דחייתה של פרקטיקה זו בפסיקה ראו עניי�    52

א "ת;  לפסק דינה של השופטת שטמר17–14' פס, 42 ש"לעיל ה, שיובי�עניי� ; השופטת ברו�
 לפסק דינו של השופט בנימיני 29–27' פס, מ"אול יו ניד בע' פלד נ 1437/09) א"ת מחוזי(
אקסלנס נשואה גמל ופנסיה ' גולדנברג נ 1934/09 )א"ת מחוזי(צ " ת;)11.6.2012 ,פורס� בנבו(

  ).29.4.2012 ,פורס� בנבו(לפסק דינו של השופט בנימיני  47 'פס, מ"בע
 די�" מינוי והחלפה של עור� די� על ידי בית המשפט במסגרת תובענה ייצוגית" פלביא� אריאל   53

 ).2016 (337–336 ,331 טודברי	 
  .167, 147 'עמב, 6 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי�"ראו קלמנט    54
 יה' פרוקצוריאל א;)1984 (277, 253) 3(ד לח"פ, מ"פויכטונגר בע. ל.בנק י' נ קוסוי 817/79א "ע   55

 ).ח"תשלה (17, 13 ח משפטי	" פירוק חברה לפי בקשת מיעוט בעלי המניות"
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התשלו� סכו� פער בי� ב נימוק נוס� לייחוס אחריות ג� לעור� הדי� המייצג נעו� – הרביעי

, ק ב לעילכמובא בפר. התובענה הייצוגית צולחתש במקרה כל אחד מהמייצגי�הנפסק לטובת 
מסכו�  ארבעה עור� הדי� המייצג עומד על פישכר הטרחה הממוצע הנפסק לטובת סכו� 

 בנסיבות אלו נראה שיש .תובע הייצוגיהוא ה, גמול הממוצע הנפסק לטובת שותפו להלי�ה
גישה שלפיה , ע� זאת. מקו� לעמדה האינטואיטיבית שלפיה כגודל השכר כ� גודל האחריות

קרי פי ארבעה מהיק� אחריותו , של עור� הדי� המייצג צרי� להיות ביחס ישרג� היק� אחריותו 
עור� הדי� המייצג , משו� שכאמור, זאת. תרחיק לכת יתר על המידה, של התובע הייצוגי

�. משקיע זמ� ומשאבי� בעצ� הגשת התובענה וניהולה מבלי שמובטח לו שכר טרחה בגי� כ
נראה שחלוקת אחריות מאוזנת בי� שני , ור עור� הדי�בשקלול עלות שלילית אינהרנטית זו עב

  . יותרראויה  הוגנת והמייצגי� היא
פורש בפסיקה כמטיל על עור� הדי� לחוק תובענות ייצוגיות ) 4)(א(8�  סעי– החמישי

נהל את התובענה  ל,ה� כלפי בית המשפט וה� כלפי הצד שכנגד, חובה ישירה ועצמאיתהמייצג 

,  מכוח חובה זו שומה על עור� הדי� המייצג לדוק פורתא ולבחו�56.בדר� הולמת ובתו� לב
 קיו� החובה 57. החל בעניינהאת עובדות המקרה ואת המצב המשפטי, טר� הגשת התובענה

אמור לאפשר לעור� הדי� לכלכל את צעדיו ולהערי� באופ� מחושב את סיכויי התובענה עוד 
נו עומד בחובתו על פי די� לבחו� כדבעי במקרי� שבה� עור� הדי� המייצג אי .טר� הגשתה

, ועקב כ� מושתות הוצאות משפט שבה� מחויב שותפו להלי�, מלכתחילה את סיכויי התובענה
  .צודק ונכו� לחייב את עור� הדי� להשתת� בעלויות המתחייבות מניהולה

בשילוב ההכרה שבי� המייצגי� מתקיימת מערכת יחסי� , הרציונלי� המוצגי� לעיל
מובילי� למסקנה שהשתתפותו של עור� הדי� המייצג בנטל , ה במהותה לשותפותהקרוב

ההוצאות עקב דחיית התובענה תתרו� למזעור חוסר האיזו� הכפול במער� התמריצי� להגשת 
העברת חלק מהסיכו� בתובענה מכתפי התובע הייצוגי אל עור� , מחד גיסא. תובענות ייצוגיות

הואיל , מאיד� גיסא. סיכו� של כל אחד מה��וחלת הסיכויהדי� המייצג תצמצ� את הפער בת
חשיפתו , ועור� הדי� המייצג הוא השות� הדומיננטי בעל יכולת ההשפעה על ניהול התובענה

להשתתפות בתוצאותיה תצנ� את תמרי� היתר שיש כיו� למייצגי� בהגשת� ובניהול� של 
  .מצרפי שלילי�תובענות הנושאות ער� חברתי

  עור� הדי� המייצג בהוצאות המשפט ככלי אחריות מתאי� ומידתיהשתתפות   .2

כלי אחריות המייצג בחלק מהוצאות המשפט הוא חיוב עור� הדי� להל� אבאר מדוע לדעתי 
במוב� זה שהוא צפוי לתרו� למזעור חוסר ,  ליישו� מודל האחריות האופקימתאי� ומידתי

  .וגיותהאיזו� הכפול במער� התמריצי� להגשת תובענות ייצ

 
לפסק דינו  2 'פס, )שותפות רשומה(ידיעות אינטרנט ' חרסט נ 36086�07�11) מרכז מחוזי(צ "ת   56

 � הוט מערכות –אייל  12842�07�10) ארצי(ע "ע ;)19.9.2012 ,פורס� בנבו(של השופט גרוסקופ
 5503/11א " ע;)9.6.2011 ,פורס� בנבו(לפסק דינה של הנשיאה ארד  9–8' פס, מ"תקשורת בע

 ).18.1.2012 ,פורס� בנבו( של השופט מלצר לפסק דינו 10 'פס, דינרי' דבח נ
  . לפסק דינה של השופטת ברו�10' פס, 35 ש"לעיל ה, שרעניי�    57
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 שביסוד מנגנו� האכיפה הפרטית ניצבת ההבנה שהאינטרס הואהעיקרי לכ� הנימוק 
 לאז� תמרי� כי על מנת, פשיטא 58.הכלכלי הוא הקטר המניע את רכבת התובענות הייצוגיות

�אות� שיקולי , לשו� אחר. סנקציה כלכלית מנגד� במעי�מתאי� ונכו� להשתמש, כלכלי עוד
 הכלי ה�, במער� התמריצי�המובנה כיו�   הכפולהאיזו� חוסר שכר אשר עומדי� ביסוד

  59 .רצויות�המתאי� לוויסות העיוות שנוצר בגינו ולמזעור תוצאות בלתי
כבר הוזכר , כול� או חלק�,  המשפטהוצאותלחייב את עור� הדי� המייצג בהרעיו� , ודוק

 הועלתה בהערת אגב ,פינקלשטיי�בהחלטתו בעניי� . מפורשות על ידי בית המשפט העליו�
, כמו כ�60 .הדי� המייצגעור� הטיל במקרי� חריגי� את החיוב בהוצאות על להאפשרות 

במחקר האמפירי הציע צוות המחקר של הרשות השופטת לחייב ג� את עור� הדי� המייצג 
כאחד הכלי� למיגור , בעת דחייתה של תובענת סרק, וא� בהוצאות ראליות, בהוצאות
שלפיה במקרי� המתאימי� יש לשקול , ע� המשפטי לממשלה הביע עמדה ג� היו61.התופעה

 אלא שהגורמי� 62.לחוד או נוס� על התובע הייצוגי, לחייב בהוצאות את עור� הדי� המייצג
המאוזכרי� לעיל הכירו באפשרות לחייב את עור� הדי� המייצג בהוצאות רק במקרי� חריגי� 

פשר א� להסיק מכ� שלשיטת� קביעה כזו משלבת וא, של תובענת סרק או התנהלות לא נאותה
ברשימה זו מוצע מודל אחריות רוחבי , לעומת זאת. מידה של גינוי כלפי עור� הדי� המייצג

לפי מודל . שיחול בנסיבות שונות מאלו המצומצמות שהוצגו על ידי הגורמי� הנזכרי� לעיל
אלא , קרי� של תובענות סרקלא רק שאי� הכרח שחלוקת האחריות האופקית תוגבל רק למ, זה

ראו שלושת המודלי� המוצעי� בפרק (שכנראה תחולה גורפת יותר תביא לתוצאה אופטימלית 
ברשימה זו לא מוצע לחייב את עור� הדי� בהוצאות כתכלית בפני עצמה וא� , בנוס�). ו להל�

� שני  מאוזנת של האחריות הכלכלית ביחלוקהאלא הדגש הוא על , לא מתו� עמדה מוסרית
�המסקנה בדבר חלוקה כאמור עולה מתו� ההכרה בהשתתפות� של . המייצגי� לתוצאות ההלי

והיא מבוססת על כלי� מעול� הניתוח הכלכלי של , שני המייצגי� בייזו� ההלי� ובניהולו
  .המשפט

משו� שהיא עלולה , כי חלוקת אחריות אופקית אינה כלי מידתי, נית� לצפות את הטענה
נוכח מספר� העצו� , בר�. ת חסר עקב הפגיעה בתמריציה� של עורכי די� מייצגי�לגרו� לאכיפ

 
 'נ ר�ק 1834/07א " ע; של השופט רובינשטיי�לפסק דינו כא 'פס, 50 ש"לעיל ה, מי הגלילעניי�    58

. 149' עמב, 6 ש"לעיל ה ,"קווי� מנחי�"קלמנט ; )12.8.2012 ,פורס� בנבו (פקיד שומה גוש ד�
 161, 157  ומעשי משפט" תובענות ייצוגיות ככלי לשינוי חברתי" אס� פינק ראו בהקשר זה ג�

)2014.( 
פסק דינו של השופט רובינשטיי� באשר טז ל– טו'פס, 34 ש" לעיל ה,ברזיליראו והשוו בעניי�    59

מקצועית שתועלתה אינה ' תעשיה'התמחות ו� תת" מפני הפיכתה של התובענה הייצוגית ללחשש
 ".בשירות העניי� הציבורי אלא בשירות הכיס גרידא

פורס� (דינו של השופט גרוניס לפסק  4 'פס, פינקלשטיי�' מ נ"בנק הפועלי	 בע 2074/11א "רע   60
  ).5.7.2011 ,בנבו

 . 41' עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   61
 /www.justice.gov.il )9.11.2015( לחוות הדעת של היוע� המשפטי לממשלה �68 ו5'  פסראו   62

Pubilcations/News/Documents/PositionAttorneyGeneralLawClassActions.pdf . �עמדת היוע
) 2007(שלמה תחבורה  3698/11א "במסגרת רע המשפט העליו� הוגשה לביתהמשפטי לממשלה 

 .אשר נדו� בהרכב מורחב של שבעה שופטי�). טר� נית� (גליזר' מ נ"בע
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ובייחוד נוכח התפשטות , של התובענות הייצוגיות המוגשות בישראל) יחסית לגודל השוק(
, כמו כ�. נראה שאנו ניצבי� דווקא בפני בעיה הפוכה של אכיפת יתר, תופעת תובענות הסרק

משמעותית לאור שיקולי� כלכליי� שמקור� בתוחלת הרווח החשש מפיחות באכיפה מצטמצ� 
אינו ) שכר טרחה לעומת השקעה בפועל(שכ� מכפיל הרווח , הגבוהה של עורכי הדי� המייצגי�

תוחלת הסיכוי להרוויח מאות אלפי שקלי� וא� מיליוני שקלי� בתובענה ראויה , כ�. מוגבל
 מאלפי או מעשרות אלפי שקלי� בחלקאמורה לאיי� את החשש מפני השתתפות , שצולחת

�תוחלת הרווח המצרפית של עור� די� מייצג מניהול , במילי� אחרות. כהוצאות במקרה ההפו
יש להביא בחשבו�  .תיוותר חיובית ברמה שתתמר� אכיפה פרטית בהיק� הרצוי, כמה תובענות

יליות של  השתתפותו של עור� הדי� המייצג בתוצאותיה השל–ג� את צדו השני של המטבע 
ולפיכ� מער� התמריצי� של המייצגי� , התובענה תפחית את תוחלת הסיכו� של התובע הייצוגי

, בהקשר זה יוער. ג� מטע� זה נחלש החשש מהרתעת יתר. כמקשה אחת צפוי להיוותר בעינו
, כי השתתפותו של עור� הדי� המייצג בהוצאות המשפט תוכל להקל על בתי המשפט לפסוק

הוצאות בסכומי� ראליי� יותר לטובת נתבע שזכה בדי� לאחר שנמצא כי , מי�במקרי� המתאי
ובכ� לשפותו בגי� חלק משמעותי יותר מהוצאותיו כפי שהודגמו , לא נפל כל דופי בהתנהלותו

  63.בפרק ב לעיל
 מקורו בהחרפה פוטנציאלית –חיסרו� נוס� שעלול להיות טמו� במודל האחריות האופקית 

האפשרות שתיוחס לעור� הדי� אחריות . מוכרת בענ� התובענות הייצוגיותשל בעיית הנציג ה
כלכלית בדמות חיובו להשתת� בהוצאות המשפט עלולה להגביר את המוטיבציה שלו 

א� ספק א� אכ� מדובר בחיסרו� ממשי אשר . להתפשר תו� זניחת האינטרס של חברי הקבוצה
א� א� עור� הדי� המייצג יהיה , שהרי. מאיי� את התועלת הצפויה ממודל האחריות האופקית

עדיי� תוחלת הסיכוי שלו אמורה להיות גבוהה , חשו� להשתתפות בחלק מהוצאות המשפט
נטייתו של , לכ�. וזאת א� התובענה אינה תובענת סרק מובהקת, עשרות מוני� מתוחלת הסיכו�

צמו מערי� את עור� הדי� להתפשר רק בשל החשש לשאת בהוצאות תגבר בעיקר כאשר הוא ע
מנגנו� הפשרה בתובענה הייצוגית מפוקח , בנוס�. תוחלת הסיכוי של התובענה כנמוכה ביותר

במאסדר , )בודקי�(אשר נעזר במקרי� המתאימי� ג� באנשי מקצוע , על ידי בית המשפט
 מעורבות� של שומרי הס� האלו אמורה למנוע או 64.הרלוונטי וכ� ביוע� המשפטי לממשלה

בכ� שלא יאושר הסדר פשרה שאינו , היתכנות להתממשותו של החשש המדוברלצמצ� את ה
  65.הול� את האינטרסי� של חברי הקבוצה

 
ממוצע ההוצאות הנפסק כיו� לחובת התובע הייצוגי לבדו , כאמור לעיל:  מספריתהלהל� דוגמ   63

תמזער את נזקיו של נתבע , )קלי� ש�45,000ל (�50%הגדלת הסכו� ב. קלי� ש30,000 על עומד
, חלוקתו באופ� שווה של סכו� ההוצאות הגבוה יותר בי� שני המייצגי�. פי די� שנמצא שפעל על

תפחית את תוחלת הסיכו� של התובע גיסא ומאיד� ,  גיסאתביא לשיפוי הוג� יותר של הנתבע מחד
 ). במצב הדברי� הקוד�קלי� ש30,000לעומת , שקלי� ��22,500 הוא נשא רק בשכ(הייצוגי 

מוב� שהדיו� בהקשר זה מוגבל רק להסדרי פשרה אשר עלולי� שלא להיות מיטביי� עבור    64
 כדי לשנות לרעה בה� ולכ� אי� ,די��בישכ� הסדרי הסתלקות כלל אינ� יוצרי� מעשה , הקבוצה

 .את מצב� של חברי הקבוצה
פורס�  (מ"מגדל חברה לביטוח בע' יצחקי נ )מרכז מחוזי( 30028�04�11צ "ראו בהקשר זה ת   65

 ש� בית המשפט דחה בקשה לאישור הסדר פשרה במסגרתו הסכימו .)21.11.2016, בנבו
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�אי� חולק כי בירורה וניהולה של . החשש מפני הרתעת יתר נסוג מטעמי צדק והגינות, בנוס
ה� של מערכת המשפט והציבור הרחב הנזקק , תובענה ייצוגית מצרי� זמ� ומשאבי� רבי�

מתו� עלויות ) נמו� יחסית(שיעור , במקרה שבו התובענה נדחית. וה� של הנתבעי�, לשירותיה
 � הוא התובע –אלו מתורג� להוצאות משפט המושתות כיו� רק על אחד מהשותפי� להלי

למיז� העסקי של , וא� השות� הדומיננטי, הואיל ועור� הדי� המייצג הוא שות�. הייצוגי
עקרונות בסיסיי� של צדק , א א� נושא בתוחלת רווח גבוהה פי ארבעהוהו, התובענה הייצוגית

מצדיקי� שהוא יישא בשיעור מסוי� מתוחלת , כמו ג� רציונלי� כלכליי� פשוטי�, והגינות
  . הסיכו�

נימוקי� מצטברי� אלו מובילי� למסקנה שהשתתפותו של עור� הדי� המייצג , לדידי
אשר צפוי להגביר את התועלת ,  מידתי וא� הוג�,בהוצאות המשפט היא כלי אחריות מתאי�

  66.מצרפית משימוש במכשיר התובענה הייצוגית�החברתית
וכדי שלא להביא להרתעת , על מנת למקס� את יעילות השימוש במודל האחריות האופקי

נית� לשקול עשיית שימוש מאובח� בו כ� שהוא יופעל רק בתחומי , רצויה�יתר במידה בלתי
המאופייני� ) בהתא� לפריט בתוספת השנייה שמכוחו הוגשה התובענה(דרי� התדיינות מוג
או , שבו רמת האכיפה היא הגבוהה ביותר, הגבלתו לתחו� הצרכנות, למשל. באכיפת יתר

�טע� כי י מנגד י67.האכיפה בו נמוכה עשרות מוני�אשר רמת , החרגתו מתחו� ניירות הער
� הכפול במער� התמריצי� להגשת תובענות ייצוגיות שכ� חוסר האיזו, שיקול זה אינו רלוונטי

תובענות סרק אינ� , ולראיה. מאפיי� את מניעי המייצגי� בכל תחומי ההתדיינות הקולקטיבית
אלא ה� מגיעות ג� לפתחה של המחלקה הכלכלית בבית , רק מנת חלקו של השוק הצרכני

ר� המאופיי� כאמור אביב אשר דנה בתובענות בתחו� ניירות הע�המשפט המחוזי בתל
ד ועל כ� מעידה ג� העובדה שהתפלגות תוצאות התובענה דומה מא. חסר מובהקת�באכיפת

 יש לזכור כי בסופו של יו� 68).למעט תביעות נגד רשויות(בקרב עילות התביעה השונות 

 
וא� לשנות התנהלות� )  מיליו� שקלי�100מעל (לחברי הקבוצה המשיבות לשל� סכומי עתק 

המשפט שיעור ההטבה לחברי הקבוצה אמור להיות גבוה יותר  יתוזאת משו� שלדעת ב, בעתיד
 . משמעותית

 שהצד המפסיד אינו נושא בשכר טרחת עור� הדי� של אהברית הי� המחדל בארצות בררת,ודוק   66
בשונה מחוק , בנוס�. Federal Rules of Civil Procedure, Rule 54(d)(1) (2014) ראו. הצד המנצח

 בית המשפט על דר� על ידיי עור� הדי� המייצג ממונה נבדי� האמריק, שראליתובענות ייצוגיות הי
. Federal Rules Civil Procedure, Rule 23(g)ראו . מכרז ובהתא� למגוו� שיקולי� רחבשל 

רח  בהכאינוית נההיקש משיטת המשפט האמריק,  לכ�.347–346 'עמב ,53 ש"לעיל ה, פלביא�
 .מסייע לדיו� בכלל האחריות המוצע ברשימה זו

 שיעור� של 2015–2006 בשני� ,על פי נתוניו. 7ש "לעיל ה, נתוני מרכז הלכה ומעשהראו    67
שוויו� , הגבלי� עסקיי�, ספא�, דיני העבודה, התובענות הייצוגיות שהוגשו בתחו� ניירות הער�

 בלבד מכלל התובענות הייצוגיות �11% הגיע במצטבר לכדי כ–געי� סביבתיי� הזדמנויות ומפ
 שיעור התובענות 2012–2007 בשני� ,6ש "לעיל ה, ולפי נתוני� המחקר האמפירי; שהוגשו

 שיעור התובענות שהוגשו בתחו� הצרכנות לבדו עמד, זאתלעומת . 9.7%בתחומי� אלו עמד על 
ר האכיפה  שיעו בטבלה מוצג כי13' עמב, ש�,  לפי נתוני המחקר האמפירי.�60%על לא פחות מ

 .67.6%בתחו� זה עמד על 
על החשש מתובענות סרק ייצוגיות ג� בתחו� המשפט הכלכלי עמדה המחלקה . 23 'עמב, ש�   68

בזק החברה  20087�11�11) א"ת מחוזי(ג "תנאביב בעניי� �הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל
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 ער� מצרפי חיובי בכל  שתוגשנה רק תובענות הנושאותהיאהמטרה שנראה שאי� עליה חולק 
ולא רצוי לבכר את מספר התובענות על חשבו� , טי� הקבועי� שבתוספת השנייהאחד מהפר

נכו� להחיל את מודל האחריות האופקית במנותק , לדידי, לפיכ�. איכות� והתועלת שבה�
אלא בהתא� לנסיבות התובענה , הכלכלי או החברתי שבו היא עוסקת, מהענ� המשפטי

תפקידו ותרומתו בפועל של עור� ) 2(; בתובענהמידת הסרק ש) 1: (ובה�, הייצוגית הפרטנית
בהתנהלותו של עור� הדי� בניהול ) א� אכ� נפלו(הקשיי� שנפלו ) 3(; הדי� באותה תובענה

�  . מימוש יכולתו למזער את תוצאותיה�לרבות אי, ההלי
המשנה של  ועדת על ידידו� השית את הוצאות המשפט ג� על עור� הדי� המייצג נהרעיו� ל

 מתו� מחשבה לקבוע בחוק ,2003–ג"התשס, עניי� הצעת חוק תובענות ייצוגיותהכנסת ל
דרכה את  הוראה זו לא מצאה 69. מפורשת של בית המשפט לעשות כ�סמכות תובענות ייצוגיות

הפרטית באמצעות המכשיר  את האכיפה לעודדככל הנראה עקב הרצו� , עבר בכנסתשלחוק 
אלא שמי� רבי� עברו . ר שאפיינה את אותה התקופהשא� נולד דאז כדי לרפא את אכיפת החס

 .והחשש מפיחות באכיפה נראה רחוק מתמיד, בעשור האחרו�תחת גשר התובענה הייצוגית 
סבורני כי מודל האחריות האופקית עולה בקנה אחד ע� כוונת המחוקק ומתיישב ע� פרשנות 

ההיק� , י� ולשינוי הנסיבותוזאת בשי� לב לשינוי העת, תכליתית של חוק תובענות ייצוגיות
הצעות החוק שבח� ובוח� המחוקק . והאופ� שבו נעשה שימוש במכשיר התובענה הייצוגית

כדי למזער את התוצאות השליליות של השימוש הנעשה במכשיר התובענה , לאחרונה
  .תומכות לדעתי במסקנה שמודל האחריות האופקית לא יחטא לכוונת המחוקק, הייצוגית

 בדי� הפוזיטיבי לאיזו� מערכי התמריצי�) שאינ� מספקות(ת החלופו .3

לצינו� , אשר מוכרות בדי� הנוהג כיו�, חלופות למודל האחריות האופקיתכמה בפרק זה אסקור 
שלפיה , עוד טר� סקירת� תוקד� המסקנה. ה ובניהולה של תובענה ייצוגיתתמריצי יתר בהגשת

 ,ר האיזו� הכפול במער� התמריצי� עומד בעינושכ� חוס, ה�במבח� התוצאה נראה שאי� די ב
הסיבה העיקרית לכ� היא . רצויות הנובעות ממנו א� התגברו בשני� אחרונות� והתופעות הבלתי

 השות� ואילו, את מער� התמריצי� של התובע הייצוגיבעיקר חלופות לצנ� בכוח� של הש
פו� למנגנוני�  כלל אינו כ–ג  הוא עור� הדי� המייצ–והמשפיע יותר מבי� השניי� הדומיננטי 

  .ולכ� השפעת� עליו היא מזערית, ה� מציעותש
ג� במקרה , הואיל והתובע הייצוגי הוא שנושא בהוצאות המשפט – חיוב בהוצאות ראליות

הפער בי� , למעשה. עלות הנזק לא תוחצ� אל עור� הדי� המייצג, שבו תושתנה הוצאות ראליות
ר� הדי� המייצג דווקא יצמח עקב הגדלת תוחלת הסיכו� של תמריצי התובע הייצוגי לבי� עו

  .דבר שעלול להרתיע תובעי� ייצוגיי� מהגשת תובענות ראויות, הראשו�

 
, ס� בנבופור( לפסק דינה של השופטת רונ� 35–33'  פס,זק�' מ נ"הישראלית לתקשורת בע

 לפסק דינו 51 'פס, ב� דב' רוזנפלד נ 48081�11�11) א"ת מחוזי(ג " תנכמו כ� ראו). 14.6.2012
 ).17.3.2013 ,פורס� בנבו (של השופט כבוב

 51, �16הכנסת ה,  של ועדת המשנה של הכנסת12 'דיו� בסוגיה זו בפרוטוקול ישיבה מסראו    69
)12.12.2005( . 
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�בצד הכלל בדבר מתינות בעת פסיקת הוצאות על מנת שלא להרתיע תובעי� , יתרה מכ
בר בבקשות  מדושבה�במקרי� ההלכה מכירה באפשרות של חיוב בהוצאות ראליות , ייצוגיי�

 472 מתו� �278שהמחקר האמפירי מגלה כי ב,  דא עקא70. לבסרק המוגשות בחוסר תו�
אול� , הגישו הנתבעי� תשובות לתובענות, "ללא עילה או סיכוי לזכות"תובענות סרק שהוגשו 

 מטבע הדברי� ששיעור 71.נפסקו הוצאות משפט לטובת�) �7%פחות מ( תיקי� �33רק ב
  .וצאות ראליות הוא נמו� עשרות מוני�התיקי� שבה� נפסקו ה

 לנתבע בתובענה ייצוגית עומדת זכות לבקש את סילוקה על – סילוק תובענות סרק על הס�
ההלכה שלפיה ,  בר�72.הס� ובכ� לחסו� את העלויות והמשאבי� הכרוכי� בניהולה לגופה

ה ביתר  חל73,סילוק על הס� הוא אמצעי שבית המשפט יעשה בו שימוש במשורה ובצמצו�
שאת בדיני התובענות הייצוגיות שלפיה� תובענה תסולק על הס� רק במקרי� חריגי� 

א� הכרעה בבקשה , כמו כ�.  לכ� התועלת משימוש בחלופה זו מצומצמת ביותר74.וקיצוניי�
לסילוק תובענה ייצוגית על הס� גוזלת זמ� ומשאבי� של המערכת השיפוטית מבלי שמשולמת 

  .אגרה בגינ�
 –סכו� ההוצאות הנפסקות לטובת הנתבע , י� שבה� תובענה מסולקת על הס�ג� במקר

 אינו מתקרב לסכו� שהוא – ח" ש16,286אשר עומד לפי המחקר האמפירי על ממוצע של 
 75).ולרוב א� דיו� קד� משפט, תגובה לתשובה לה, הגשת בקשה לסילוק(נדרש להוציא בפועל 

בעת בירורה של בקשה , בנוס�. ע ולא עור� הדי�ממילא מי שנושא בסכו� ההוצאות הוא התוב
�, בית המשפט אינו נדרש לבחינת התשתית העובדתית שעליה נסמ� התובע, לסילוק על הס

. אלא שהדיו� נעשה מתו� הנחה שיעלה בידיו להוכיח את העובדות הנטענות בכתב התביעה
 שמידת הסרק בה נובע לכ� אפשרות הסילוק על הס� לא תסייע בצמצו� עלויות ניהול תובענה

  .מתשתית עובדתית רעועה
שרת ,  כפי שעולה מפרסומי� שוני� בכלי התקשורת– חיוב בתשלו� אגרת בית משפט

המשפטי� הנוכחית יוזמת ובוחנת בימי� אלו התקנת תקנות שתחייבנה תשלו� אגרה 
להביא חיוב תובעי� מייצגי� בתשלו� אגרת בית משפט עשוי , ואמנ�. בתובענות ייצוגיות

 
 . לפסק דינו של השופט ריבלי�15 'פס, 35 ש" לעיל ה,דנושעניי� ; 58ש "לעיל ה, קר�עניי� , ראו   70
 .31 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   71
 החלות ,1984–ד"התשמ,  לתקנות סדר הדי� האזרחי241 'בקשה לסילוק על הס� מוגשת מכוח ת   72

) א(19 'ראו ת. בשינויי� המחויבי� ג� על תובענות ייצוגיות בהיעדר הסדר אחר ספציפי אחר
 .2010–ע"התש, לתקנות תובענות ייצוגיות

פורס�  (מ"מיכה צח חברה לקבלנות כללית בע' מ נ"קטי	 בעצוקית הכרמל פרוי 5634/05א "רע   73
  ).6.6.2007 ,בנבו

. הטע� שנית� לכ� הוא שהדיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגית הוא כשלעצמו הלי� מקדמי   74
לפסק  4 'פס, מ"אר או� השקעות בע' מ נ"הבנק הבינלאומי הראשו� לישראל בע 2022/07א "רע

הצלחה  10538�02�13) מרכז מחוזי(צ "ת; )13.8.2007 ,ורס� בנבופ(דינו של השופט גרוניס 
 ,פורס� בנבו (מ"על נתיבי אויר לישראל בע� אל' התנועה הצרכנית לקידו	 חברה כלכלית הוגנת נ

3.2.2016.(  
 �56% רק ב, אמפירייש לציי� כי לפי נתוני המחקר ה. 32–31 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   75

מהתובענות שסולקו על הס� בעקבות בקשה מנומקת של הנתבע בכלל נפסקו הוצאות לטובת 
 .הנתבע
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ולמצער לאמוד את הסכו� הנתבע בהתבסס על , אות� לשקול את סיכויי התובענה טר� הגשתה
מי שבידיו הידע והמומחיות לאמוד את סיכויי ההלי� , בר�. נתוני� מוצקי� וחישובי� מבוססי�

אול� דווקא האחרו� הוא , ואת הסכו� הנתבע הוא עור� הדי� המייצג ולא התובע הייצוגי
ג� השימוש בכלי זה יגביר את חוסר האיזו� בתמריצי� בי� שני , דהיינו.  באגרהשצפוי לשאת

  .ובנוס� לא יביא להחצנת עלויות אל כתפי השות� הדומיננטי ביניה�, המייצגי�
�, השימוש בכלי האגרה יחול באופ� רוחבי ביחס לכל המייצגי� בכל התובענות, יתרה מכ

וללא נפקות , גי� בייזומה ובניהולה של התובענהללא קשר לחלוקת האחריות בי� שני המייצ
שלושת המודלי� , כפי שיפורט בפרק הבא. מצרפית המגולמת בניהולה�לתועלת החברתית

  .המוצעי� לחלוקת האחריות האופקית מנסי� לאפשר את שקלול� של סוגיות פרטניות אלו
 לבית המשפט מקנה לתקנות סדר הדי� 519תקנה  בתביעה רגילה – חיוב בהפקדת ערובה

) ו(2אול� תקנה , תשלו� הוצאותיו של הנתבעהבטחת ערובה לבהפקדת תובע לחייב סמכות 
יוחדי� מטעמי� מ"לתקנות תובענות ייצוגיות מסמיכה את בית המשפט כאמור לעשות כ� רק 

ועל מנת שלא להציב מכשולי� בדרכ� לבית המשפט של תובעי� , בהתא�". שיירשמו
דיוניות נוהגות שלא לחייב תובעי� ייצוגיי� בהפקדת ערובה כל עוד לא הערכאות ה, ייצוגיי�

   76.הוכיח הנתבע שסיכויי התובענה להתקבל קלושי�
יש לזכור כי האפשרות לעשות בו שימוש היא , לשימוש המצומצ� בכלי אחריות זה פרט

לאחר שהוגשה , בשלב ניהול המשפט לאחר שכבר מוגשת תובענה ייצוגית והתשובה לה
בדומה לקושי , בנוס�. ולרוב לאחר שהתקיי� דיו�, בקשה להפקדת ערובה והתשובה להה

ג� מפקיד הערובה הוא התובע הייצוגי , שאוזכר לעיל בקשר לחיוב בתשלו� אגרת בית משפט
ולכ� אי� בכלי זה כדי לתרו� לפתרו� הכשלי� שמודל האחריות , ולא עור� הדי� המייצג

  .נועד לפתור האופקית
 ג� חלופה זו אינה מייתרת את יתרונותיו של – 77"הסדרי הסתלקות מתוגמלת"ור איש�אי

מוגשי� לרוב בתובענות " הסדרי הסתלקות מתוגמלת "– אשיתר. מודל האחריות האופקית
חלוקת אחריות הוגנת , )ראו פרק ו להל�(ואילו על פי שניי� מהמודלי� לאחריות אופקית , סרק

. בי� שסרק ובי� שלאו, היעשות בכל מקרה שבו התובענה נדחיתויעילה בי� המייצגי� אמורה ל
תהיה שבהיעדר " הסדרי הסתלקות מתוגמלת"אישור �  אחת התוצאות האפשריות של אי–שנית 

ונוכח היעדר סיכו� או עלויות משמעותיות , תמרי� כלכלי להסתלק מהתובענה מחד גיסא

 
צ " ת;)3.7.2012 ,פורס� בנבו (בליי�' מ נ"פז נכסי תעופה בע 15140�05�11) א"ת מחוזי(צ "ת   76

צ "ת; )22.11.2012, פורס� בנבו (מ"י מחשבי	 בע'פיסיג' נ' סגלובי� 14287�01�12) א"ת מחוזי(
 ראו בנוס� .)18.3.2015 ,פורס� בנבו (מועצה מקומית כאבול' ד נ'מאג 54717�01�15) 'חי מנהלי(
 ,פורס� בנבו ( רשת מוסכי	 ושרותי דר�SIXTשלמה ' ח� נ 29499�12�11) 'חי מחוזי(צ "ת

המחוקק דווקא הרציונל שהביא את  אמנ� במקרה אחד פסק בית המשפט העליו� כי ).2.5.2012
בחיוב התובע , בנסיבות מסוימות, לקביעת פטור מאגרה בהגשת תובענה ייצוגית מחזק את הצור�

 ,פורס� בנבו (מדינת ישראל' פיטוסי נ 2795/10א "רע( הייצוגי בערובה להבטחת הוצאות הנתבע
בלשו� , היה זה מקרה חריג ביותר אשר בנסיבותיו נקבע שמתקיי� ספק רב, בר� ,))17.3.2011

 .לגבי סיכוי התובענה, המעטה
מתבקשת הסתלקות� של המייצגי� מהתובענה מבלי שייווצר , כאמור, במסגרת הסדרי� אלו   77

 .די� ביחס לנתבע ולחברי הקבוצה המיוצגת�בימעשה 
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�, ) שכבר השקיע את מירב התשומותבייחוד מבחינת עור� הדי�(גיסא  להוסי� לנהלה מאיד
התובענה תבורר עד , כ�". שיטת מצליח"המייצגי� יוסיפו לנהל את תובענת הסרק תו� נקיטת 

  .ומשמעות הדבר היא הגדלת הזמ� והמשאבי� שיושחתו בתהלי�, תומה
 בפני תובע ייצוגי שחויב בהוצאות משפט בגי� – תביעות רשלנות כלפי עור� הדי� המייצג

שנדחתה עומדת האפשרות להגיש תביעה נזיקית נגד עור� הדי� המייצג בגי� רשלנות תובענה 
וא� לתבוע , כ� יכול תובע לגרו� לעור� הדי� לשאת בפועל בהוצאות המשפט. מקצועית

, זאת. שיעור המקרי� שבה� נעשה שימוש בזכות זו בפועל הוא אפסי, דא עקא. פיצויי� נוספי�
 והכוחות בי� הצדדי� ובשל הר� הגבוה הנדרש לצור� הוכחת עקב פערי המידע, ככל הנראה

שכ� מתח� שיקול הדעת , רשלנות מקצועית שבגינה יחוב עור� הדי� בתשלו� פיצויי� ללקוח
לאחר שהתובע הייצוגי הפסיד ,  בנוס�78.המוקנה לעור� הדי� בניהול ההלי� הוא רחב ביותר

א תהיה לו מוטיבציה לנקוט הלי� משפטי סביר להניח של, בתובענה ונשא בעלויות ובהוצאות
� 79.כדי לתבוע את עור� הדי� המייצג, וא� לשל� שכר טרחה בגי� הייצוג בו, נוס

 שלושה מודלי� לחלוקת אחריות אופקית  .ו

 בדמות השתתפות בהוצאות מתאי� ליישו� בדיני תמודל אחריות אופקיהמסקנה שבעקבות 
  .אחריותה שלושה מודלי� חלופיי� לחלוקת אציעלהל� , התובענות הייצוגיות בישראל

 המודל המצומצ� .1

עור� הדי� ישתת� בהוצאות המשפט רק כאשר נמצא שבנסיבות המקרה הוא , על פי מודל זה
רק בהתקיי� שני תנאי� , משמע". התאונה המשפטית"היה מונע הנזק הטוב ביותר של 

בפרק ג  פי התבחיני� אשר הוצגו בי� היתר על, התובענה הוכרה כתובענת סרק) 1: (מצטברי�
 מצרפית� מבחינה חברתיתהשלילי בדבר ערכה הידיעה) 2(; לעיל לצור� הכרעה בשאלה זו

מאחר שבידי עור� הדי� המייצג ישנ� הכלי� , זאת.  להיות בידי עור� הדי� המייצגאמור היה
א� היא נושאת והיכולת לאמוד את סיכויי התובענה ולבחור באופ� מושכל שלא ליטול בה חלק 

ולחלופי� להסתלק ממנה לאחר שהדבר התחוור לו במהל� , מצרפי שלילי�עמה ער� חברתי
  .ניהולה וטר� ההכרעה בה

בהתא� לשני התנאי� המצטברי� , להל� כמה דוגמאות למקרי� מחיי המעשה שבה�
  80: נית� לשקול את חיוב עור� הדי� המייצג להשתת� בהוצאות המשפטלכאורה, שהוצגו לעיל

 
רשלנות מקצועית של עור� " עדי אזר ;)3.5.2010 ,פורס� בנבו (קמר' כה� נ�מגורי 9022/08א "ע   78

 ).2001 (291–287, 279ה  מהפרקליט" די�
מטעמי� אלו נקל להבי� מדוע במאגרי� המשפטיי� לא נמצאה פסיקה שנעתרה לתביעת רשלנות    79

 . תובע ייצוגי נגד עור� הדי� המייצגעל ידימקצועית שהוגשה 
דופי למפרע בהתנהלות� של עורכי הדי� מייצגי�   שלא להטילעל מנתנעשה " לכאורה"הדגש על    80

� של שני ותההכרעה בשאלת התקיימ. נות הספציפיות המוצגות כדוגמאותבמסגרת התובע
 הערכאה הדיונית בהתא� לנסיבות המקרה שהוצגו על ידיהתנאי� המצטברי� צריכה להיעשות 

והיא צפויה להשתנות ממקרה , כמו ג� נתוני� נוספי� שבסמכותה לדרוש את הצגת�, היבפני
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ע� , באופ� מובהק, תובענה שנדחתה משו� שהעילה שביסודה כלל אינה מנויה, ראשית
 81.איזה מהפרטי� המנויי� ברשימה הסגורה הקבועה בתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות

להוציא מקרי� שבה� השאלה א� העילה כלולה בתוספת השנייה הוכרה על ידי בית , זאת
  .  או תקדימיתמורכבת, המשפט כשאלה פרשנית

תובענה שהוגשה בניגוד לחיקוק החל על נסיבות המקרה או על יסוד פסיקה , שנית
למשל מקו� שבו הוגשה תובענה ייצוגית לפיצוי סטטוטורי ללא הוכחת נזק א� ; שנהפכה
 �למעט (לחוק תובענות ייצוגיות שולל פסיקת פיצוי מסוג זה בתובענה ייצוגית ) ה(20שסעי

  82 ). בתוספת השנייה9בפרט יעה כמפורט בתב
תובענה אשר העילה שביסודה עומדת בניגוד להוראה הסכמית שנכללה במסמכי , שלישית
 83).עקב היותה תניה מקפחת בחוזה אחיד, למשל(ולא הועלו נימוקי� לבטלותה , ההתקשרות

ג בידיעת עור� הדי� המייצ, ולמצער היו צריכי� להיות, מדובר במידע או במסמכי� אשר היו
   84.כ� שמלכתחילה היה עליו להערי� שמדובר בתובענת סרק, טר� הגשת התובענה

תובענה אשר הסעד המבוקש במסגרתה אינו יכול להינת� במסגרת תובענה ייצוגית , רביעית
  85 .מחמת הסדר ספציפי בחיקוק אחר הקובע מסלול דיוני בלעדי לבירור המקרה

על ידי אותו , מה תובענות ייצוגיות דומותתובענה אשר הוגשה במקביל להגשת כ, חמישית
 תובענה – מקרה דומה א� פחות בחומרתו 86.לכמה בתי משפט שוני�, עור� די� מייצג

היא נרשמה בפנקס התובענות , שהוגשה לאחר שכבר הוגשה תובענה קודמת באותו נושא

 
באשר לתבחיני� קבעה ממצאי� לא ולסוגיה  דעתה כל עוד הערכאה הדיונית לא נתנה. למקרה

 זה נכו� או הוג� לייחס אחריות לעור� הדי� יהלא יה, כלל נסיבות המקרהלבשי� לב נטיי� והרלו
 .המייצג

אוצר ' נ) ר"ע(תודעה ותיקו� ,  חברה–תהודה  43443�11�13) א"ת מחוזי(צ " ת למשלראו   81
 ,פורס� בנבו(מאיר �ק דינה של השופטת קרתד לפס.4–ג.4' פס, מ"התיישבות היהודי	 בע

באותו מקרה נמחקה על הס� בקשה לאישור ניהול בקשה לפירוק חברה על דר� ). 12.6.2014
 .שנייהוזאת מ� הטע� שפירוק חברות אינו נכלל מבי� איזה מהפרטי� בתוספת ה, תובענה ייצוגית

 מ"טלר� מסרי	 מיידיי	 בע' חיות נ 1586/09) א"ת מחוזי(א "ת; 52 ש"לעיל ה, פלדראו עניי�    82
  ).5.4.2011 ,פורס� בנבו(

 לפסק דינו של השופט 2' פס, מ"אומטיי	 הפצה בע' גרי נ 58322�12�15) ת"פ שלו�(צ "ת   83
, ש� הוגשה תובענה ייצוגית בגי� משלוח מסרו� בניגוד). 1.11.2016, פורס� בנבו(שטרנליכט 

חוק "המוכר כ (1982–ב"התשמ, )בזק ושידורי�(א לחוק התקשורת 30 'סלהוראות , ולכביכ
, על גבי טופס ההצטרפות, אלא שבמהל� הדיו� התברר שהתובעת נתנה הסכמתה"). הספא�

 .לקבלת חומר שיווקי מהנתבעת
או למשל ר. בו התובע הייצוגי אשר הציג מצגי שווא בפני עור� הדי� המייצגשבניגוד למצב , זאת   84

 ).31.1.2016 ,פורס� בנבו (PayPal Pte. Ltd'  נפייסחוב 40508�12�14) מרכז מחוזי(צ "ת
 ,)10.2.2013 ,פורס� בנבו (זומר' מ נ"סקיילקס קורפורייש� בע 30614�12�12) א"ת מחוזי(צ "ת   85

 לחוק) א(350 'סכמשמעות� ב" פשרה או הסדר"ש� עתרו המייצגי� במסגרת תובענה ייצוגית ל
 .סולקה התובענה על הס�) בי� היתר( ומטע� זה 1999–ט" התשנ,החברות

ש "לעיל ה, אלמל	עניי� ;  לפסק דינו של השופט גרוסקופ�18 'פס, 56 ש"לעיל ה, חרסטעניי�    86
 מ"דומיקאר בע' גליזר נ 2370�08) א"ת מחוזי(א "ת;  לפסק דינה של השופטת שטמר8 'פס, 34

ג ' פס, עיריית הרצלייה' הולנברג נ 35183�05�13) א"תמנהלי (צ "ת; )19.11.2012, פורס� בנבו(
 56378�04�13) 'נצ מנהלי(צ "ת ;)7.3.2014 ,פורס� בנבו(גונ� �לפסק דינה של השופטת אגמו�

  .)16.9.2013 ,פורס� בנבו (מועצה מקומית עילבו�' פואז נ
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פנקס א� עור� הדי� בתובענה המאוחרת לא בדק את , הייצוגיות והדיו� בה תלוי ועומד
התובענות הייצוגיות טר� הגשת התובענה המאוחרת או לחלופי� סירב להסתלק ממנה ג� 

  87.לאחר שהדבר הובא לידיעתו
א� היא חסרה תשתית ראייתית , תובענה שהוצגה בה עילת תביעה אישית לכאורית, שישית

   88.כלשהי לגבי התנהלות רוחבית דומה של הנתבע ביחס ליתר חברי הקבוצה הנטענת
את תה לייתר י היעשויה  הפוטנציאלייה מקדימה לנתבעיפנאשר  התובענ, יעיתשב

ה� על ידי בית המשפט וה� על ידי היוע� המשפטי ,  בהקשר זה הובעה הדעה89.הניהול
שהימנעות מפנייה מוקדמת בנסיבות שבה� טובת הקבוצה מחייבת זאת עשויה , לממשלה

במקרי� שבה�  ק תשלו� לטובת המייצגי�להוות שיקול רלוונטי לבית המשפט בבואו לפסו
היעדר פנייה מוקדמת עשוי להוות שיקול רלוונטי ,  על פי אותו היגיו�90.התובענה צלחה

  . לפסיקת הוצאות לחובת שני המייצגי� במקרי� שבה� התובענה נדחתה
, את קלישותה עור� הדי� המייצג להערי� היה בידיבמועד הגשתה לא שתובענה , שמינית

�בית " המלצת"ה חר� עמד על המש� ניהולהוא  התחוור לו במהל� הדיו�שהדבר א�  א
  92. כמי שנטל על עצמו סיכו� ביודעי�ר� הדי� המייצגוע בנית� לראות כזה במקרה 91.המשפט

  המודל המורחב   .2

בכל לפי מודל זה יוכל בית המשפט לחייב את עור� הדי� המייצג להשתת� בהוצאות המשפט 

לבית המשפט יוקנה מתח� שיקול דעת נרחב בקביעת חלוקת  . התובענה שבו נדחיתמקרה
   93.בדומה לסוגיית הוצאות המשפט בכל הלי� שיפוטי, ההוצאות בי� שני המייצגי�

 
) מרכז מחוזי(צ " ת;)15.2.2016 ,פורס� בנבו(כה� ' ברו� נ 27434�12�15) מרכז מחוזי(צ "ת   87

לפסק דינה של השופטת שטמר  9 'פס, מ" מערכות תקשורת בע–הוט ' סטורזי נ 20046�02�12
  ).13.9.2012 ,פורס� בנבו(

) ��י מחוזי(צ "ת ; לפסק דינו של השופט גולדברג29 'פס ,25 ש"לעיל ה, גולדשמידטעניי�    88
  ).5.6.2011 ,פורס� בנבו(לפסק דינו של השופט מינ�  19 'פס ,בזק בינלאומי' כה� נ 3196/09

ה מקדימה לנתבע פוטנציאלי הוכרה בהלכה כמחייבת כאשר מדובר בתובענה נגד רשות יפני   89
 .50 ש"לעיל ה, מי הגליל עניי� ראו. גד גופי� פרטיי�ת המופנות נ תובענובעניי�א� לא , ציבורית

 . לפסק דינה של השופטת חיות14 'פס ,10 ש"לעיל ה, זילברג עניי�  בנוס�ראו
, פואזעניי� ; גונ��ק דינה של השופטת אגמו�ב לפס.3–א.3' פס, 86 ש"לעיל ה,  הולנברגעניי�   90

שהוגשה ) 16.2.2014(� המשפטי לממשלה  היועלחוות הדעת של �74  ו67, 62 'פס ;86ש "לעיל ה
 . 23 ש"לעיל ה, פסטה נונהבמסגרת עניי� 

במרבית המקרי� המלצת בית  . לפסק דינו של השופט שפסר11–4'  פס,21 ש"לעיל ה, ארגסעניי�    91
 .המשפט למייצגי� להסתלק מהתובענה נותרת מחו� לפרוטוקול

בו עור� הדי� המייצג קיבל את ההחלטה מבלי להיווע� שמסקנה זו נכונה כמוב� במקרה השכיח    92
. צוותא חדא שני המייצגי� על ידיבו ההחלטה התקבלה שא� הוא נכו� ג� במקרה , בתובע הייצוגי

ברי כי היכולת להבי� את עמדת בית המשפט מתו� האמירות המושמעות בקד� המשפט מבלי 
אילו התובע היה , בנוס�.  בגדר מומחיותו של עור� הדי�אהי, שייקבעו מסמרות לגופ� של דברי�

 .הסתלק מייצוגעומד על ניהול התובענה היה בידי עור� הדי� לבקש ל
א "ע בנוס�  ראו. לפסק דינה של השופטת חיות10 'פס ,21 ש"לעיל ה, .בי.די.איראו עניי�    93

 נצרת עילית, הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה' נ) שותפות מוגבלת(מחצבות כנרת  2617/00
  ).30.6.2005 ,פורס� בנבו(
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, שבתובענה" מידת הסרק"לצור� כ� תוכל הערכאה המבררת להביא במניי� שיקוליה את 
גשתה או למזער בשלב מאוחר יותר ואת יכולתו ואחריותו של עור� הדי� המייצג למנוע את ה

קיומ� של שני תבחיני� , בניגוד למודל המצומצ�, בר�. את התוצאות השליליות של ניהולה
תוכל הערכאה המבררת , בנוס�. מצטברי� אלו לא יהיה תנאי ס� להחלת מודל אחריות אופקית

להגשת לקחת במניי� שיקוליה את מידת מעורבותו של כל אחד משני המייצגי� ביזמה 
חלוקת העבודה שהרי . השפעתו על אופ� ניהולה וחלקו בקבלת ההחלטות במסגרתה, התובענה

בשאלת מומחיותו , למשל,  התשובה תלויה.שתנה ממקרה למקרההמייצגי� מוהסיכוני� בי� 
אשר , וא� עור� די� בעצמו, "סדרתי"או " תובע מקצועי"אשר עשוי להיות ייצוגי של התובע ה

 מ� תובע פשוט במקרי� אחרי� הוא עשוי להיות 94.ל ההלי� היא מרובהמידת השפעתו ע
  95.שמידת השפעתו על ההלי� מזערית" תובע קש"או  היישוב

הרציונל האינטואיטיבי להעדפתו של מודל האחריות המורחב על פני המצומצ� הוא פשוט 
, ה ייצוגיתהואיל ומודל היחסי� האופקי חל במישור ניהולה של כל תובענ, לפיו. ביסודו

מתחייב בהתא� שמודל האחריות האופקית יחול א� הוא במישור תוצאותיה של כל תובענה 
הדברי� מקבלי� משנה תוק� נוכח העובדה שהתובע הייצוגי אינו מוסמ� לפטר את . ייצוגית

כי לא יהיה זה צודק , פשיטא. עור� הדי� המייצג ג� א� הוא מנהל את התובענה בניגוד לדעתו
אשר , ל התובע הייצוגי לבדו את תוצאותיה של החלטה באשר לאופ� ניהול ההלי�להשית ע

התקבלה יחד ע� עור� הדי� ולעתי� רק על ידי עור� הדי� המייצג ולעתי� א� בניגוד לדעתו של 
המודל המצומצ� צפוי לצמצ� בעיקר את חוסר האיזו� שבי� מער� , יתרה מכ�. התובע

שכ� על פי הגדרתו , מצרפית�לבי� התועלת החברתית) חתכמקשה א(התמריצי� של המייצגי� 
המודל המורחב צפוי לצמצ� ג� את חוסר ,  לעומתו96.הוא מתמודד רק ע� תובענות סרק

  .האיזו� שבי� מער� התמריצי� של התובע לבי� זה של עור� הדי�
 �רציונל נוס� להעדפת מודל אחריות מורחב נעו� במציאות הייחודית הנוהגת בענ

 המחקר .אשר הפ� לתעשייה הנשלטת על ידי שחקני� חוזרי�, נות הייצוגיות בישראלהתובע
 מס� �30% כ משרדי עורכי די� מייצגי� הגישו עשרה 2012–2007 השני� בי� כי קובעהאמפירי 

 הגישו �32כ,  תובעי� ייצוגיי� הגישו שתי תובענות�150וכי יותר מ; התובענות הייצוגיות
� אחד הגיש לא פחות מותובע הגישו בי� ארבע לעשר תובענות י�בע תו�20כ, שלוש תובענות

מעט שונה , נתוני מרכז הלכה ומעשה מציגי� תמונה משלימה  בהקשר זהג� 97. תובענות17

 
לעיל , איפקסראו למשל עניי� .  א� להיות משקיע מוסדי מיומ� ובעל אמצעי�התובע הייצוגי עשוי   94

 .1 ש"ה
, 3 ש"לעיל ה, טצתעניי� ;  לפסק דינו של השופט דנציגר21–20'  פס,58 ש"לעיל ה, קר�עניי�    95

 על .ינישב) 'בדימ(נשיאה  של הלפסק דינה 47 'פס, 48 ש"לעיל ה, "גדיש"עניי� ; 790 'עמב
משרת� של שני "שדה �אלו� קלמנט ורוני אבישרהשונות בקרב המייצגי� ממקרה למקרה ראו 

תובענות ייצוגיות הקליניקה ל"  על זכותו של תובע מייצג להחלי� את עור� הדי� המייצג–אדוני� 
 ).2012 (3, 1  הבינתחומי הרצליה–

, שכ� לפי מודל זה, המודל המצומצ� עלול דווקא להחרי� את חוסר האיזו� בי� המייצגי�, למעשה   96
אול� , התובע יוכל לצפות להשתתפות מצד עור� הדי� בנטל ההוצאות במקרה של תובענת סרק

 .מלוא נטל ההוצאותדווקא בתובענה ראויה הוא נותר חשו� לשאת ב
המחקר האמפירי אינו מתייחס לשני� המאוחרות , כזכור. 16 'עמב, 6 ש"לעיל ה, המחקר האמפירי   97
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 משרדי עורכי די� 22, לפי נתוני� אלו. א� זהה במהותה הכוללת, בנתוני� אשר יוצרי� אותה
שישה ) 2015–2006( בעשור האחרו� 2015,98 מהתובענות בשנת �56%מייצגי� הגישו כ

המסקנה שאליה . כל אחד,  תובענות ייצוגיות�100 מלמעלהמשרדי עורכי די� מייצגי� הגישו 
 היא שהגשת תובענות ייצוגיות הפכה זה מכבר ליזמות פסטה נונההגיע בית המשפט בעניי� 

קבוצה  ידי אותה אשר אחד ממאפייניה היא שרוב בקשות האישור מוגשות על, עסקית של ממש
אחר ההתפתחויות בתחו� ומכלכלי� צעדיה�  העוקבי�, מצומצמת יחסית של עורכי די�

 כיזמי� עסקיי� מיומני� אשר מגישי� מספר רב של תובענות בהתא� לשיקולי 99.בהתא�
מסחרית לכל דבר � נית� להכיר בפועל� של עורכי הדי� המייצגי� כפעילות עסקית, תועלת� עלות
טבעי שיהיה חשו� להוצאות ולהפסדי� , כמו כל פעילות עסקית אחרת, � עסקי זהמיז. ועניי�

חזקה על עור� הדי� המייצג ). עלות הגשת התובענה(החורגי� מסכו� ההשקעה הראשונית 
שידע להביא במניי� שיקוליו הכלכליי� הרוחביי� את תוחלת הסיכו� הכרוכה בנשיאה 

  .בהוצאות בחלק מהמקרי�

 טהמודל המוחל .3

לפי מודל זה תבוטל לחלוטי� ההפרדה בי� המייצגי� בכל הנוגע להשלכותיה הכלכליות של 
א� חיוביות וא� , כמו ג� לתוצאותיה, וה� יוכרו כשותפי� מלאי� לעלויות הגשתה, התובענה

 בכל הנוגע לשלושת המישורי� פקטו�דה אחת ישות יהוו יצגי�המי, כ�. שליליות מבחינת�
, עלויות הגשת התובענה וניהולה) 1: (ה�י� לעניי� מער� התמריצי� שלהכלכליי� הרלוונטי

 ליוכו) ככל שתיקבע(אגרת בית המשפט , הפעלת חוקרי�,  דעת מומחהחוות בגי�תשלו� : כגו�
 א� טרחה ושכר גמולכהסכו� שייפסק לטובת הישות המאוחדת ) 2(; ) התובענהעלויות: להל�(

  100. תידחההתובענה א�שפט שיוטל עליה סכו� הוצאות המ) 3(;  תצלחהתובענה
, שותפי� מלאי� לתובענההואיל והמודל המוחלט מבוסס על ההכרה בשני המייצגי� כ

 חדשנית ותואמת מושגיתהוא מצרי� מעבר לתפיסה , הגלומה בהסיכו� �  לתוחלת הסיכוילרבות
נות כגו� זה הוכר הצור� בשינוי זווית התבונ, ודוק. מציאות בדיני התובענות הייצוגיות בישראל

ש� עמד בית המשפט העליו� על כ� שהתובענה הייצוגית , ת.ש.א הדי� בעניי� כבר בפסק
שבה ניהול ההלי� המשפטי יוצא , מביאה בכנפיה גישה חדשה וחדשנית למהותה של התדיינות

 
תובעי� ייצוגיי� חזקה ששכ� , בה� סביר להניח שהמגמה התגברהש 2012המאוחרות לשנת 

 .סדרתיי� הגישו תובענות נוספות
 66% משרדי עורכי די� מייצגי� הגישו 20, בדומה. 7ש "לעיל ה, מעשהראו נתוני מרכז הלכה ו   98

 .2014מהתובענות הייצוגיות שהוגשו בשנת 
מחוזי (צ " ת בנוס� ראו.ה לפסק דינו של השופט ענבר.35' פס, 23 ש"לעיל ה, פסטה נונהעניי�    99

החברה המרכזית לייצור משקאות קלי	 ' מ נ"שיאי אופיר השקעות בע 26870�12�12) א"ת
 הייתה תופעה זו ג� ).10.7.2014 ,פורס� בנבו (ד לפסק דינו של השופט ענבר.9' פס, מ"בע

 . 4' עמב, 40ש "לעיל ה, ) פניה מוקדמת–תיקו� (להצעת חוק תובענות ייצוגיות  הקרקע
 קורא לאיו� ההפרדה בי� שני המייצגי� באספקטי� נוספי� אינו כי המודל המוחלט  להבהיריש   100

לצור� הגשת , ג� לפי המודל המוחלט. למעט שלושת המישורי� הכלכליי� המוצגי� לעיל
 יהוכל אחד מה� יה, תובענה תידרש חבירה של תובע בעל עילת תביעה אישית ע� עור� די� מייצג

 . ולתנאי� הקבועי� בחוק תובענות ייצוגיות בהתא� לכוונת המחוקקכפו� לחובות
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 הוסי� וחידד בית המשפט ברזילי בעניי� 101.מידיה� של הצדדי� ונשלט על ידי אנשי המשפט
שכ� במובני� , כוחו� כי התובענה הייצוגית משנה את יחסי הגומלי� בי� התובע לבי� בא, �העליו

 היוע� המשפטי 102.שבו עור� הדי� הוא היז� העיקרי" מיז� עסקי משות�"רבי� מדובר במעי� 
מקומו של עור� הדי� בתובענה ייצוגית שונה מאשר , ולעמדתו, לממשלה שות� לגישה זו

תביעה של עור� "בחלק גדול מהמקרי� התובענה היא במידה רבה משו� ש, בתביעה רגילה
חוק תובענות הנחת יסוד זו עמדה ג� לנגד עיני המחוקק בחוקקו את ,  וכאמור103".הדי�

ואילו " שולי בהלי�" ג� לשכת עורכי הדי� הכירה בכ� שהתובע הייצוגי הפ� ל104.ייצוגיות
עורכי די� מייצגי� וארגוני� ,  בנוס�105.עור� הדי� המייצג הוא בעל התפקיד המרכזי בתובענה

חברתיי� הפועלי� בתחו� בצד התביעה מסכימי� שמערכת היחסי� בי� המייצגי� שונה מאוד 
 106.כוחו�ממערכת היחסי� השוררת בתביעה רגילה בי� התובע לבי� בא
יטול קרא פרופסור קלמנט לב, כחלק מההכרה בצור� בגישה חדשנית ותואמת מציאות

, לדידו. ההפרדה המיותרת בי� פסיקת הגמול לתובע לבי� פסיקת שכר הטרחה לעור� הדי�
תו� הותרת החלוקה בי� השניי� להסכ� שכרתו , פסיקת סכו� תשלו� כולל לשני המייצגי�

מאחר שבידיה� מידע מדויק יותר , תהיה יעילה יותר, )אותו בית המשפט רשאי לבחו�(ביניה� 
ביטול ההפרדה ,  לדידי107.משפט בנוגע לתרומתו של כל אחד מה� לתובענהמאשר בידי בית ה

בהמש� לכ�  .היא נכונה ומתבקשת שהציע קלמנט לעניי� תוחלת הרווח של שני המייצגי�
בשילוב מודל היחסי� האופקי ויתר , סבורני כי אות� רציונלי� ברקע הצעתו של קלמנט

מסקנה שיש לבטל את אותה ההפרדה ג� בנוגע מובילי� ל, הנימוקי� שהוצגו ברשימה זו לעיל
  . לתוחלת ההפסד של שני המייצגי�

ג� המודל המוחלט מאיי� את הצור� של הערכאה הדיונית להכריע , בדומה למודל המורחב
המודל המוחלט . א� הוא טומ� בחובו יתרו� נוס�, בסוגיית סיווגה של התובענה כתובענת סרק

שר לבית המשפט אי� בהכרח את הנתוני� והכלי� הנדרשי�  א–מייתר למעשה ג� את ההכרעה 
 בשאלת היק� תרומתו ומעורבותו של כל אחד מהמייצגי� –להתמודד עמה באופ� הוג� ויעיל 

 
 .כה�� של השופטת שטרסברגלפסק דינה 7 'פס ,1 ש"לעיל ה, ת.ש.אעניי�    101
 של  לפסק דינו90' ספ של השופט רובינשטיי� ולפסק דינו יד 'פס, 34 ש"לעיל ה, ברזיליעניי�    102

  ראו בנוס�. לפסק דינו של השופט דנצינגר19 'פס, 58 ש"לעיל ה, קר�עניי� ; השופט מלצר
 .343' עמב, 53 ש"לעיל ה, פלביא�

 /http://knowit.org.il) 30.10.2007(� המשפטי לממשלה  של היועהדעתלחוות  14–13' פס   103
.pdf%20עמדת�מסומנת%20בפריניר%20יועUploads/Documents/, ברזיליבעניי�  שהוגשה ,

 . 34ש "לעיל ה
 .51 ש"לעיל ה, ראו דברי ההסבר לחוק תובענות ייצוגיות  104
 הדי� להצטר� כידיד בית משפט לדיו� בבית המשפט  לבקשתה של לשכת עורכי2.א.17 'סראו   105

 .34 ש" הלעיל ,ברזיליהעליו� בעניי� 
 ."י� ללקוח בהליכי תובענה ייצוגיתמערכת היחסי� המיוחדת שבי� עור� ד" :2. למשל פרק גראו   106

נית לקידו� חברה לבקשת הצטרפות כידיד בית משפט שהגישה עמותת הצלחה התנועה הצרכ
עצמה את עמותה זו מוכרת וא� מציגה . 62 ש" הלעיל,  גליזרעניי�במסגרת , כלכלית הוגנת

עמדתה האמורה הוגשה באמצעות עורכי . כפעילה למע� הציבור בתחו� התובענות הייצוגיות
 .רי�אשר ה� עורכי די� מייצגי� מוכ, הדי� אס� פינק ואלעד מ�

 .166' עמב, 6 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי�"קלמנט    107
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היתרו� של המודל  .לרבות יכולתו של עור� הדי� למזער את תוצאותיה, בתובענה הספציפית
יצגי� מתקשרי� בהסכ� המחלק המוחל בהקשר זה מתחדד נוכח הפרקטיקה שבה לעתי� המי

וא� מסכימי� על , ביניה� את סכומי הזכייה באופ� שונה מזה שנקבע על ידי בית המשפט
ככל (השתתפות בעלויות התובענה כמו ג� על חלוקת הנטל בתשלו� הוצאות המשפט 

שעורכי די� מייצגי� מגישי� תובענות בצל התופעה הקושי מתחדד ). שתובענת� תידחה
ואי� לבית המשפט שליטה , יחדיו ה� פועלי� כשותפי� למיז� עסקי, ות� תובעי�באמצעות א

לעתי� עורכי די� מייצגי� מגישי� תובענות . סיכו� ביניה��על חלוקת הסיכוי) וא� נתוני�(
סביר להניח , והג� שאי� פסול או מניעה בכ� כשלעצמו, באמצעות תובעי� שה� בני משפחת�

עורכי די� העותרי� ,  במקרי� אחרי�108.נה מאשר במקרה הרגילשחלוקת הסיכוני� ביניה� שו
, מיוצגי� בה על ידי עורכי די� מייצגי� המקורבי� אליה�, לשמש כתובעי� ייצוגיי� בתובענה

   109.וסביר להניח שסכו� הזכייה נחלק ביניה�
אתיקה (לכללי לשכת עורכי הדי�  44יתרו� נוס� בהחלת המודל המוחלט מתקשר לכלל 

על עור� הדי� להשתת� בעלויות אוסר אשר , )כללי האתיקה: להל� (1986–ו"התשמ, )תמקצועי
החשיפה . ולכ� אמור התובע הייצוגי לבדו לשאת בה� במלוא�, התובענה ובהוצאות המשפט

ליטול על , מקל וחומר כאלו שאינ� סדרתיי�, לסכומי� אלו עלולה להרתיע תובעי� ייצוגיי�
חלט ייתכ� שגור� מרתיע זה מנע בפועל את הגשת� של תובענות בה(עצמ� את ייצוג הקבוצה 

 עורכי על האיסור ביטול ג� יידרש המוחלט המודלבמסגרת , 2. שיורחב בפרק זכפי). מסוימות
לא רק שהמודל , ומכא�. די� מייצגי� להשתת� בעלויות התובענה או בהוצאות המשפט

יבטל את המצב שבו ג� לא שהוא א� א,  התמריצי� של תובעי� ייצוגיי�את יגבירהמוחלט 
עורכי די� מייצגי� ראויי� עוברי� כביכול על הוראות די� א� שה� פועלי� ג� לתועלת 

א� כי לא (המודל המוחלט מונע את הגינוי הלכאורי שעלול להשתמע , כמו כ� 110.הציבור

 
 33' ס, מ"י ישראל חברה לביטוח בע'איי אי ג' הררי נ 35005�12�15 )'חי מחוזי (צ"ראו למשל ת   108

בקשת ב ש� הובהר בתובענה ו,)17.12.2015, פורס� בנבו(לבקשת אישור התובענה הייצוגית 
 ש� ,86 ש"לעיל ה, גליזרעניי� ;  כי עורכת הדי� המייצגת היא בתה של התובעת הייצוגית,האישור

 היה המתמחה 2 ואילו התובע הייצוגי 1עור� הדי� המייצג היה ב� זוגה של התובעת הייצוגית 
 מ"סטודיו סי בע' גרי נ 65930�11�15 )ת"פ שלו� (צ"תוכ�  ,83 ש"לעיל ה ,גריעניי� ; שלו

,  עור� די� אהוד גריעל ידי, ח� גרי, יוצגה התובעת בשני המקרי� ).12.9.2016 ,פורס� בנבו(
לא סביר , א� א� עסקינ� בצירו� מקרי�. וסביר להניח שזהות שמות המשפחה אינה צירו� מקרי�

 .ה זהות בשמות המשפחה של המייצגי� ישנשבה�להניח שזהו המצב בכל יתר המקרי� 
 'פס, מ"בזק החברה הישראלית לתקשורת בע' גולדנברג נ 2519�06) א"ת מחוזי(א " ת למשלראו   109

  ).15.5.2014 ,פורס� בנבו(לפסק דינה של השופטת ברו�  27
 לפסק דינו של השופט 96' פס, 34ש " הלעיל, ברזיליבהקשר זה ראו את אמרות האגב בעניי�    110

 לשיטת� של. טו לפסק דינו של השופט רובינשטיי�' וברא� ופס'פסק הדי� של השופט ג, מלצר
שידול עור� הדי� את התובע הייצוגי הפוטנציאלי לא תכשיל בהכרח , וברא�'וגהשופטי� מלצר 

חר� שינוי יחסי לפיה ש, את דעת המיעוט של השופט רובינשטיי�, ראו מנגד. את התובענה
אי� לזנוח את מושכלות היסוד הקובעות שאסור , כוחו�הגומלי� הקלאסיי� בי� התובע לבי� בא

 לטיפול המרכזי האמצעיכי ,  במקרה אחר קבע השופט גרוסקופ�;לעור� הדי� לחפש את לקוחו
 קלעסו אמור אינו המשפט ובית, המשמעתי הדי� הוא די� עורכי מצד האתיקה כללי של בהפרות
הצלחה התנועה הצרכנית לקידו	 חברה  עניי�ראו . המשפטית ההתדיינות במסגרת זו בסוגיה

 .לפסק דינו של השופט גרוסקופ� 14 'פס, 74ש "לעיל ה, כלכלית הוגנת
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 משני בנוגע לעור� הדי� המייצג במקרה שבו הוחלה עליו אחריות מכוח אחד) בהכרח בצדק
  .המודלי� המרוככי�

 התשתית הנורמטיבית ליישו� מודל האחריות האופקי  .ז

להל� אבח� א� התשתית הנורמטיבית הנדרשת לצור� יישו� כל אחד מהמודלי� המוצעי� לעיל 
  .אבח� מה� השינויי� המתחייבי� לצור� החלתו, וא� לא, מוכרת כיו� בדי� הנוהג

 צומצ� והמודל המורחבהמקור הנורמטיבי להחלת המודל המ .1

 נדונה בעניי�משפט בית המשפט לחייב עור� די� בהוצאות סוגיית מקור סמכותו של 
לעשות ש� דחה בית המשפט העליו� את הטענה שדרושה הסמכה מפורשת בחוק , גלפנבויי�

 באותו מקרה הוזכר כי לבית המשפט מוקנית סמכות טבועה המשלימה את הסמכויות 111.כ�
 כלי שיורי שמכוחו רשאי בית המשפט לחייב עור� די� והיא בבחינת, פי חוק שהוקנו לו על

 בית המשפט העליו� עמד על כ� 112.בהוצאות) בהיותו פרקליט המייצג אחר ולא כבעל די�(
שקשה לקבל את הטענה שחופש העיסוק או הזכות לחירות מקימי� לעור� די� זכות להפר את 

ולפגוע בניהולו התקי� של , לפי הלקוח שלוחובותיו כלפי בית המשפט ולעתי� ג� כ
–ד"התשמ, ]נוסח משולב[ לחוק בתי המשפט )ג(72כי סעי� ,  בנוס� נקבע113.המשפט

 המשפטי ואינו ל הסמכויות הנתונות לבית המשפט בניהול ההלי� אינו ממצה את כ1984,114
  . את סמכותו לחייב עור� די� בהוצאותמעקר או מייתר 

מאפשר את השימוש בכלי ההוצאות כלפי  גלפנבויי�קבעו בעניי� נראה שיישו� הכללי� שנ
עצ� הגשת תובענה מעי� זו מבלי . תובענת סרק, ביודעי�, עור� די� מייצג אשר הגיש או ניהל

לדוק פורתא קוד� לכ� באשר לעובדות המקרה והמָטֶרְיָה המשפטית הרלוונטית מהווי� הפרת 
ה� כלפי הציבור , י התובע אשר עלול לחוב בהוצאות ה� כלפ–חובותיו של עור� הדי� המייצג 
חיוב . וה� כלפי מערכת המשפט שזמנה ומשאביה הושחתו, אשר הוא אמור לשמש כשליחו

עור� הדי� בהוצאות בגי� תובענת סרק יסייע לתפקודו התקי� והיעיל של בית המשפט ויבטיח 

 
 ,בנבופורס� (לפסק דינו של הנשיא גרוניס  14 'פס, מדינת ישראל' גלפנבויי	 נ 3778/12מ "עב   111

הרציונלי� שהנחו את ,  א� שבמקרה זה נדונה הטלת הוצאות לטובת אוצר המדינה).29.9.2014
 הציבורי ההיבטבייחוד נוכח , בית המשפט באותו עניי� יפי� ג� להטלת הוצאות לטובת בעל די�

 . המובנה בתובענה הייצוגית
 ח הוועדה"דותי המשפט  בהקשר זה ראו הוועדה לקידו� התנהלות דיונית תרבותית בב.ש�   112

)2011( www.israelbar.org.il/uploadFiles/courtroom_decorum_report_2011.pdf, שהכירה 
. רכת בתי המשפט וללשכת עורכי הדי�עדה משותפת למעוהואציי� ש.  של סמכות כאמורבקיומה

 פורס�( סגרוני השופט של דינו לפסק 19–18' פס, הרצליה עיריית' נ ממ� 4990/05 א"רע ראו
 ).7.10.2009, בנבו

 ,)1997 (419, 367) 4(ד נא"פ, שר האוצר' לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ 1715/97� "ראו בג   113
תיו של להרחבה על חובו. של חופש העיסוק" כולל�פירוש גור� וכול"ש� הובע החשש מפני 

 ).2001( 379–349 אתיקה בעריכת די� גבריאל קלינג עור� הדי� כלפי בית המשפט ראו למשל
 .אשר קובע את סמכותו של בית המשפט להטיל סנקציות על אד� המפריע לדיוני בית המשפט   114
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 יתרו� א�כלי זה  115.לכהאת זכותו של ציבור המתדייני� כי המערכת השיפוטית תתפקד כה
 על הוצאות שנגרמו לה� בשל התנהלותו של )בית המשפטוייתכ� שג� את (הנתבע לשפות את 
, ייצוגיותתובענות סרק המקבלת משנה תוק� בקשר ל, תפיסהבכ� נית� ביטוי ל 116.עור� הדי�

ר� בעייתית של עויישא בעלויות הנובעות מהתנהלות התובע הייצוגי ראוי ששלפיה אי� זה 
 בית המשפט העליו� פינקלשטיי�כי בעניי� ,  בסיכומ� של דברי� אלו יוזכר117.הדי� המייצג

כבר הכיר מפורשות בסמכותו של בית המשפט להטיל במקרי� המתאימי� את החיוב בהוצאות 
  118 .על עור� הדי� המייצג

ייתכ� שבסמכותו , לפי המקורות המבססי� את סמכותו הטבועה של בית המשפט כאמור
קרי לפי המודל , חייב את עור� הדי� המייצג בהוצאות המשפט ג� בתובענות שאינ� סרקל

כאשר השימוש בסמכות זו נעשה לש� ייעול השימוש במכשיר התובענה , זאת. המורחב
 מזעור חוסר האיזו� הכפול במער� התמריצי� –הייצוגית ומאחר שהוא נועד לתכלית ראויה 

מערכת המשפט על שלכותיו משפיעות על הציבור בכלל ואשר ה, להגשת תובענות ייצוגיות
  . בפרט

מימוש הסמכות הטבועה כאמור ג� למקרי� שבה� אי� מדובר בתובענת סרק , ע� זאת
ככל .  אינה חפה מספקות–שבידי עור� הדי� הייתה אפשרות למנוע או לצמצ� את תוצאותיה 

ית� לחשוב על שתי דרכי� נ, שנדרש ביסוס נורמטיבי לצור� תחולתו של המודל המורחב
 פירוש מרחיב והדרגתי של ההלכה בעניי� אופ� השימוש –) והמהירה יותר(האחת : לעשות כ�

תו� אבחו� המאפייני� הייחודיי� לענ� התובענות הייצוגיות , בסמכות הטבועה מושא ענייננו
צוגיות את  להוסי� לחוק תובענות יי–השנייה ; הנשלט למעשה על ידי עורכי הדי� המייצגי�

א� לא מצא את , לעניי� הצעת חוק תובענות ייצוגיותהסעי� שנדו� בוועדת המשנה של הכנסת 
אשר מקנה לבית המשפט סמכות חוקית מפורשת , )ראו הדיו� להל�(דרכו לחוק שהתקבל 

  .להשית את הוצאות המשפט ג� על עור� הדי� המייצג

 שינויי החקיקה הנדרשי� להחלת המודל המוחלט .2

 כישותוה� יוכרו , לפי מודל האחריות המוחלט תבוטל לחלוטי� ההפרדה בי� המייצגי�, אמורכ
על מנת שנית� יהיה לייש� את . בכל הנוגע להשלכותיה הכלכליות של התובענה טופק� אחת דה

מת� היתר לעור� ) 1: (יידרשו שינויי� והתאמות בחקיקה בשלושה מישורי�, המודל המוחלט
הגמשת איסור השידול מצד עור� ) 2( ;יות התובענה ובהוצאות התובעהדי� להשתת� בעלו

  .ביטול ההפרדה בי� המייצגי� בחוק תובענות ייצוגיות) 3(; הדי� לצור� הגשת תובענה ייצוגית

 
 208–207, 203) 3( מהד"פ, למחוז חיפה) תעבורה(בית משפט השלו	 ' שמחה נ 305/89� "בג   115

)1991.( 
א "ע ראו ג� .)1964( 742–741 ,729) 4(ד יח"פ, פקיד השומה גוש ד�' רקבי� נ 357/64� "בג   116

 ).2001 (383–382, 378–377 ,366) 1(ד נו"פ, מדינת ישראל' חנא נ 6185/00
עניי� ; )1960 (2206, 2199ד יד "פ, נבו�' יולזרי נ 46/60א "ראו דעת היחיד של השופט אולש� בע   117

 .738' עמב, 116ש "לעיל ה, רקבי�
 . לפסק דינו של השופט גרוניס5' פס, 60 ש"לעיל ה, פינקלשטיי�עניי�    118
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להצעת החוק הראשונה של חוק תובענות ) ג(23 לפי סעי� – השינויי� בכללי האתיקה
הוצאות , סיבות מסוימות שבה� תידחה התובענהבית המשפט הוסמ� להורות כי בנ, ייצוגיות

דברי ההסבר לסעי� זה נגעו . על ידי עור� הדי� המייצג, כול� או מקצת�, המשפט תשולמנה
במרבית "וזאת מתו� ההכרה ש,  לכללי האתיקה והבהירו את הצור� בשינויו44מפורשות לכלל 

הג� שסעי�  119". עור� הדי�מנהל אותה ועומד מאחוריה הוא, המקרי� מי שיוז� את התובענה
לאור הנתוני� , כפי שהוצע לא מצא דרכו אל גדרי חוק תובענות ייצוגיות שחוקק דאז) ג(23

והנימוקי� שהוצגו ברשימה זו באשר לאופ� התפתחות השימוש בכלי התובענה הייצוגית 
קיקת והואיל ונתוני האכיפה הפרטית כיו� שוני� בתכלית מעת שהיו במועד ח, בעשור האחרו�

תוספת זו אינה צפויה להיתקל בהכרח בהתנגדויות שבעטיי� היא לא , חוק תובענות ייצוגיות
 לכללי האתיקה יבוטל באמצעות 44האיסור הקבוע בכלל , כ�. נכללה בלשו� החוק במקור

אשר יקבע , )הממוק� גבוה יותר במדרג הנורמטיבי(הוספת סעי� לחוק תובענות ייצוגיות 
ת את סמכותו של בית המשפט להשית את הוצאות המשפט ג� על עור� בהוראת חוק מפורש

  .הדי� המייצג
 לחוק 56סעי�  – )חוק הלשכה: להל� (1961–א"התשכ, השינויי� בחוק לשכת עורכי הדי�

הכלל הוא שעל הלקוח .  אוסר על עור� די� לשדל לקוח פוטנציאלי למסור עבודה לידיוהלשכה
 לצור� ההתייחסות לעור� 120.אסור לו לחפש את לקוחוא� הפרקליט , לחפש את פרקליטו

מתחייבת הגמשה של האיסור האמור כ� שהוא לא יחול בתובענות , הדי� כשות� מלא לתובענה
שהרי אחד הרציונלי� העיקריי� לתחולתו של המודל המוחלט הוא ההכרה בהיותו . ייצוגיות

  121.נהמשות� לעצ� הגשת התובע�של עור� הדי� המייצג יז� או יז�
בוועדת . סוגיה זו עמדה בפני המחוקק בעת הדיוני� לקראת חקיקת חוק תובענות ייצוגיות

שלפיה פנייה של עור� די� לחברי , המשנה נדונה האפשרות לקבוע הוראה מפורשת בחוק
 � לחוק 56קבוצה נטענת בניסיו� ליזו� או לנהל תובענה ייצוגית תוחרג מהאיסור הקבוע בסעי

חוק ומשפט לאישורו לקראת קריאה , שהוחזר החוק למליאת ועדת החוקהכ,  בר�122.הלשכה
וזאת בעקבות התנגדותה של לשכת , הושמטה האפשרות האמורה ללא דיו�, שנייה ושלישית

ייזו� תובענה ייצוגית על ידי פנייה של עור� די� , על פי לשו� החוק כיו�,  כ�123.עורכי הדי�
  124.הלשכהוראות חוק הפרת הלחברי קבוצה פוטנציאליי� היא 

שהגיעה דווקא מצד עורכי די� (יצוי� כי על שולחנה של לשכת עורכי הדי� מונחת הצעה 
הוצע להתקי� הוראות ייחודיות לדיני התובענות . לתיקו� שני החיקוקי� האמורי�) מייצגי�

 
  .242, 232ח "ה, 2005–ה"התשס, להצעת חוק תובענות ייצוגיות) ג(23'  דברי ההסבר לסראו   119
 של לפסק דינו יד 'פס, א"הועד המחוזי של לשכת עורכי הדי� בת' חולדנקו נ 9960/06ע "על   120

 ).3.12.2008, פורס� בנבו(טיי� השופט רובינש
 ש�ג� , לכ�. הברית הוכרו עורכי הדי� המייצגי� כיזמי� שברקע התובענות הייצוגיות� ג� בארצות   121

 ;לפיה� בכל הנוגע לתובענות ייצוגיות יש להקל ביישומ� של כללי האתיקהשנשמעות דעות רבות 
 .61–60ש "בה וההפניות 345 'מעב, 53 ש"הלעיל , פלביא�

 ). 13.9.2005 (54–46, �16הכנסת ה, חוק ומשפט,  של ועדת החוקה7' פרוטוקול ישיבה מס   122
 .)16.2.2006 (32–31, �16 הכנסת ה, חוק ומשפט,  של ועדת החוקה660'  ישיבה מסראו פרוטוקול   123

 . של השופט מלצרלפסק דינו 89 'פס, 34 ש"לעיל ה, ברזיליראו בנוס� עניי� 
 .110 ש"לדעות השונות שהושמעו באשר למשמעות האופרטיבית של הפרת איסור זה ראו לעיל ה   124
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 וא� תותר, הייצוגיות כ� שפנייה של עור� די� לחברי קבוצה פוטנציאליי� לא תיחשב שידול
�הוועדה לריביזיה בכללי האתיקה של . השתתפותו של עור� הדי� המייצג בהוצאות ההלי

ולצור� כ� קיבלה חוות דעת בנוגע למשפט המשווה , לשכת עורכי הדי� בחנה את הנושא
מאחר שוועדת הריביזיה סבורה כי יש מקו� לדו� בהצעה .  הברית ובאנגליה� בסוגיה זו בארצות

היא פנתה לוועדת תובענות ייצוגיות ,  מלאה יותר ממי שעוסקי� בנושאעל מנת לקבל תמונה, זו
   125.בלשכה לקבלת עמדתה בנושא

 א� יצרי� התאמה לשונית המוחלט המודל – השינויי� וההתאמות בחוק תובענות ייצוגיות
בחוק תובענות ייצוגיות בדמות ביטול ההפרדה בי� המייצגי� הקבועה כיו� בסעיפי� שוני� 

כמונח שיכלול את התובע " מייצגי�"תוס� ההגדרה , למשל, כ�. נות ייצוגיותבחוק תובע
תבוטל ההתייחסות הנפרדת בחוק לגמול ,  בהתא�126.הייצוגי ואת עור� הדי� המייצג יחדיו

גמול "והתשלו� לשניה� יחדיו יכונה , לתובע הייצוגי ולשכר הטרחה לעור� הדי� המייצג
כי בית המשפט יהיה רשאי , חוק תובענות ייצוגיות יובהרל) ג(23בסעי� ,  בנוס�127".למייצגי�

לקבוע למייצגי� גמול חלקי על חשבו� הגמול הכולל א� בטר� הסתיי� בירורה של התובענה 
  128.קרי בעת אישורה של בקשת האישור, הייצוגית

  סיכו� ומסקנות  .ח

להגשת כי מער� התמריצי� , מהניתוח הכלכלי שנעשה בתחילת רשימה זו עולה המסקנה
עקב חוסר האיזו� . איזו� כפול בי� זה הרצוי לזה המצויתובענות ייצוגיות מאופיי� בחוסר 

,  התמריצי� של עור� הדי� המייצג גבוהי� משמעותית מאלו של התובע הייצוגי–הראשו� 
כשל זה . ובתו� כ� האחרו� חשו� למלוא הסיכו� של דחיית התובענה וההוצאות שייפסקו נגדו

מלהגיש תובענות , שנגר� לה� נזק של ממש, ע תובעי� ייצוגיי� פוטנציאליי�עלול להרתי
כשל זה מביא לכ� שהנתבעי� , מהפ� השני של המטבע. ייצוגיות הנושאות ער� חברתי חיובי

מממני� חלק ניכר מעלות ההתדיינות ג� במקרי� שלא נפל דופי בהתנהלות� ולפיכ� ה� זכו 
. ות בעת השתת ההוצאות על תובע ייצוגי שהפסיד בדי�שכ� בית המשפט נוהג במתינ, בדי�

 
אשר צורפה כנספח ד לבקשת  ,)28.4.2015( ועדת הריביזיה של לשכת עורכי הדי�ראו החלטת    125

שפט שהגישה עמותת הצלחה התנועה הצרכנית לקידו� חברה כלכלית ההצטרפות כידיד בית מ
 . 62ש "לעיל ה, גליזרעניי� הוגנת במסגרת 

 לחוק )א(6 'ס; "]... [ בפנקסהמייצגי	יבדקו "לחוק תובענות ייצוגיות ) 2)(א(5 'ס למשלראו    126
הקר� למימו� "  לחוק תובענות ייצוגיות)א(27' ס ;" הודעההמייצגי	ישלחו  "תובענות ייצוגיות

:  תובענות ייצוגיות לתקנות3 'ס; " במימו� תובענות ייצוגיותלמייצגי	תובענות ייצוגיות תסייע 
  .)פ" ר–ההדגשות הוספו  (" הודעההמייצגי	ישלחו "

אותו יקבע , "גמול למייצגי�" אחד שעניינו 'סיאוחדו לכדי תובענות ייצוגיות  לחוק �23 ו22 'ס   127
איחוד מקביל . בית המשפט בהתא� לרשימת השיקולי� המפוצלת כיו� בשני הסעיפי� האמורי�

שעניינ� הפירוט הנדרש בתובענה ,  לתקנות תובענות ייצוגיות12' לס 11 'סיידרש להיעשות ג� בי� 
 .לגבי הגמול המוצע לכל אחד מהמייצגי�

לפיה ש, לחוק תובענות ייצוגיות) 1)(ג(22 'ס כיו� ב בניגוד להוראת בררת המחדל הקבועה,וזאת   128
 . 10ש "ראו לעיל ה. הייצוגי לא ייפסק גמול חלקי לתובע ,בעת אישורה של בקשת האישור
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תובענות חוסר האיזו� השני יוצר עיוות בדמות תמרי� עוד� של המייצגי� להגשת� וניהול� של 
תובענות אלו מהוות מקור רווח קל . שלילימצרפי � הנושאות ער� חברתיג� כאלו, ייצוגיות

קב נכונות� של נתבעי� רציונלי� להתפשר ע, בעיקר עבור עור� הדי� המייצג, עבור המייצגי�
בעלויותיה� השליליות של כשלי המנגנו�  .ולו על מנת להימנע מעלויות ההתדיינות משפטית

 לרבות מערכת –אלא כמעט כל הנוגעי� בדבר , המתוארי� לעיל נושאי� לא רק הנתבעי�
ול� למעט  למעשה כ–חברי הקבוצה שבשמ� הוגשה התובענה והציבור בכללותו , המשפט

  . המייצגי� עצמ�
הפסיקה והספרות המקצועית הפנימו בשני� האחרונות את השלכות כשלי השוק , המחוקק

והסכמה מקובלת , בעיקר הכשל שעניינו התמרי� העוד� בהגשת תובענות ייצוגיות, האמורי�
בשל הקושי להתמודד ע� הכשלי� האמורי� באמצעות הכלי� . היא שיש לפעול לצינונו

ברשימה זו הוצעה דר� חדשנית להתמודד ע� חוסר האיזו� , י� כיו� בדי� הפוזיטיביהמוכר
 והיא חיוב עור� הדי� המייצג להשתת� ע� התובע הייצוגי בהוצאות המשפט –הכפול 

  .הנפסקות בעת דחייתה של התובענה הייצוגית
בה יותר מתקיימת מערכת יחסי� הקרושני המייצגי� בי� כי , יסודה של הצעה זו בתפיסה

 כפי 129.והשות� הדומיננטי הוא דווקא עור� הדי�, מהותה לשותפות מאשר לייצוג רגילב
�על מער� , אשל היאורבעניי�  שנפסק בהחלטה חדשנית ופורצת דר� של השופט גרוסקופ

.  מודל יחסי� אופקי–היחסי� בי� שני המייצגי� חל מודל ייחודי לדיני התובענות הייצוגיות 
 להגיע לתובנות חדשניות באשר לאופ� ההתמודדות ע� חלק מהכשלי� באופ� מודל זה מאפשר

תרגומו של מודל היחסי� האופקי . יישומו של מכשיר התובענה הייצוגית במשפט הישראלי
להתמודדות , ונחוצי�, למישור האחריות לתוצאותיה של התובענה עשוי להקנות כלי� חדשי�

עד כדי שהוא הפ� לתעשייה של , נה הייצוגיתאופטימלי במכשיר התובע�ע� השימוש הלא
מצדיקי� לדעתי , כמו ג� כללי� בסיסיי� של צדק והגינות, ניתוח כלכלי של המשפט. ממש

  . חלוקת אחריות אופקית בי� שני השותפי� למיז� העסקי של התובענה הייצוגית
ל דר� חיובו הכלי האופרטיבי שהוצע ברשימה זו לייחוס אחריות לעור� הדי� המייצג הוא ע

חלוקת אחריות זו נועדה . להשתת� ע� התובע הייצוגי בהוצאות המשפט א� התובענה נדחית
, א� יצלח, יוהשפעתו על ההלי� וחלקו בפרות, הלימה בי� מעמדו של עור� הדי� המייצגליצור 

�השתתפותו של עור� הדי� , בנוס�. לבי� מידת האחריות שיש לייחס לו לכישלו� ההלי
, ולכל הפחות ניהל,  ההלי� שהוא יז�עלויותמ מתו את חלקלהפנהמשפט תביא בהוצאות 

יש להניח שחלוקת אחריות דוגמת זו , בנוס�. מצרפית�באופ� שיטיב את הרווחה החברתית
  . המוצעת תתרו� לצינו� תופעת תובענות הסרק המתפשטת

אשר כל אחד , חלוקת האחריות האופקית יכולה להיעשות על דר� שלושה מודלי� חלופיי�
קורא לביטולה " המודל המוחלט. "מה� מאפשר ייחוס מידת אחריות שונה לעור� הדי� המייצג

מודל כזה . בי� עור� הדי� המייצג לבי� התובע הייצוגי, המלאכותית לעתי�, הגור� של ההפרדה
יאפשר חיוב בהוצאות , סיכו� הוגנת ויעילה יותר בי� שני המייצגי��ייצור חלוקת סיכוי

 
 א� את ,)בניגוד לאדו� משות�(בלעדי להלי� �ויש א� מקו� לדעה שעור� הדי� הוא אדו� כמעט   129
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, משמעותיות יותר בעת דחיית התובענה מבלי לפגוע בתמרי� של תובעי� להגשת תובענות
המודל המוחלט א� יביא לתיקו� , יתרה מכ�. ויצנ� את התמריצי� להגשת תובענות סרק

שבמסגרתה ג� , הכשלי� המאפייני� כיו� את הפרקטיקה הנוהגת בענ� התובענות הייצוגיות
ובת הציבור עלולי� למצוא את עצמ� כמי שעברו על הוראות עורכי די� ראויי� הפועלי� לט

בשל החשש מפני צינו� יתר של תמריצי עורכי הדי� המייצגי� , ע� זאת. חוק ועל כללי� אתיי�
: הוצעו ג� שני מודלי� מרוככי� יותר, מצרפי חיובי�מהגשת תובענות הנושאות ער� חברתי

בית המשפט מתח� שיקול דעת רחב לפי מודלי� אלו נשמר ל". המורחב"ו" המצומצ�"
לפי התפיסה אשר מוצע , במסגרת מודלי� אלו. א� בכלל, בחלוקת ההוצאות בי� המייצגי�

יימצא דומיננטי יותר בייזו� ככל שמעמדו של עור� הדי� המייצג , שתנחה את הערכאה הדיונית
יר בו כנושא תגבר הנטייה להכ, )בות קבלת החלטות מהותיות במסגרתהלר(וניהול התובענה 

 רק על תובענות  נועד לחולהמצומצ�מאחר שהמודל למותר לציי� כי . לתוצאותיהבאחריות 
אלא לכל היותר ליצור , רצויה את האכיפה הפרטית� לצמצ� במידה בלתיישומו אינו צפוי , סרק

בדמות עורכי הדי� המייצגי� אשר ידוקו פורתא בנסיבות המקרה , זאת .סנ� תובענות סרק
מדובר בקיו� החובות  (ת הנורמטיבית הרלוונטית טר� שייקחו על עצמ� את הייצוגמסגרבו

  ). שליח ציבורמי שעותר לשמשעל שמלכתחילה הוטלו בחוק 
נטל בישתת� די� מייצג � עורשנוכח האמור לעיל נראה שהשאלה הנכונה אינה מדוע 

שתת� לא יהוא שאלא מדוע , ה שהוא היה אדו� משות� להתוצאות השליליות של התובענה
כלל משפטי שלפיו עור� די� עלול לחוב בהוצאות במסגרת עיסוקו המקצועי עלול ,  אכ�.בה�

, כבלתי רצוי עקב סטייה חדה מנורמות מקובלות בעול� המשפט, אינטואיטיבית, להיתפס
סביר להניח שמודל האחריות האופקית ייתקל בלא מעט התנגדויות בטענה שהוא , ובהתא�

 א� מנגד יש לזכור כי חוק תובענות ייצוגיות הוא ב� חורג בענ� ההתדיינות .מרחיק לכת
למשל . אשר מחייב סטיות מהדי� הכללי הנוהג בהיבטי� רבי� ולא פחות מהותיי�, המשפטית

הוא מהווה חריג לעיקרו� שמעשה בית די� יחייב רק צד להתדיינות משפטית שהסתיימה 
בע חריג לעיקרו� הבסיסי ששליחותו של עור� די�  והוא א� קו130,בהכרעה שיפוטית חלוטה

 ההבנה שהלי� 131.לייצג את בעל הדי� תוקנה רק מכוח הרשאה מאת השולח לשלוח
ההתדיינות הקולקטיבית הוא מגרש משחקי� שונה המונע על ידי שחקני� שלראש� שני 

. ייחסות שונה מחייבת ג� הת–עורכי הדי� ה� כאדוני ההלי� וה� כמייצגי� בו ,  קרי–כובעי� 
התייחסות אחרת עלולה לחטוא בתמימות שתימנע אפשרות להתאי� את הדי� החל על מכשיר 

. לאופ� השימוש בו בעול� המעשה, אשר אי� חולק על חשיבותו הציבורית, התובענה הייצוגית
התעלמות מהפיל שמתרוצ� בהיכל הפרקטיקה של התובענה הייצוגית עלולה , לשו� אחר

  .מצרפית שנועד לקד� מכשיר התובענה הייצוגית�תועלת החברתיתלאפשר פגיעה ב

 
 .8' עמב, 6 ש"לעיל ה,  המחקר האמפירי;)1991 (מעשה בית די� בהלי� אזרחינינה זלצמ�    130
חריג לעקרו� השליחות נועד לאפשר את מנגנו� ה. 1965–ה"תשכה,  לחוק השליחות�3 ו1 'ס   131

 .חריות אופקית כמעי� הסדר משלי�מודל א, לדעתי, היזמות הייחודי אשר מצרי�


