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  הטיפולי המשפט בראי

   **גל וטלי *יריחובר�שילי דליה

 טיפול (הנוער חוק מתו� העולות סוגיות שלוש באמצעות, מדגי� המאמר
 Therapeutic (הטיפולי המשפט של תרומתו את, 1960–�"התש, )והשגחה

Jurisprudence (הילד הגנת בתחו� קיימי� משפטיי� י�בהסדר הדיו� בהעשרת 
 של המטרה את לקד� כדי, משפטי שינוי לבצע ראוי שבה� מקומות ובאיתור

 חקר תחו� הוא הטיפולי המשפט. העניי� בעלי של האישית רווחת� הטבת
 להציג והמבקש השוני� החברה מדעי לתחומי המשפט תחומי בי� המשלב

 המערכת תוצאות את ולהערי� לבחו� נית� שבאמצעותה חדשה פרספקטיבה
. המשפטי בהלי� המעורבי� כל של האישית הרווחה על והשפעותיה המשפטית

 המבחינה, )Wexler (וקסלר שהתווה התאורטית המסגרת בהשראת נעשה הניתוח
 ידע ושדות; "יינות "– טיפוליי� תכני�; "בקבוקי� "– משפטיי� מבני� בי�

 הנוער שחוק א�". כרמי� "– תובנות לשאוב נית� שמה� החברה מדעי מתחומי
") בקבוקי� ("מבני� בו שיש מתברר, ילדי� של וטובת� שלומ� על להג� נועד

 על המקשי� מאפייני� ג� בה� יש נחיצות� א� שעל ופרוצדורליי� מהותיי�
 לתו� למזוג שנית� טיפוליי�" יי� "סוגי מציע המאמר". טיפולי "יי� מזיגת

 ובני ילדי� של רווחת� הגדלת לצור�, מבניות ורפורמות; הקיימי� המבני�
  . משפחותיה�

 כפל התפקידי� של העובדי� הסוציאליי� –משפט מהותי .  ב.מבוא. א

התנהגויותיה
 של העובדי
 . ד.  צווי חירו�–פרוצדורה . ג. לחוק הנוער

התנהגויות בהשראת שיפוט . 1; הסוציאליי
 לחוק הנוער בהלי� נזקקות

התנהגויות . 3; גויות בהשראת גישת הצדק המאחההתנה .2; טיפולי

מערכת היחסי� של . 4; בהשראת ידע מתחו
 הקרימינולוגיה החיובית

  ; הגינות ההלי� וניטרליות: העובדי
 הסוציאליי
 ע
 בני המשפחה

: מערכת היחסי� שבי� ההורי� והילדי� לבי� העובדי� הסוציאליי�. 5

: ציאליי� כלפי ילדי המשפחהיחס� של העובדי� הסו. 6; תיעול הכוח

אימו� התובנות של המשפט הטיפולי : דיו�. ה. זכות הילד להשתתפות

שינויי
 . 2; רפורמות מהותיות .1;  סוגיות מרכזיות–בתחו
 הגנת הילד 

סיכו� . ו. שינוי התנהגויותיה
 של העובדי
 הסוציאליי
. 3; פרוצדורליי�

כת המשפט בתחו
 הגנת  תרומתו של המשפט הטיפולי להער–ומסקנות 

   .הילד

 
�ו. LL.B ,עורכת די�   *LL.M .מהאוניברסיטה העברית.  

 .חיפה אוניברסיטת, לקרימינולוגיה הספר בית, סגל חברת   **
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   מבוא. א

 את ולבחו� הטיפולי המשפט גישת את הישראלי הקורא בפני להציג היא המאמר מטרת

 והטבת הילד הגנת בתחו� המשפט של רפורמות ובקידו� התאורטי בפיתוח הייחודית תרומתה

 סוגיות ששלו באמצעות, להדגי� המאמר בא, בפרט. זה בתחו� העניי� בעלי של הנפשי מצב�

 הטיפולי המשפט של תרומתו את 1960,1–�"התש, )והשגחה טיפול (הנוער חוק מתו� העולות

, משפטי שינוי לבצע ראוי שבה� מקומות ובאיתור קיימי� משפטיי� בהסדרי� הדיו� בהעשרת

 הנדונות הסוגיות שלוש. העניי� בעלי של הנפשי מצב� הטבת של המטרה את לקד� כדי

, בפרקטיקה ליישומו ג� כמו, החוק של והמהותיי� הפרוצדורליי� בטי�להי נוגעות במאמר

 הלי� במסגרת 2הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של החוקית סמכות� סוגיית: ה� ואלו

; הוריו מבית 3נזקק קטי� של המידית הוצאתו ואפשרות החירו� אמצעי הפעלת הלי�; נזקקות

 .הנוער לחוק ציאליי�הסו העובדי� של התנהגויותיה� סוגיית וכ�
 להציג המבקש – 4Field of Inquiry –" חקר תחו�" היא הטיפולי המשפט גישת

, המשפטית המערכת תוצאות את ולהערי� לבחו� נית� באמצעותהש חדשה פרספקטיבה

: המשפטי בהלי� המעורבי� כל של הנפשית בריאות� על �והשפעותיה ,והחקיקה הפסיקה

 5.ומשפטיי� טיפוליי� מקצועות בעלי וא� ונתבעי� משיבי� ,ניזוקי�, קרבנות, נאשמי�
 היא, ראשית: חשובי� מאפייני� שני 6,הנפש בריאות משפט מתחו� צמחה אשר ,זו לגישה

 בפרט הטיפול ומעול� בכלל החברה מדעי מתחו� וידע אמפיריי� ממצאי� בי� חברל מבקשת

 פרוצדורליות בהוראות וששימ מקדמת הטיפולית הגישה, שנית7 .המשפטי העול� לבי�

� בפעולתו המשפט כי היא הטיפולי המשפט של היסוד הנחת. הרווחה לקידו� כתמרי

 
 "). החוק" או "חוק הנוער" :להל� (52ח "ס, 1960–�"התש, )טיפול והשגחה(וק הנוער ח  1
 או" הסוציאליי� העובדי� "הנוער חוק לפי הסוציאליי� העובדי� ייקראו המאמר המש�ב  2

 ".הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� "לחלופי�
עשרה שנה והתקיי� בו �הוא מי שטר� מלאו לו שמונה,  לחוק הנוער2' בהתא� לס, "נזקק"טי� ק  3

האחראי עליו אינו מסוגל לטפל בו או להשגיח עליו או . 2 ; נמצא האחראי עליולא. 1: אחד מאלה
הוא עשה מעשה שהוא עברה פלילית ולא הובא . 3; שהוא מזניח את הטיפול או ההשגחה

 ;1953–ג"תשיה, פושט יד או רוכל בניגוד לחוק עבודת הנוער, הוא נמצא משוטט .4 ;בפלילי�
שלומו הגופני  .6 ; חי במקו� המשמש דר� קבע מקו� עברההוא נתו� להשפעה רעה או שהוא .5

הוא נולד כשהוא סובל מתסמונת חסר בס�  .7 ;או הנפשי נפגע או עלול להיפגע מכל סיבה אחרת
 ).סינדרו� גמילה(

4 David B. Wexler, Reflections on the Scope of Therapeutic Jurisprudence, 1 PSYCHOL. PUB. 
POL'Y. L. 220, 228 (1995). 

5 Michael L. Perlin, What is Therapeutic Jurisprudence?, 10 N.Y. L. SCH. J. HUM. RTS. 623, 
623 (1992); David B. Wexler, New Directions in Therapeutic Jurisprudence: Breaking the 
Bounds of Conventional Mental Health Law Scholarship, 10 N.Y. L. SCH. J. HUM. RTS. 

759, 766 (1990). 
6 David B. Wexler, Therapeutic Jurisprudence and Changing Conceptions of Legal 

Scholarship, 11 BEHAVIORAL SCI. & L. 17, 20–21 (1993).  
7 David B. Wexler, Two Decades of Therapeutic Jurisprudence, 24 TOURO L. REV. 17, 17, 

20–21 (2008) . 
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 לתוצאות לגרו� או, �לעודד ישש, טיפוליות ולהשפעות לתוצאות להביא יכול וביישומיו

 שהתפתח השיח 8.�למזער ישש, הרסניות והשפעות תוצאות – טיפוליות�אנטי ולהשפעות

 הדי� 9,המהותי הדי�: במשפט רבדי� לשלושה נוגע הטיפולי המשפט גישת במסגרת

 הדי� עורכי, השופטי� דהיינו, המשפט סוכני של והתנהגויות ופרקטיקות 10הפרוצדורלי

 האנשי� של הרגשיי� והחיי� הפסיכולוגית החיי� רווחת על השפעה לה� אשר, והמטפלי�

  11.משפטיי� בהליכי� המעורבי�

 
8 David B. Wexler, An Orientation to Therapeutic Jurisprudence, 20 NEW ENG. J. CRIM. & 

CIV. CONFINEMENT 259, 259 (1994). כוונתנו תוצאות " תוצאות טיפוליות"ב, במאמר זה
נו כוונת" טיפוליות�תוצאות אנטי"ב; הקשורות בשיפור הרווחה האישית של האד� באופ� כללי
 therapeuticבתרגו� מהביטוי , זאת. תוצאות הפוגעות ברווחה האישית של האד� באופ� כללי

anti-therapeutic results. 
המאפשר איזו� משאבי� בי� , 1973–ג"התשל, )4' תיקו� מס(בני זוג בי� חוק יחסי ממו� , דוגמהל  9

 . בני הזוג טר� פקיעת הנישואי�
 המסדיר את השתתפות� של 1984–ד"התשמ, דר הדי� האזרחי לתקנות ס2 פרק כלדוגמה אור  10

 תוהנוגע) 12(ז258 או) 10(ז258, )6(ז258, )3(ז258 תקנותכאמור ב, ילדי� בתובענות הנוגעות לה�
, להשתתפות של ילדי� בהחלטות הנוגעות לגורל�מהותית א� שההסדר מבוסס על זכות . לילד

י מדינת "אושררה ע) (1989� נפתחה לחתימה ב (227 ,31א "כ, המעוגנת באמנה בדבר זכויות הילד
הרי שהוא מתמקד , ועל זכות� של ילדי� לכבוד באופ� רחב יותר, )1991�ישראל ונכנסה לתוק� ב

 .בהלי�באופ� שבו ימומשו זכויות אלו 
 משרד מטע� פנימיות הנחיות, או לדוגמה נוהל עריכת תסקיר בעניי� קטיני� נפגעי עבירהר  11

 כמו). ס"תע :להל�) (27.8.2013" (סוציאלית עבודה תקנו� "8.1 החברתיי� ירותי�והש הרווחה
, שפירא רו� השופט' כב, בחיפה המחוזי המשפט בית נשיא סג� של דינו גזר את לדוגמה ראו, כ�

11�11016 פ"בת�, זו בפרשה). 12.6.2013 ,בנבו פורס� (מודזגרישוילי' נ ישראל מדינת 12
 מגורי� למקו� התפרצות, באיומי� נכס דרישת של בעברות ודאתוה פי על הורשע הנאש�
07�2376) 'חיתעבורה  (ד"ת( תעבורה תיק ע� אוחד הדיו�. סכי� והחזקת� הודה במסגרתו )09
 בשילוב ובדונו, הענישה ממתח� לחרוג החלטתו את בהסבירו. תעבורה בעברות והורשע הנאש�
, הענישה ממתח� לחרוג הסמכות ע� שביחד, מכא� ]"[...  :השופט קבע, ופיקוח ענישה של הכלי�

 בסד מצוי הנאש� כאשר, טיפולי להלי� כמנו� הפלילי בהלי� שימוש לעשות אמצעי המחוקק יצר
, המשפט לבית עניינו חוזר אז כי, בו שנית� האמו� את ומפר הוא מועד א�. טווח�ארו� פיקוח של

 אז כי, דרכיו ומשנה בטיפול הוא מתמיד א�. מעשיו חומרת את המבטא עונש עליו לגזור ונית�
 באמצעי� לשימוש מקו� שיש אני סבור בו המקרה זה. [...] החברה ג� והרוויחה הנאש� הרוויח

 מחקרי" סקירה: הטיפולי המשפט תורת "וקסלר 'ביויד ד זה לעניי� ראו ".טיפולית שפיטה של
 משפט מחקרי של כו בכר� יטיפול משפט על מאמרי� סדרת ראו כ� .)2010 (367 כו משפט

 מיכל דייל ע שנכתב, בישראל הטיפולי המשפט על המאמרי� לסדרת ההקדמה ואת) 2010(
 המשפט תורת של ליישו� האפשרויות  – כתרפיה הפלילי המשפט" דר אליגו� אורנהו אלברשטי�

 :David B. Wexler, New Wine in New Bottles ג� ראו). 2010 (491 כו משפט מחקרי "הטיפולי
The Need to Sketch a Therapeutic Jurisprudence “Code” of Proposed Criminal Processes 
and Practices (Arizona Legal Studies Discussion Paper No. 12-16), availble at 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2065454. מימוש לצור� כי עוד אבהיר 
 הדי� את לגזור יש כי, העונשי� חוק שמקנה באמצעי� השימוש מגבלות בצד, ראוי טיפולי הלי�

 בפיקוח הנאש� יועמד במסגרתו ומתמש� מבוקר הלי� שיווצר באופ�, שיובהר כפי, בשלבי�
 פיקוח ע� ביחד ולשיקו� לטיפול כמנו� הפלילי ההלי� ישמש זו בדר�. ושיפוטי טיפולי

 ).במקור כ� ("רגילי� ענישה למסלולי רהחז, עת בכל, המאפשר
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 את ולנתח לבחו� שוא� שהוא בכ�, ראשית, הוא הטיפולי משפטה של חידושו, למעשה

 השחקני� התנהגויות את וכ� הקיימי� הפרוצדורליי� הכללי� את, המהותיות החוק הוראות

 אינו הטיפולי המשפט, שנית. הללו מהרבדי� אחד בניתוח ורק א� מתמקד ואינו, המשפטיי�

 גישות במסגרת לעתי� שנעשה כפי, הקיי� המשפטי המצב על ביקורת במתיחת מסתפק

, שלישית 12.הפמיניסטית הגישה או המשפטי הראליז� תנועת כגו�, למשפט אחרות ביקורתיות

 האישית לרווחתו התורמי� האלמנטי� את להעצי� נית� כיצד ללמוד מבקש הטיפולי המשפט

 לימוד באמצעות. חלופות פיתוח לע נוס�, שלו המרכזי בזר� הקיי� המשפט בתוככי האד� של

 לצור� כלי� לספק, משפטיות בעיות של מגוו� ע� להתמודד הטיפולי המשפט מבקש, זה

 ולקד� הטיפוליי� הערכי� את תואמי� אינ� אשר משפטיי� הסדרי� ותיקו� שינוי, ביטול

 אחד בקנה העולות משפטיות במסגרות הפועלי� מקצוע אנשי של עבודה ושיטות התנהגויות

 להציע ורק א� מעוניינת אינה הטיפולי המשפט גישת, כאמור 13.הטיפוליי� העקרונות ע�

 הסדרי� לייש� נית� כיצד לבחו� ג� אלא, הקיימי� המשפטיי� בהסדרי� ושינויי� רפורמות

 בהלי�, המשפטי הזכויות במאז� לפגוע מבלי, זאת 14.יותר "טיפולי" באופ� קיימי� משפטיי�

 15.ועוד מידתיות, ניטרליות, שוויו�, צדק כגו� המשפט תורת של היסוד ובעקרונות ההוג�
 המשפט גישת של הפוטנציאלית התרומה להערכת מצוי� בוח��מקרה מהווה הנוער חוק

, ראשית 16.רצויה רפורמה בדבר הצעות להעלאת וה� המשפטי התאורטי לדיו� ה� הטיפולי

 קי�החו שכ� ,הטיפולי המשפט עקרונות ליישו� מתאי� בילדי� והטיפול הרווחה תחו�

 מעגני� שה� בכ� טיפוליות ומטרות טיפולי משפטי סטנדרט מקדמי� זה בתחו� העוסקי�

�ובלתי מעורפל שהוא בטענה זה מושג ביקרו שרבי� א�". הילד טובת "המושג את בתוכ�

 לבריאותו נוגע שהוא משו� ,הטיפולי המשפט הגדרת את תוא�" הילד טובת "מושג, מוגדר

 אשר והליכי� בניותת מספק א� בילד והטיפול הרווחה תחו� ,כ� כמו. הילד של ולרווחתו

 אישית טיפול תכנית כגו�, הטיפולי המשפט עקרונות ליישו�" ידידותית "מסגרת יוצרי�

 של ולשונו כותרתו, יותר ספציפי ובאופ�, שנית 17.המדינה בחזקת אשר ילד כל עבור הנקבעת

 במסגרתו שכ�, טיפולית היא צהרתהמו שמטרתו חוק זהו כי בבירור מעידות הנוער חוק

 
12 William Schma, Diane Kjervik, Carrie Petrucci & Charity Scott, Therapeutic 

Jurisprudence: Using the Law to Improve the Public's Health, 33 J.L. MED. & ETHICS 59, 
60–61 (2005); Michal Alberstein, Therapeutic Keys of Law: Reflections on Paradigmatic 
Shifts and the Limits and Potential of Reform Movements, 39 ISR. L. REV. 140, 144 (2006).  

13 David B. Wexler & Bruce J. Winick, Therapeutic Jurisprudence as a New Approach to 
Mental Health Law Policy Analysis and Research, 45 U. MIAMI L. REV. 979, 990 (1991). 

14  David B. Wexler, Therapeutic Jurisprudence and Legal Education: Where Do We Go from 
Here?, 71 REV. JUR. U.P.R. 177, 178 (2002). משמעו" טיפולי"המונח , ג� בהקשר זה 

therapeuticוזוהי , האישית של האד� כלומר בעל תוצאות המקדמות את הרווחה,  במוב� הרחב
 . המשמעות שלה אנו מתכוונות ג� בהמש� המאמר אלא א� צוי� אחרת

15  Wexler, An Orientation to Therapeutic Jurisprudence, 260–259' בעמ, 8 ש"לעיל ה . 
 Susan L. Brooks, Therapeutic Jurisprudence and Preventive Law in Child עניי� זה ראוב  16

Welfare Proceedings: A Family Systems Approach, 5 PSYCHOL. PUB. POL'Y. & L. 951 
(1999). 

 . 954–951' בעמ, �ש  17
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 במצבי הנמצאי� ילדי� של שלומ� הבטחת לש� השונות וההשגחה הטיפול דרכי מפורטות

 הטיפול לצור� הנדרשת הוראה כל יית� המשפט בית כי האפשרות נקבעה ,היתר בי�, כ�. סיכו�

 בדיקה ביצוע על יורה; הנפשי ושיקומו חינוכו, לימודיו כולל, עליו וההשגחה בקטי�

 את יעמיד; באשפוז או המרפאב פסיכיאטרי טיפול על וכ� באשפוז או במרפאה פסיכיאטרית

. ועוד הוריו ממשמורת אותו יוציא; הנוער חוק לפי סוציאלי עובד של השגחתו תחת הקטי�

 להוציא מאפשרי� ה� שכ�, מדרמטיי� פחות לא שה� והליכי� סמכויות מעג� החוק, ישיתשל

 ,חדשה אינה מבית� ילדי� של ההוצאה סוגיית. הוריה� הסכמת ללא חתיהמשפ מהתא ילדי�

. הרחב הציבור ג� כמו, טיפול אנשי בקרב וה� אקדמיה אנשי בקרב ה� מחלוקות מעוררת והיא

 כוחנית התערבות של הטווח וארוכי החמורי� נזקיה את המדגישי� אלו בי� נעה המחלוקת

לבי� אלו המתמקדי� בחובת המדינה להג� על  18,ביתית�חו� השמה שתוצאתה המדינה מטע�

�ובהנחה שהוצאה חו�, מכל מקו�. התעללות ופגיעות מיניות בבתיה�, ילדי� מפני הזנחה

דווקא לגבי , הידע הקיי� בנושא מדגיש את הצור� לנהוג, הכרחית במקרי� מסוימי� היא ביתית

שלילת , יי� פתאומיי� בחייה�במרב הרגישות בכל הנוגע לעריכת שינו, הילדי� הפגועי� ביותר

ממילא ידע השאוב מגישת המשפט הטיפולי עשוי . שליטה על גורל� והעברת� לידי זרי�

 .להיות בעל חשיבות רבה למזעור הנזקי�
 בדבר השאלה את מחדד בו הדיו�, טיפולי אופי בעל הוא הנוער שחוק משו� דווקא, לבסו�

 כיצד להדגי� יבקש זה מאמר. הקיי� השיח פני על הטיפולי המשפט של הייחודית תרומתו

 הנוער חוק סביב הסובב ממילא הטיפולי השיח את להעשיר הטיפולי המשפט גישת יכולה

 בחוק המפורטות הטיפול שדרכי א� כי לטעו� נית�, למשל כ� .חדשות פרספקטיבות ולהוסי�

 תוצאות דמותמק ה� כי ברור לא כלל, הילד עבור טיפוליות תוצאות לקד� שואפות הנוער

�אנטי תוצאות לה� יש כי יתכ�י וא�, משפחתו בני יתר עבור או הילד הורי עבור טיפוליות

 של וטובת� זכויותיה� לבי� הילד טובת שבי� הלכאורי המתח בשל דווקא. עבור� טיפוליות

 מקרה בכל המסוי� הילד של טובתו בדבר הקשות השאלות לנוכח דווקא; המשפחה בני כלל

 והמעשי התאורטי לדיו� ייחודית תרומה לתרו�, הטיפולי המשפט גישת, אולי, יהעשו ומקרה

 החברה מדעי מתחו� ידע המשפטי הדיו� תו� אל המבנָ  שהיא מכיוו� השוני� החוק בסעיפי

 .הטיפולית שפהל המשפטית השפה בי� ומגשרת
 נגנוני�מ לבחינת קונספטואלית מסגרת הטיפולי המשפט בתחו� הכתיבה התוותה לאחרונה

 הדי� את הקובעי� חוקי�, דהיינו – המשפטיי� למבני� התייחסות באמצעות, קיימי� משפטיי�

, "יי�"כ נהוגות משפטיות ולפרקטיקות להתנהגויות, "בקבוקי�"כ – והפרוצדורה המהותי

 מקור להוות העשויי�" כרמי�"כ החברה ומדעי הפסיכולוגיה בתחומי ותובנות ולהתפתחויות

 
אקדמיי� וחברתיי� ה� בקרב , התנהגותיי�, או למשל מחקרי� שמצאו נזקי� בתחומי� הרגשיי�ר  18

 Barbara J. Burns et al., Mental :ביתית בילדות�� וצאו להשמה חו�ילדי� וה� בקרב בוגרי� שה
Health Need and Access to Mental Health Services by Youth Involved with Child Welfare: A 
National Survey, 43 JOURNAL OF THE AMERICAN ACADEMY OF CHILDREN & ADOLESCENT 

PSYCHIATRY 960 (2004); Russell M. Viner & Brent Taylor, Adult Health and Social 
Outcomes of Children Who Have Been in Public Care: Population-Based Study, 115 

PEDIATRICS 894 (2005). 
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 מסייעת וכרמי� יי�, בקבוקי� של המטאפורה 19.יותר" טיפוליי� "יינות ורלייצ להשראה

 באיתור לסייע יכולה כ� ובתו� טיפוליי� לתכני� ופחות יותר" ידידותיי� "שה� מבני� באיתור

 את לאתר א� נית� זו בדר�. הקיימי� הבקבוקי� לתו� טיפולי" יי� "למזוג נית� שבה� מקומות

 שהמבני� מנת על רפורמה עריכת, עצמ� הבקבוקי� ינויבש צור� יש שבה� המקומות

 ההפרדה, אחרות במילי�. טיפוליות ולפרקטיקות להתנהגויות יותר ידידותיי� יהיו המשפטיי�

, טיפול גורמי של והתנהגויות פרקטיקות לבי� והשלכותיה החקוקה בסמכות הדיו� בי�

 את ומקלה הדיו� רמות שתי בי� ההבדלי� בחידוד מסייעת, הטיפולי המשפט לגישת הייחודית

 .הפרקטיקה ברמת וה� החקיקה ברמת ה� פתרונות אחר החיפוש
 ,כאמור ,ויתמקד הנוער חוק הוראות ניתוח לצור� זו קונספטואלית במסגרת ייעזר זה מאמר

 התחומי� שלושת את משק� ביניה� ההבדל אשר, בחוק ביטוי לידי הבאות סוגיות בשלוש

. המשפטיי� השחקני� והתנהגויות, ההלי�, המהותי המשפט: פוליהטי המשפט עוסק שבה�

 הנפשית הרווחה על מכריע באופ� המשפיע המהותי במשפט העוסק" בקבוק "ננתח ב בחלק

 הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של החוקית סמכות� – המשפחה בני של החיי� איכות ועל

 ,זאתו, הרווחה בשירותי להיעזר שפחותלמ לאפשר זה בקבוק של ובמגבלותיו – נזקקות בהלי�

 לטעמינו נובע זה מתח. ילדי� על ההגנה בתחו� הרווחה מערכת לוקה בוש הפנימי המתח בשל

 השיקו� בסיכויי פגיעה של לפוטנציאל להביא עשוי והוא, זו מערכת של התפקידי� מכפל

 – הטיפולי פטהמש של לטרמינולוגיה בהתא�ו ,בסיכו� הנמצאות משפחות של מצב� ושיפור

 הלי� הוא – פרוצדורלי הואש" בקבוק"ב נעסוק ג בחלק. טיפוליות�אנטי תוצאותל להוביל

. הוריו מבית נזקק קטי� של המידית הוצאתו אפשרות זה ובכלל החירו� אמצעי הפעלת

 אמצעי הפעלת של והרגשיות הפסיכולוגיות ההשלכות את להציג נבקש זה חלק במסגרת

 הספרות שילוב באמצעות ,זאת, המשפחה בני יתר ועל ההורי� על, פחההמש ילדי על החירו�

 עלול חירו� אמצעי הפעלת הלי� אמנ�. הפרוצדורלי המשפטי הניתוח בתו� סוציאלית� הפסיכו

 מלהפעיל מנוס אי� שבה� מקרי� ישנ� א�, הטיפולית מהבחינה ידידותי�לא" בקבוק "להוות

 שונה יישו� לצור� השוני� בפתרונות דהיינו –" יינות"ב לדו� נבקש, �לפיכ. אלו אמצעי�

 הכרוכות השליליות ההשפעות את לצמצ� עשויי� אשר, החוק הוראות של יותר וטיפולי

, "יי�"ב נעסוק ד בחלק .המשפחה בני של הנפשית רווחת� את ולהגדיל חירו� אמצעי בהפעלת

, בפרקטיקה ביטוי לידי ותבא שה� כפי הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של ההתנהגויות הוא

 ובהשלכות, הנוער לחוק הסוציאליי� לעובדי� המתייחסות ובהכשרות הפנימיות בהנחיות

 נבקש. המשפחות כלפי הטיפול אנשי של אלו בהתנהגויות הכרוכות והרגשיות הפסיכולוגיות

 
19 Wexler, New Wine in New Bottles, 11 ש"לעיל ה; David B. Wexler, Getting and Giving: 

What Therapeutic Jurisprudence Can Get from and Give to Positive Criminology (Ariz. 
Legal Stud., Discussion Paper No. 13, 2013); David B. Wexler, Moving Forward on 
Mainstreaming Therapeutic Jurisprudence: An Ongoing Process to Facilitate the 
Therapeutic Design and Application of the Law (Ariz. Legal Stud., Discussion Paper No. 
10–15, 2015); Tali Gal & David B. Wexler, Synergizing Therapeutic Jurisprudence and 
Positive Criminology, in POSITIVE CRIMINOLOGY 85 (Natti Ronel & Dana Segev eds., 2015) . 
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 ואל ועדות אל שהופנו הביקורת בדברי 20,והערכה טיפול, לתכנו� בוועדה זה בהקשר לעסוק

, משפחותיה� ובני הילדי� מול אל הסוציאליי� העובדי� של התנהגות� לאופ� הנוגע בכל

 21.אלו המלצות של ובמגבלות, אלו לביקורות כמענה הוקמה אשר, גילת ועדת בהמלצות

 משפט בתי מודל כגו�, הטיפולי המשפט מתחו� בתובנות שימוש כי להציע נבקש, בנוס�

 הוסי�ל, הדיו� את להרחיב עשוי, המאחה הצדק וגישת) Problem Solving Courts (בעיות פותרי

 ילדי�, משפחות, סוציאליי� עובדי� בי� הקשר שיתנהל ראוי בוש האופ� בדבר רעיונות

 העובדי� שבי� היחסי� מערכת את ולהפו�, בילדי� בטיפול המעורבי� נוספי� וגורמי�

 של התובנות את נרכז ה בחלק .ותרי טיפולית יחסי� ערכתלמ המשפחה בני לבי� הסוציאליי�

 לשינויי� המלצותינו במסגרת. לשינוי המלצות ונציע הילד הגנת בתחו� הטיפולי המשפט

 בהתערבות" חסכנות "של מדיניות הקובע באופ� הנוער חוק את לשנות נציע, מהותיי��מבניי�

" נזקקי� ילדי�"ו" בסיכו� ילדי� "של מפוצלת הגדרה קביעת תו�, בסיכו� ילדי� של במקרי�

. סיוע שירותי לקבלת עצמאית לפנייה בחוק תמריצי� עיגו� ותו�, שונה הוא בה� הטיפול אשר

 וילדי� הורי� של שיתופ� את לעג� נציע פרוצדורליי��מבניי� לשינויי� המלצותינו במסגרת

 דיו� לקבוצת במשבר משפחות של להפניית� העדפה לקבוע נציע וכ�, בחוק ההחלטה בוועדות

 לשינויי� המלצותינו במסגרת, לבסו�. ההחלטה לוועדת כחלופה, )�"קד (משפחתית

 הצדק כגו� אחרי�" כרמי� "מתו� הנלמדות פרקטיקות לאמ� נציע, הנהוגה בפרקטיקה

 מפגש "בכל שימוש בה� ולעשות, חיובית וקרימינולוגיה בעיות פותרי משפט בתי, המאחה

 ו בפרק. החוק של בצלו בעבודה או החוק מכוח, יה�משפחות ובני נזקקי� קטיני� ע�" משפטי

 .הילד הגנת בתחו� המשפט הערכתב הטיפולי המשפט של בתרומתו כללי באופ� ונדו� נסכ�

 הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של התפקידי� כפל – מהותי משפט. ב

, )חקיקה תיקוני (סעד פקיד המונח להחלפת החוק במסגרת, 2010 בנובמבר 29 מיו� בתיקו�

 לעניי� סוציאליי� עובדי� ימנה החברתיי� והשירותי� הרווחה שר כי נקבע 201022–א"התשע

 החוק מכוח לעשות סעד פקידי הוסמכו שבעבר מה את לבצע יהיה בסמכות� אשר, הנוער חוק

 בסיכו� נוער ולבני לילדי� לסייע הוא הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של תפקיד� 23.האמור

 עובדי�. והנפשי הפיזי ביטחונ� עלו שלומ� על להג� מנת על הפעולות כל תא ולנקוט

 
 . בהמש� המאמר נעשה שימוש בשני השמות לסירוגי�–" ועדת החלטה"או בשמה הקוד�   20
ודר� התנהלות� מול פקידי הסעד " ועדות החלטה"ועדת ייעו� לקביעת סמכות שרד הרווחה מ  21

 ).ועדת גילת :להל�) (2002 (ר ישראל צבי גילת"למיניה� בראשות ד
 .2264ח "ס, 1958–ח"התשי, )6' תיקו� מס(וק שירותי הסעד ח  22
שה� מלפני השינוי בחוק , בכל מקו� שבו מוזכרי� פקידי סעד במקורות המוזכרי� במאמרנו  23

 את נציי� זה ובהקשר כ� על נוס�. הכוונה היא לעובדי� סוציאליי� לחוק הנוער, 2010משנת 
 בחוק יאליסוצ כעובד מוגדר הסעד פקיד": סוציאלי עובד "לבי�" סעד פקיד "בי� המהותי ההבדל
–ו"התשט, )ונעדרי� נפש חולי, קטיני� בענייני די� סדרי (הסעד חוק לפי סוציאלי וכעובד הנוער
: הסוציאלי העובד של מתפקידו מהותי באופ� שונה הסעד פקיד של תפקידו, זאת ע�. 1955

 של בחייו הסוציאלי השיפור הוא והמוצר האזרח המטופל הוא הלקוח, סוציאלית בעבודה
 .הסעד תסקיר הוא והמוצר המשפט בית הוא הלקוח, סעד פקיד של במקרה, זאת לעומת. המטופל
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 סכנה של למצבי� נקלעו אשר קטיני� של להגנת� ולפעול להתערב נדרשי� אלו סוציאליי�

 זו התערבות. בכ� צור� יש א� ההורי� לעמדת ובניגוד כוחני באופ� א�, המשפחתית במסגרת

 בעלת היא לילדיה� ההורי� שבי� היחסי� ובמערכת ההמשפח בחיי הסוציאליי� העובדי� של

, כלומר. ילדיה� כלפי ובמעמד� ההורי� בסמכויות לשינוי מביאה היא שכ� ,משפטית משמעות

 הרגיל במוב� (הטיפולי בתחו� המתאי� והניסיו� הידע הסוציאליי� שלעובדי� העובדה א� על

, הנוער חוק במסגרת משפטיי� כסוכני� לה� המוענקות הנרחבות הסמכויות, )המילה של

 את ולחדד הטיפולי המשפט גישת של מהפרספקטיבה הדברי� של ניתוח להצדיק עשויות

 .זו גישה של הייחודית תרומתה
 ובכוח� ,לכת מרחיקות ה� הנוער לחוק סוציאליי� עובדי� של המהותיות סמכויותיה�

� בזיהוי המדינה של ארוכהה ידה משמשי� ה�, אחד מצד. ומשפחות ילדי� של גורלות לחרו

, "�הצלת"בו ,המשפחתית במסגרת התעללותמ או מהזנחה הנובעי� סיכו� מצביב ילדי�

 הצד מ�. הסיכו� מצבי המש� למניעת אחרת התערבות כפיית או מבתיה� �הוצאת באמצעות

 למעשה מהווה מבתיה� ילדי� להוצאת להביא הסוציאליי� העובדי� של הסמכות עצ�, האחר

 נית�, כ�. עליו האחראי� ושל הקטי� של והמשפחתית האישית באוטונומיה ישירה התערבות

 אינ� ההוריות שהזכויות בכ� משמעית�חד הכרה מהווה הנרחבת סמכות� כי לטעו� א�

, שלה החברתיי� השירותי� ומערכת המשפט בתי מערכת באמצעות, המדינה ושעל מוחלטות

 24.בסיכו� ילדי� על ג�לה מנת על פרטיי� משפחה בענייני להתערב
 של הפעולה שיתו� את למקס� ניסיו� תו�, החוק של מדורג ביצוע מסדירות ס"התע הנחיות

 תכנית את בתחילה יציג, נזקק הוא שקטי� הסבור סעד פקיד, ס"התע לפי. והילדי� ההורי�

 של התנגדות אי� א� 25.לביצועה" פעולה שישתפו מנת על "ההורי� בפני שנקבעה הטיפול

 אינ� ההורי� א�. הקהילתי הסוציאלי העובד ידי על ייעשה הטיפול המש�, והילד ורי�הה

 טיפול "להפעיל יש כי ההנחיות קובעות, עקבי אינו הפעולה ששיתו� או פעולה משתפי�

 אחר ולעקוב המטפלי� הגורמי� לבי� ההורי� בי� חוזה ליצור כלומר, "החוק בצל סמכותי

 במקרי� 26.החוק הפעלת לצור� המשפט לבית לפנייה תביא ההחוז" הפרת"ש בידיעה, קיומו

 פנייה תו� החוק יופעל, הטיפולית לתכנית ההורי� מצד התנגדות קיימת מלכתחילה שבה�

 הצדדי� שכל היא" החוק בצל "התערבות של המשמעות 27.צו קבלת לש� המשפט לבית

 א� ,החוק את להפעיל נית� כי מביני� – כאחד המשפחה ובני הרווחה גורמי – המעורבי�

  28.הסיכו� למניעת פעולה משתפי� הקטי�ו ההורי� עוד כל כ� עושה אינו הסוציאלי העובד

 
24  Douglas J. Besharov, “Doing Something” About Child Abuse: The Need to Narrow the 

Grounds for State Intervention, 8 HARV. J.L. & PUB. POL'Y 539, 554 (1985); Jane 
Waldfogel, Reforming Child Protective Services, 79 CHILD WELFARE 43 (2000). 

 ).1.6.1987) (א)(2)(ג(4 'ס, 11 ש"ה לעיל, ס"עת  25
 ").החוק בצל טיפול: "להל�) (3)(ג(4�ו) ג)(2)(ג(4 'ס, �ש  26
 ).ד)(2)(ג(4 'ס, �ש  27
דרכי עבודה ואתגרי� , תפקידי�: קידי הסעד לחוק הנוער בישראלפרכז אנגלברג לילדי� ולנוער מ  28

�ב זמי�, )2008 (3 בישראל וחברה אד� והתפתחות לגרונטולוגיה ברוקדיל מכו�ח מחקר "דו 
http://brookdale.jdc.org.il/_Uploads/PublicationsFiles/512-08-RR-ChildProtectionHEB.pdf. 



הטיפולי המשפט בראי) והשגחה טיפול (הנוער חוק: וכרמי� יינות, בקבוקי� על  
 

17  

 למצב באשר וה� לעובדות באשר ה� הסכמה�ואי מחלוקות משק� העולמי האקדמי השיח

 ומוציאות משפחות מפלות הרווחה שרשויות שני� לאור� טועני� ביקורתיי� כותבי�. הרצוי

 הנזקי� את המראי� ממצאי� מציגי� ה� לטיעוניה� כתמיכה 29.לצור� שלא תיה�מב ילדי�

 על הדיווחי� מרבית כי נטע� עוד 30.ביתית�חו� שמהה בעקבות ולילדי� להורי� הנגרמי�

 קשיי�, ומאבטלה מעוני הנובעת, בהזנחה א� כי ממש בהתעללות עוסקי� אינ� בסיכו� ילדי�

 בהתערבויות החשיבות את מדגישי� אחרי� חוקרי�, נגדמ 31.אחרות בדרכי� לפתרו� הניתני�

 �מלשלו אמתי סיכו� קיי� וכאשר ההורי� של פעולה שיתו� אי� כאשר המדינה של כוחניות

 על עולה מבית� שהוצאו ילדי� של החיי� שאיכות לכ� ממצאי� קיימי�, ואכ� 32.הילדי� של

 הורי של להערכות בהתא� �א וזאת, סיכו� גור� של קיומו למרות בבית� שהושארו אלו

 להתפתחות בנוגע חששות של קיומ� למרות כי נמצא אחר במחקר 33.עצמ� הילדי�

 הנוגעי� בתחומי� חיוביות תוצאות נרשמו, מבית� שהוצאו ילדי� אצל והרגשית ההתנהגותית

 שה� ככל, אלו ילדי� אצל חברתיות�פרו ולהתנהגויות וחברתיות משפחתיות יחסי� למערכות

 34.האומנה במשפחת יותר רב מ�ז שהו
 רשויות אשר משפחותיה� ובני ילדי� שמשלמי� הגבוה המחיר בדבר העולמי הפולמוס

 למידת באשר נוקב ציבורי לדיו� והוביל, לישראל ג� חלחל לעזרת� נחלצות הילדי� הגנת

�ה שנות בתחילת. המשפחתי בתא הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של הראויה ההתערבות

 
התנגדויות גורפות להוצאת ילדי� מבית� בהשראת הגישה הביקורתית ראו למשל הביקורת ל  29

בי� , הברית המתבטאת�ידי דורותי רוברטס על ההטיה הגזעית נגד שחורי� בארצות המובעת על
 ,Dorothy E. Roberts, Prison :יתר של ילדי� ממשפחות אלו במערכת האומנה�בייצוג, השאר

Foster Care, and the Systemic Punishment of Black Mothers, 59 UCLA L. REV. 1474, 1486 
(2012). 

30 Peter Dale, “Like a Fish in a Bowl”: Parents’ Perceptions of Child Protection Services, 13 
CHILD ABUSE REV. 137, 147 (2004); Annette R. Appell, Virtual Mothers and the Meaning 
of Parenthood, 34 U. MICH. J.L. REFORM 683, 683–684 (2001); Kay P. Kindred, God Bless 
the Child: Poor Children, Parents Patriae, and a State Obligation to Provide Assistance, 
57 OHIO ST. L.J. 519, 529–530 (1996); Michael Wald, State Intervention on Behalf of 
“Neglected” Children: A Search for Realistic Standards, 27 STAN. L. REV. 985, 993 (1975); 
Kay P. Kindred, Of Child Welfare and Welfare Reform: The Implications for Children 

When Contradictory Policies Collide, 9 WM. & MARY J. WOMEN & L. 413, 459 (2002). 
31 Gary B. Melton & Arlene Bowers Andrews, Building Systems for Safety in the Family: The 

U.S. Experience, 16 NEW GLOBAL DEVELOPMENT 24 (2000); Katheryn L. Hildyard & David 
A. Wolfe, Child Neglect: Developmental Issues and Outcomes, 26 CHILD ABUSE & 

NEGLECT 679, 680 (2002); Kathleen A. Bailie, The Other “Neglected” Parties in Child 
Protective Proceedings: Parents in Poverty and the Role of the Lawyers Who Represent 

Them, 66 FORDHAM L. REV. 2285, 2315 (1998). 
32 Judith Masson, Representation of Children in England: Protecting Children in Child 

Protection Proceedings, 34 FAM. L.Q. 467, 467–468 (2000). 
 לילדי� בהשוואה בבית להשאיר� שהוחלט בסיכו� ילדי� של החיי� איכות "ערד�דוידזו� לההב  33

 ).2010 (397 ל ורווחה חברה" מהבית להוציא� שהוחלט
34 Elizabeth Fernandez, Children's Wellbeing in Care: Evidence from a Longitudinal Study of 

Outcomes, 31 CHILDREN & YOUTH SERVICES REV. 1092 (2009). 
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 עובדי� כלפי הציבור מצד אמו� וחוסר ביקורת של ציבורית אווירה בישראל שררה 2000

 שהתבטאו, אטימות ועל שקיפות חוסר על טענות נטענו היתר ובי�, הסעד ופקידי סוציאליי�

 מדגישי�, מנגד, ממסדיי� חות"דו 35.מתאי� דעת שיקול ללא" הוריה� מבית ילדי� לקיחת"ב

 בדבר עתידיות הערכות לבצע הנאלצי� הסוציאליי� העובדי� מתמודדי� עמ�ש הקשיי� את

 המכנות משפחות של מצד�: ומזה מזה לביקורת חשופי� בהיות� ילדי� נמצאי� בוש הסיכו�

 מביתו הוצא שלא בילד התעללות פרשת מתגלה כאשר התקשורת ומצד, "ילדי� חוטפי "אות�

  36".ילדי� מזניחי" אות� המכנה, בזמ�

 ילדי� הוצאת של ההצדקה לעצ� באשר למחלוקת מעבר אל וסעפ הטיפולי המשפט

 מעצ� לנבוע העשויות טיפוליות�האנטי ההשלכות את מדגיש במסגרתו הדיו�. מבית�

 ,כ�. ההורי� הסכמת ללא מבית� ילדי� להוציא לצור� באשר ויכוח אי� כאשר ג�, ההתערבות

 לסיוע באשר חיוביי� מצאי�מ לצד כי ידגיש טיפולי משפט של מפרספקטיבה ניתוח, למשל

 הטיפול אנשי של מעורבות� כי דיווחו הורי�, סוציאליי� עובדי�מ במשבר משפחות שקיבלו

 הרגשה; ובלבול תסכול, ובושה אשמה, מרירות, כעס, ריקנות, דאגה, עצב תחושות לה� גרמה

 37.חברתית סטיגמה של תחושה וכ�; אות� ותוקפת נגד� פועלת המערכת כי
 הסוציאליי� העובדי� של תפקיד�ב הטבועה הסמכות עצ� כי מגלה זו פקטיבהמפרס דיו�

 ולהיעזר אמו� בה� לתת המשפחות של �ביכולת פוגעת מבתיה� ילדי� להוציא הנוער חוקל

, סיוע שירותי מת� על האמוני� סוציאליי� עובדי� אות� כאשר. הילד טובת קידו� לש� בה�

 להוציא מסמיכ� החוק אשר המקצוע אנשי ה��ה� משבר במצבי למשפחות ותמיכה סעד

 מוותרי� ה� לרשויות סיוע בבקשת שבפניית� יודעי� לסיוע הנזקקי� הורי�, מבתיה� ילדי�

. לעזרה לפנות ממעטי� ולכ�, כוחנית שבהתערבות לסיכו� עצמ� את וחושפי� פרטיות� על

 38;מאיי� כגור� אלא, מסייע כגור� לא נתפסי� הנוער לחוק סוציאליי� שעובדי� היא התוצאה

 
" לאימו� שש בת ילדה למסור כדי המשפט בית את הטעו הרווחה רשויות: שופטת "ריינפלד שהמ  35

 /https://drive.google.com/file/d/0B3BCYAiVozqkOFp2ZUhSbGFOOFE 17.7.2000 האר�
view ;ארגמ� עמליה�  ימי� 7 מוס�, אחרונות ידיעות" לעצמ� שלי הילדה את רצו ה� "ברנע

 .https://drive 27.3.1998 ראשו� מקור" הילד להרחקת הרשות "ליבסקינד קלמ�; 19.4.1996
google.com/file/d/0B3BCYAiVozqkSnF1b2xGTkR3OVE/view. 

 הוצאה בנושא המשרד מדיניות לבחינת הוועדה וחשבו� די� החברתיי� והשירותי� הרווחה שרדמ  36
 ועדת ח"דו :להל�) (2014 (ביניי� ח"דו – ראייה הסדרי ונושא ביתיות�חו� למסגרות ילדי� של

 ממצאי� סיכו�: בה� והטיפול הנוער לחוק סוציאליי� לעובדי� פניות "אדמו� חרוב מכו�; )סילמ�
 Bilha ג� ראו .www.haruv.org.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/pks2012.pdf) 2013" (2012 תשנ

Davidson-Arad, Dorit Englechin-Segal,Yochanan Wozner & Rosy Gabriel, Why Social 
Workers do not Implement Decisions to Remove Children at Risk from Home, 27 CHILD 

ABUSE & NEGLECT 687 (2003); Bilha Davidson-Arad, Fifteen-Month Follow-Up of 
Children at Risk: Comparison of the Quality of Life of Children Removed from Home and 

Children Remaining at Home, 27 CHILDREN & YOUTH SERVICES REV. 1 (2005). 
 Laura Frame, Amy Conley & Jill ראו הממצאי� לסקירת. 30 ש"ה לעיל, Dale למשל אור  37

Duerr Berrick, “The Real Work is What They Do Together”: Peer Support and Birth Parent 
Change, 87 FAMILIES IN SOCIETY 509, 509–510 (2006). 

38 JENNIFER A. REICH, FIXING FAMILIES: PARENTS, POWER, AND THE CHILD WELFARE SYSTEM, 
PERSPECTIVES ON GENDER (2005). 
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 ההורי� הימנעות בשל מוחמצות ילדיה� רכיולצ לדאוג המתקשי� להורי� לסייע והזדמנויות

 חמורה פגיעה מניעת לצור� כוחנית מהתערבות מנוס שאי� עד, עזרה לבקשת ביזמת� מלפנות

 הנובע פנימי במתח לוקה ילדי� על ההגנה בתחו� הרווחה מערכת כלומר39 .בילדי� ומידית

 של מצב� ושיפור השיקו� בסיכויי פגיעה של לפוטנציאל המביא מתח, שלה התפקידי� מכפל

 . בפרט הילדי� ושל בסיכו� הנמצאות משפחות
 לחוק י�סוציאלי עובדי� של סמכות� בדבר הדיו� את מעשיר הטיפולי המשפט ,כ� א�

 שיותהרג ההשלכות נבחנות הטיפולי המשפט במסגרת, ראשית: אופני� בשני הנוער

 וזאת, המעורבי� כל על – מוצדקת ג� ולו – מהבית בסיכו� ילדי� הוצאת לש והחברתיות

 בזכויות פגיעה תו� ביתית� חו� השמה המצדיק סיכו� של קיומו בדבר המשפטית לשאלה מעבר

 בשיח ולשלב� אמפיריי� למחקרי� לפנות נדרשי� אנו הטיפולי המשפט כחוקרי. ההורי�

 מבנה ולזהות לאתר לנו מסייע הטיפולי המשפט, שנית ;לעיל דיו�ב שהודג� כפי, המשפטי

 אשר, הנוער לחוק סוציאליי� עובדי� של הכפול התפקיד, זה במקרה –" בקבוק "– משפטי

 פרקטיקות לקד� כמוב� נית�. שלו המבנה בגלל בדיוק, לתוכו טיפוליי� תכני� יציקת על מקשה

 שיפורט כפי" (בקבוק"ה נזקי את למזער כדי ליי�סוציא עובדי� ולהכשיר וטיפוליות מעצימות

 הנוער לחוק סוציאליי� שעובדי� להניח סביר, הקיי� החוקי המבנה בהינת�, זאת ע�). ד בפרק

 רק, למעשה. המשפחות מצד פעולה שיתו��ובאי בעוינות, אמו� בחוסר להיתקל ימשיכו

�מבוססי להליכי� והמפנה, "נזקק קטי� "של ומדורגת שונה הגדרה היוצרת חקיקתית רפורמה

" בקבוק"ה את במקצת להגמיש עשויה, בהמש� שיפורט כפי, ראשונה כאפשרות קונצנזוס

  .יותר משמעותי טיפולי יי� לתוכו למזוג ולאפשר

 חירו� צווי – פרוצדורה. ג

.  הליכיהוא ש,מבנה משפטי, "בקבוק"בבה נעסוק במסגרת זו מתמקדת ש השנייה ההדוגמ

ה� מבחינת הכוח שנית� לעובדי� הסוציאליי� " שיאנקודת  "הואהנוער  לחוק 11סעי� 

 הפועלי� מכוחו וה� מבחינת הקונפליקט הטמו� בחוק בינ� לבי� המשפחות המטופלות על

הסעי� מסדיר את פרוצדורת אמצעי החירו� ובכלל זה עניי� הוצאתו המידית של קטי� . יד�

,  קטי� נזקקהואי לחוק הנוער הסבור כי קטי� עובד סוציאל, בהתא� לסעי� זה. נזקק מביתו

רשאי , אשר נשקפת לו סכנה תכופה או שהוא זקוק לטיפול רפואי או אחר שאינו סובל דיחוי

זאת א� ללא ו, כל האמצעי� הדרושי� למניעת אותה סכנה או למת� אותו טיפולאת לנקוט 

" אמצעי חירו�"לת סעי� זה קובע פרוצדורה מיוחדת להפע 40.הסכמת האחראי על הקטי�

זאת ללא החלטה ופיקוח שיפוטי ו, הדרושי� למניעת הסכנה במצבי� שאינ� סובלי� דיחוי

 
39 Julia Brophy, Research Review: Child Care Proceedings under the Children Act 1989 

(DCA Research Series 5/06 14–15, 2006) . 
 ג� ראו ).1982 (556, 551) 2(ד לו"פ, מדינת ישראל' פלוני נ 558/81 �"בג;  לחוק הנוער11 'ס  40

 יכול הנוער לחוק 11 'בס השימוש לפיו, )1.6.1987) (א(9 'ס, 11 ש"ה לעיל, ס"תע הוראות
 .ההורי� של התנגדות� נוכח תלהיעשו
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הסעי� מאפשר למשל הוצאה מידית של ילדי� כשקיי� חשד שה� . למש� תקופה קצובה

חולי� או מותקפי� מינית בעת שהות� , שה� מורעבי�, סובלי� מהתעללות חמורה בהווה

ק הנוער מסמי� את העובד הסוציאלי להפעיל אמצעי חירו� א� ורק כלפי חו, ע� זאת 41.בבית

וני לעשות מעשה ולפיכ� הוא אינו רשאי להורות לגור� חיצ; הקטי� וכלפי האחראי עליו

 42.כלשהו או להימנע ממנו
 לבי� , שלגביה� לא נקבעה מגבלת זמני�,חוק הנוער מבחי� בי� נקיטת אמצעי חירו�

בשל חומרתו . ת הקטי� ממשמורת הוריו או כל אד� אחר האחראי עליוהוצאאת אמצעי הכולל 

אלא , של אמצעי זה נקבע כי קטי� לא יוחזק יותר משבוע ימי� מחו� לרשותו של האחראי עליו

 12 בית המשפט לפי סעי� על ידיאו שנית� אישור ; ניתנה הסכמת האחראי על הקטי�כ� א� 

להורות על נקיטת אמצעי� זמניי� , חלטת ביניי�בה, בית המשפטהמסמי� את , לחוק הנוער

 במילי� 43. עובד סוציאלי לחוק הנוערעל ידילגבי הקטי� ולאשר אמצעי חירו� שננקטו לגביו 

וכ� למעשה , הפיקוח השיפוטי נעשה לאחר שבוע לכל היותר, בהתא� לסעי� זה, אחרות

עד שבוע מבלי שנעשה כל יכולי� העובדי� הסוציאליי� להפריד ילדי� מהוריה� לתקופה של 

 .פיקוח חיצוני על שיקול דעת�
לחוק הנוער קשורי� קשר הדוק ) פטהמשת אישור בי (12�ו) אמצעי חירו� (11סעיפי� 

,  טר� הפניה לאמצעי החירו�12והפסיקה קוראת למצות את השימוש בסעי� , ביניה�

שיקול הדעת אלו עיפי� א� נקבע כי בגדרי ס, ע� זאת 44.המוצדקת רק במקרי� הדחופי� ביותר

וכי ג� אבחו� וקביעת תכנית שיש בה כדי למנוע את מצב הנזקקות וההזנחה , הוא רחב

העובד הסוציאלי ,  על מנת להפעיל אמצעי חירו�45.�כלולי� בגדר, העלולי� לחזור על עצמ�

, א� ע� זאת; אמנ� אינו חייב לערו� בשלב הראשוני חקירה מקיפה לבירור נסיבות המקרה

המקרה המדובר אינו יו לבצע בדיקה ראשונית של המידע אשר הובא לידיעתו ולוודא כי על

  46.פעמי או חול��מקרה חד

 גישת של מבטה מנקודת ידידותי� לא" בקבוק "מהווה חירו� אמצעי הפעלת, במפתיע שלא

 אמצעי�. אלו אמצעי� מלהפעיל מנוס אי� שבה� מקרי� ישנ�ש בהנחה ג�, הטיפולי המשפט

 בתא ההתערבות לעצ� שיש הקשות להשלכות פרט, נוספות משמעויות בחוב� ומני�ט אלו

 זו פתאומיות. רוב פי על ומהירה פתאומית היא החירו� אמצעי הפעלת, ראשית. המשפחתי

 משפחתו ולבני לילד חמורה לטראומה לגרו� ועלולה ופחד השפלה, הפתעה בתחושות כרוכה

 שהביאו האירועי� בשל ממילא בו שרויי� והילדי� שהמשפחה מתחה לע נוס� וזאת

 אבד� לתחושת לילד לגרו� עלולה המשפחה מבית יתדהמי ההוצאה, בנוס�. להתערבות

 
מדינת ישראל  9103/09) �� ימחוזי (ש "ב" הא� המרעיבה"ראו למשל פרשת . לחוק הנוער) א(11 'ס  41

02�23751) א"תמחוזי (ח "תפ" גואל רצו�"פרשת ; )13.10.2009, פורס� בנבו (פלונית' נ�מדינת  10
 ).9.9.2014, פורס� בנבו ()עציר(רצו� ' ישראל נ

יג חברה ורווחה " 1960–�"תש, )טיפול והשגחה(אמצעי חירו� זמניי� לפי חוק הנוער "� לי שרוא  42
143 ,156) 2003.( 

 .לחוק הנוער) א(11 'ס  43
 ).2004 (268, 261, 246) 6(נח ד"פ, פלוני' נ פלונית 6041/02 א"נד  44
 ).10.7.2005, פורס� בנבו (פקידת הסעד לחוק הנוער' פלונית נ 2409/05א "ער  45
 .145' בעמ, 42 ש"לעיל ה, רו�ש  46
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 לקשיי; חדשה בביתו השתלבותו לבי� הביולוגית למשפחתו נאמנותו בי� לקונפליקט; ובלבול

, אמתיי� ה� הביולוגית משפחת� בני לבי� הילדי� בי� הרגשיי� הקשרי� 47.ועוד הסתגלות

 48.גבוה רגשי מחיר ולניתוק�, התעללות או הזנחה כגו� השליליות האינטראקציות א� על זאת

 מועברי� �ילדיה. פתאומי באופ� נעשה הוא כאשר במיוחד טראומטי להיות עלול הניתוק

, משפחת� בני ומיתר מאחיה�, מהוריה� ומופרדי�, לה� זרה לסביבה ותפתאומיבו ותמהירב

 של ותאפשר מונעות הזמ� מגבלות. זה למצב אות� שהובילו סיבותה לה� ורשהובה מבלי

 הוא ג� שעלול דבר, המקצוע אנשי ידי על וה� ההורי� ידי על ה� הילד של מוקדמת הכנה

 באמצעי השימוש כאשר, אחרות במילי� 49.הוודאות�ואי הבושה, הפחד לתחושות להוסי�

� חו� השמה לכל הנלווי� והנזקי� הקשיי�, ת�מבי ילדי� של פתאומית להוצאה מביא החירו�

 הגישה מבקרי ידי על נגד� המושמעת הביקורת ג� וכ� שאת ביתר א� מתעצמי� ביתית

  50.המתערבת

הבטחת שלומ� של הילדי� נעשית פעמי� רבות , דיעקב הצור� במציאת פתרו� מי, שנית

המושמעות נגד עצ� הטענות , לפיכ�. �מ והיוועצות ענ�עדכו, ההורי� חשבו� יידוע על

; הילדי� הורי של מצורכיה�ההוצאה של ילדי� מבתיה� הקשורות בהתעלמות פקידי הסעד 

 חלות א� ביתר שאת כאשר ההוצאה – 51קשר התרבותיהומה, הכללית המשפחתית מהמערכת

הכתיבה העוסקת בהוצאת ילדי� מבית� , שלישית. נעשית במסגרת הפעלת אמצעי חירו�

חזור הנוצרת �  הקושי הטמו� בחזרה מנקודת האלאתדגישה מצעי חירו� במסגרת השימוש באמ

נקודת הכובד משתנה כ� שהשאלה הנדונה , מרגע הפעלת אמצעי החירו�.  הוצאה מידיתעקב

 הא� :כאשר העניי� מגיע לבסו� לבית המשפט אינה א� יש להוציא את הילד מבית הוריו כי א�

י� אשר צריכי� להוכיח ימקרי� אלו להורי� הביולוגנטל ההוכחה מועבר ב. נית� להחזירו לש�

לא רק . כי ה� הורי� ראויי� במקו� שהמדינה תוכיח את הצור� בהוצאת הילד מבית הוריו

, הילד כבר נמצא מחו� לביתושמאחר .  אלא ג� עצמתו,מיקומו של נטל ההוכחה משתנה

וכ� ציפיית� , צב שנוצרנטיית� הטבעית של שופטי� היא למעט בלקיחת סיכוני� ובשינוי המ

הוצאת הילד , רביעית52 .היא להוכחה משמעותית לכ� שנית� להחזיר את הילד לביתו בבטחה

 
47 Sharon Bessell, Participation in Decision-Making in Out-of-Home Care in Australia: What 

Do Young People Say?, 33 CHILDREN & YOUTH SERVICES REV. 496, 496 (2011). 
48 Timothy Page, The Attachment Partnership as Conceptual Base for Exploring the Impact of 

Child Maltreatment, 16 CHILD & ADOLESCENT SOCIAL WORK JOURNAL 419, 429 (1999); 
Susan L. Brooks, The Case for Adoption Alternatives, 39 FAM. CT. REV. 43 (2001). 

49 Paul Chill, Burden of Proof Begone the Pernicious Effect of Emergency Removal in Child 
Protective Proceedings, 41 FAM. CT. REV. 457, 458 (2003). ג� ורא Brooks,16 ש" לעיל ה ,

 .959' בעמ
50 J. GOLDSTEIN, A. FREUD & A. SOLNIT, THE BEST INTERESTS OF THE CHILD: THE LEAST 

DETRIMENTAL ALTERNATIVE 41–43 (1996). 
51 Annette R. Appell, Protecting Children or Punishing Mothers: Gender, Race, and Class in 

the Child Protection System, 48 S.C. L. REV. 577, 600–603 (1997); Janet Weinstein, And 
Never the Twain Shall Meet: The Best Interests of Children and the Adversary System, 52 

U. MIAMI L. REV. 79, 87–88 (1997). 
52  Chill, 459' בעמ, 49 ש"ה לעיל. 
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מבית הוריו במסגרת הפעלת צווי חירו� משליכה לא רק על מצב� של הילד ושל הוריו לאחר 

אלי כי א� ג� על אופי הקשר שבי� בני המשפחה לבי� העובד הסוצי, ההפרדה והניתוק ביניה�

הופ� הקשר להיות מבוסס על , מרגע הפעלת אמצעי החירו�. ובי� הילד עצמו לעובד הסוציאלי

מרירות , תחושות כעס, צדדי וכוחני ועלול להיות מאופיי� בחוסר אמו��חד, אקט פתאומי

בסופו של דבר קשר בעייתי זה עלול להקטי� את הסיכויי� לחזרת הילד לבית . ואפילו איבה

  53.המשפחה

 ורק א� מופעלי� הוריו מבית הקטי� הוצאת ובה� חירו� אמצעי, בפועל, הזכרנו שכבר כפי

 לטעמנו �משק החוק בצל טיפול 54."החוק בצל "עבודה מעדיפה והמערכת, קיצוניי� במקרי�

 סיוע להענקת אחרונה הזדמנות מאפשר ואה שכ�, החוק הוראת של יותר וטיפולי שונה יישו�

 חזור�האל לנקודת ההגעה טר�) מרומז איו� תחת כי א� (חניכו�לא באופ� המשפחה בניל

 השליליות ההשפעות את לצמצ�, לפיכ�, עשוי החוק בצל סיוע. החירו� אמצעי שבהפעלת

  .הנפשית רווחת� ולהגדלת המשפחה בני של במצב� לשיפור, חירו� אמצעי בהפעלת הכרוכות

מנחה אותנו משפט הטיפולי ניתוח של סוגיית אמצעי החירו� מהפרספקטיבה של גישת ה

 ,כ� 55."הזדמנות טיפולית"כלאתר מקומות שבה� נית� להשתמש בהוראות חוק פרוצדורליות 

נית� לראות את אמצעי החירו� ככלי הרתעה המעודד משפחות לקבל סיוע שייתכ� , למשל

עצ� קיומו ברקע . מראש כדי למנוע מצב של הפעלת אמצעי חירו� בעניינ� ופגיעה ברווחת�

של איו� בהוצאת הילד בצו חירו� עשוי לתמר� משפחות לשת� פעולה ולפעול לשיפור 

. שאר בני המשפחה לאפשרות שהצו ימומשאת ובמקביל להכי� את הילד ו, התפקוד ההורי

 משימוש ולהימנע, האתגר נעו� במציאת דר� לעשות שימוש חיובי באיו� הנמצא ברקע בלבד

ספרות העוסקת בצדק ה. דווקא לפגיעה באמו� ולהתנגדותבאיומי� מפורשי� העלולי� להביא 

בו שהשראה לאופ�  עשויה לספק מקור) Responsive Regulation ("הסדרה מותאמת"מאחה וב

אמצעי� כוחניי� מהווי� תמרי� לשינוי חיובי כל עוד ה� נמצאי� ברקע ואינ� מוזכרי� 

באופ� , ה טיפולית משתיי� הדיו� בדרכי� לעשות שימוש באמצעי חירו� כמקפצ56.במפורש

 
 .וראו מאמר זה באופ� כללי; 481' בעמ, ש�  53
 'קופלמ� נ 43/72א "ע; )1966 (624, 621) 3(ד כ"פ, לטאובפליג 'פליגלטאוב נ 137/66א "ע  54

 ).1972 (124, 120) 2(ד כו"פ, קופלמ�
55 David B. Wexler, Therapeutic Jurisprudence and its Application to Criminal Justice 

Research and Development, 7 IRISH PROBATION JOURNAL 94 (2010). 
56  JOHN BRAITHWAITE, RESTORATIVE JUSTICE AND RESPONSIVE REGULATION 35–36 (2002) .

מתייחס לגישה רגולטורית גמישה ודינמית המעודדת הסדרת התנהגות " הסדרה מותאמת"המונח 
ברוב המקרי� נית� , בהתא� לגישה זו. באופ� המותא� לרצונו וליכולתו של הפרט לציית לחוק

" רוצי�"ג� אלו שאינ� ; י להביא להתנהגות חוקיתלהשתמש בשיטות המבוססות על שכנוע כד
התערבויות כוחניות שמורות רק . יעדיפו לעשות זאת מתו� שיקולי� רציונליי�, לציית לחוק

קיומה של הסמכות לשלול חירות . לאות� אלו שאינ� יכולי� ואינ� מעונייני� לציית לחוק
, )שנעשה במיעוט המקרי�( בה ולהפעיל סנקציה הוא חשוב אפוא לאו דווקא לצור� השימוש

, בהתא� לכ�. אלא בעיקר כדי לעודד את מרבית הפרטי� לציית לחוק מתו� שיקול רציונלי
הדגשת קיומ� של אמצעי� כוחניי� באופ� מוגז� עלולה לגרו� לריאקציה ולהתנגדות וכ� להשיג 

 . את המטרה ההפוכה
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המתמקדת בהתנהגויות ובפרקטיקות של העובדי� הסוציאליי� , למסגרת הדיו� הבאה, טבעי

  .לחוק הנוער

 נזקקות בהלי� הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של יה�תנהגויותה. ד

, הנוער חוק סוכני בקרב הרווחות וההתנהגויות הפרקטיקות הוא נדו� בוש השלישי התחו�

 הוראות, מהותי משפט: הטיפולי המשפט ד� שבה� התחומי� מלוא את ניתוחנו משלי� �ובכ

 הזירה כי מדגיש הטיפולי המשפט. משפטיי� שחקני� של והתנהגויות) פרוצדורליות (הליכיות

 הצדדי� את המעצי� כזה כלומר, "טיפולי מפגש"ל הזדמנות להוות עשויה המשפטית

 זו גישה על הישענות, בסיכו� ילדי� של בהקשר. יתהאיש רווחת� את מקד�הו המעורבי�

 לבצע המוסמכי� הסוציאליי� העובדי� ע� המשפחה בני של המפגש על התבוננות משמעה

 על הביקורת, ואכ�. עבור� תרפויטית משמעות בעל להיות שבכוחו ככזה חוקית התערבות

 בקידו� לתמיכה הובילה הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של בהתערבות� הטמו� הכוח

  57.הסוציאליי� העובדי� לבי� ההורי� בי� היחסי� במערכת ומשתפות מעצימות פרקטיקות

 לחוק סוציאליי� עובדי� בי� הקשר של" טיפוליות"ה על נכתב לאש שכמעט פלא אי�

 ח"בדו, למשל ,כ�". החוק בצל "בהיותו מתאפיי� זה קשר שהרי, משפחות בני לבי� הנוער

 מאפייני על הסעד פקידי נשאלו, הנוער לחוק סעד פקידי של בעבודת� עוסקה 2008� ב שפורס�

 הילדי� ע� הקשר לגבי שאלות במחקר שנכללו בלי, שוני� גורמי� ע� שלה� הקשר

 הדיו� את להעשיר יכולה תהיהי הטיפולי המשפט גישת תנקיט, כאמור 58.והמשפחות

  59.ומאפייניו תהמשפחו ע� הקשר בעצ� העוסק הממד את ולהוסי� בעבודת�

 הזירה, משפחות ע� הנוער לחוק י�יסוציאל עובדי� של השוטפי� מפגשי�מה לבד

 הוועדה היא קריטיות החלטות מתקבלות ובה המשפחה בני ע� מגע מתקיי� בהש המרכזית

, מקצועי לדיו� המשמשת מקצועית�בי� מסגרת מהווה זו ועדה. והערכה טיפול, לתכנו�

 לקבלת דבר של ובסופו, טיפול אפשרויות לבחינת, סיכוני� ערכתלה, מידע להחלפת, לאבחו�

. לה� יוענק אשר הטיפול ובעניי� משפחותיה� ובני בסיכו� נוער ובני ילדי� של בעניינ� החלטה

 המחלקה מנהל ידי על שמונה סוציאלי עובד – המקומיי� השירותי� מנציגי מורכבת זו ועדה

 החינו� שירותי נציג, ובמשפחתו בילד מטפלה הסוציאלי העובד, חברתיי� לשירותי�

 
57 Wald, 996' בעמ, 30ש "לעיל ה; Karen Broadhurst & Kim Holt, Partnership and the Limits 

of Procedures: Prospects for Relationships between Parents and Professionals under the 
New Public Law Outline, 15 CHILD AND FAMILY SOCIAL WORK 97, 101–102 (2010); 
Margaret F. Brinig, Choosing The Lesser Evil: Comments on Besharov's “Child Abuse 

Realities”, 8 VA. J. SOC. POL'Y & L. 205, 210 (2000). 
 .28 ש"לעיל ה, בישראל וחברה אד� והתפתחות לגרונטולוגיה ברוקדיל מכו�ח מחקר "וד  58
 העובדי� החלטת שבי� בקשר היתר בי� העוסקת ערד�דוידזו� בלהה של התכתיב ראו זה הקשרב  59

 גורמי ע� ההורי� של הפעולה שיתו� מידת לבי� מהבית ילדי� של הוצאה על הסוציאליי�
 Bilha Davidson-Arad, Predicted Changes in :גורמי� אות� ידי על נתפסת שהיא כפי הרווחה

Children’s Quality of Life in Decisions Regarding the Removal of Children at Risk from 
their Homes, 23 CHILDREN AND YOUTH SERVICES REVIEW 127 (2001).  
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 של בעניינו לדיו� הרלוונטיי� השירותי� ונציגי בקהילה טיפוליי� שירותי� נציגי, המקומיי�

 הקהילה במסגרת המשפחה בחיק בילד מעמיק טיפול המש� על להחליט רשאית והיא – הילד

 60.מהבית הוצאתו על או
) 1( כי נמצא, היתר בי�. ובעיות קשיי� השני� לאור� נמצאו אלו ועדות של פעולת� בדר�

 שבדר� א� )2(; תועדה לא רבי� במקרי� אומנה למשפחת הילד את להעביר הוועדה החלטת

 נוכחי� אינ� ה� רבי� במקרי� בפועל, הוועדה בדיוני להשתת� מוזמני� הילדי� הורי כלל

 )4(; הוועדות בדיוני די�יל של להשתתפות� בנוגע הנחיות או כללי� אי� )3(; אלו בדיוני�

 אשר חדש למידע ובנוגע השונות הטיפול לאפשרויות באשר מהותי דיו� מתקיי� לא לרוב

 אנשי בי� וא� המשפחה בני לבי� הטיפוליי� המקצוע אנשי בי� שוויו� חוסר ישנו )5(; מתקבל

 אלה עדותושו פואא נראה 61.ועוד ;ההחלטות קבלת לתהלי� הנוגע בכל עצמ� המקצוע

 אנשי של ומעצי� אמתי דיאלוג מקיימות ואינ�, והנחיות זכויות של פורמלי במילוי סתפקותמ

 בוועדות המתרחש הזכ לפיכ�. אחרי� משפחה בני ג� כמו, וילדי� הורי� ע� המקצוע

 המדגישה) רסטורטיבית" (מאחה רפורמה"ל בניגוד, זאת". ליברלית רפורמה "בתואר טהההחל

 למבח� היזקקות ללא לתהלי� כשותפי� המורחבת המשפחה בנילו הורי�ל, לילדי� התייחסות

 62.עצמאי באופ� החלטות קבלת וביכולת יותלברציונ המותנה כניסה
 הצעות ובה�, מסקנותיה את גילת ועדת 2002 נובמבר בחודש הגישה, לביקורות במענה

 לשקיפות, לייצוג זכות� לקביעת, משפחה ובני ילדי� בשמיעת ההחלטה עדותו של �לחיוב

, כ� על נוס�". קבילות נציבות "להקמת וכ�, חלופות להצעת הזדמנויות ולמת� מידע ולקבלת

 המטפלי� המקצוע אנשי בי� אמו� תיצור אשר" שירות אמנת "תנוסח כי גילת ועדת המליצה

 שמטרתה המחקרית הפעילות תוגבר כי; הקטיני� של משפחותיה� לבי� בסיכו� בקטיני�

 וכי; בעתיד להחלטות אמפירית תשתית ובניית סעד פקידי של ההחלטות קבלת דרכי הערכת

 היק� ואת הסעד פקידי של תפקיד� את להגדיר המשימה מצומצ� מקצועי צוות על תוטל

 התנהגות כללי בדבר מפורטות הוראות ולקבוע המצב את לשפר המליצה הוועדה 63.עבודת�

 בטיפול הכרוכי� טיפוליי��האנטי יבטי�הה את ולהפחית הסוציאליי� העובדי� עבור ראויי�

  . המשפחה בחיי סוציאליי� עובדי� של ובהתערבות� משפחותיה� ובבני בסיכו� בילדי�

 ברוב ההורי� הוזמנו ,גילת ועדת המלצות ובעקבות, האחרונות בשני� כי נראה אמנ�

 64,בה� השתתפו וא� ,והערכה טיפול, לתכנו� הוועדה לדיוני שנבדקו המקרי� של המוחלט

לאחר אימוצ� של אלה בתקופה שלאחרונה נבדקה שוב מידת שיתופ� של ילדי� בוועדות  אול�

שיתו� ילדי� נעשה רק ,  כי למרות קיומ� של הוראות ברורות בעניי�ונמצא, המלצות ועדת גילת

 
 :להל�) (2013( 2011 ולחשבונות שנת הכספי� 2012 לשנת – ג63 ח שנתי"דומבקר המדינה   60

 ).2012ח מבקר המדינה לשנת "דו
" ארגונ� תהליכי עבודת� ותוצאותיה�: ועדות החלטה בישראל"ברוקדייל �וינט'ג�כו� מאיירסמ  61

)2001 (http://brookdaleheb.jdc.org.il/_Uploads/PublicationsFiles/Report-Heb(16).pdf. 
62 Tali Gal, Children’s Rights in Practice: The Participation of Children in Care and 

Protection, in ETHICS AND HUMAN RIGHTS IN A GLOBALIZED WORLD 323 (Klaus Hoffmann-
Holland ed., 2009). 

 . 21 ש"לעיל ה, עדת גילתו  63
 .1402' בעמ, 60 ש"ה לעיל, 2012 לשנת המדינה מבקר ח"וד  64
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עדר י גורמי� מערכתיי� תרמו להכמה.  השיתו� לא היה משמעותישבה�במיעוט המקרי� וג� 

עדר הכשרה וזמ� נאותי� למימוש הזכות ילרבות ה, עותי של הילדי� בוועדותשיתו� משמ

  65.אתוס ארגוני המקד� מטרות אחרות ותפיסות פטרנליסטיות, להשתתפות

 כזירה והערכה טיפול, התכנו� ועדת של טבעה את מדגיש הטיפולי המשפט, כאמור

 על שליליות או חיוביות לתוצאות פוטנציאל, כשלעצמה, בה בהשתתפות שיש משפטית

 העצמה, כבוד, הגינות של תחושות כ� משו�. משפחותיה� ובני ילדי� של האישית רווחת�

 הזדמנות תלהוו כשלעצמ� עשויות הוועדה דיוני במהל� המקצוע אנשי מצד אמו� וקבלת

 הצעות להציע ביכולתו טמונה הטיפולי המשפט של תרומתו. המשפחה לבני תרפויטית

 אפשרש) Hub" (ידע מוקד "מהווה הוא שכ�, "טיפולית הזדמנות"ל טיתהמשפ הזירה להפיכת

 כמה נביא שלהל� בפסקאות. הנוכחי בהקשר וליישמ� מגווני� מתחומי� רעיונות ממנו לשאוב

 .זה לרעיו� דוגמאות

  טיפולי שיפוט בהשראת התנהגויות. 1

 המשפט חוקרי ידי על ואומ� התשעי� בשנות שהתפתח, בעיות פותרי משפט בתי של המודל
 ביסוד הרעיו�. טיפוליות פרקטיקות לאיתור שופע" כר� "להוות עשוי ,פיתוחו תו� הטיפולי
 ולא ,הבעיה בשורש המטפלת שיפוטית סביבה ליצור הוא בעיות פותרי משפט בתי של הקמת�

 פותרי משפט בבתי ביטוי לידי בא אדברסרית שאינה בגישה השימוש 66.שלה בתסמיני� רק
 של האינטרסי� ואת הציבורי הביטחו� את יחד מקדמי� להלי� הצדדי� שבה� עולותבפ בעיות

 בעיות פותרי משפט בבתי 67.הוג� להלי� המשתתפי� זכויות על לשמירה במקביל הנאש�
 ע� תחומיי�� רב מקצוע אנשי וכ�, וסנגור תובע, שופט הכוללי� תחומיי�� בי� צוותי� מועסקי�

 בתי התנהלות. ונטיי�רלו קהילה ונציגי פסיכולוגי�, ציאליי�סו עובדי� כגו�, מגוונת הכשרה
 והבעת ידיי� לחיצות הכולל פורמלי�בלתי ביחס, היתר בי�, מתאפיינת הבעיות פותרי המשפט

 מגוו� בשילוב; השגת� על תכו� שיפוטי ופיקוח להצלחה מדידי� יעדי� בהצבת; רגשות
 הפרט של והאינטרסי� הצרכי� במכלול ובהתמקדות; המשפטי בהלי� מקומיי� סיוע שירותי

  68.הקרימינוגניי� להיבטי� מעבר

 
65 Ravit Alfandari, Evaluation of a National Reform in the Israeli Child Protection Practice 

Designed to Improve Children’s Participation in Decision-Making, CHILD & FAMILY 

SOCIAL WORK 1 (2015) .  
66 Bruce J. Winick, Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts, 30 FORDHAM 

URB. L.J 1055 (2003); Bruce Winick & David B. Wexler, Drug Treatment Court: 
Therapeutic Jurisprudence Applied, 18 TOURO L. REV. 479, 480 (2002); James L. Nolan, 
Redefining Criminal Courts: Problem-Solving and the Meaning of Justice, 40 AM. CRIM. L. 

REV. 1541, 1542 (2003). 
67  Winick & Wexler ,480' בעמ, 66ש "לעיל ה ;Nolan ,1542' בעמ, 66ש "לעיל ה. 
לקחי� ממיסוד הלי� : ות ובעיית האחריותיותבתי משפט פותרי בעי"עיני �'רנה רבינובי�א  68

 Timothy Casey, When Good Intentions are Not ;)2010 (523, 517כו מחקרי משפט " הגישור
Enough: Problem-Solving Courts and the Impending Crisis of Legitimacy, 57 SMU. L. REV. 

 בה� הרווחות והפרקטיקות בעיות יפותר משפט בתי כי הטועני� יש. (2004) 1459 ,1459
 של משפטית זירה של קיומה מעודדת וא� המאפשרת, האדברסרית השיטה מעקרונות מתרחקי�
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 של המשפט בבתי ג�" טיפולי שיפוט "לקד� מציעה הטיפולי המשפט ספרות לאחרונה

 המשפט בבתי מועילות שנמצאו ופרקטיקות פעולה שיטות איסו� תו�, המרכזי הזר�

 ממעט הוא. בפניו מובאי�ה הנאשמי� כלפי אמפטיה מבטא הטיפולי השופט 69.הייחודיי�

 פעיל שות� להיות ומעודדו הנאש� ע� שיח�דו בקיו� מרבה, הוראות ובמת� תוכחות בהבעת

 כאל אליה� ומתייחס הנאש� של המשפחה לבני משמעות מייחס ג� הטיפולי השופט. בדיו�

  70.בדיו� אות� ג� משת� ולפיכ�, הנאש� עבור מרכזי חוזק מקור

  המאחה הצדק תגיש בהשראת התנהגויות  .2

 ידי על בחו� ואומצה האדוורסרית העונשית לגישה כאלטרנטיבה שצמחה, המאחה הצדק תגיש
 ולקהילה ליחיד הפלילית מהעברה שנגר� לנזק מענה לתת מבקשת 71,הטיפולי המשפט גישת

 נעשי� מאחי� מפגשי� 72.המשפט בית לאול� מחו� בעברה המעורבי� כל הפגשת באמצעות
 ולעתי�, שלה� התמיכה קהילת, הנפגע, הפוגע לרבות, מהעברה שהושפע מי כל בהשתתפות

 הפגיעות לאיחוי והדרכי� העברה השלכות על בדיו� מתמקדי� ה�. הקהילה נציגי א�
 ממסגרת חורג מטרותיו בהשגת המאחה הצדק של יעילותו בדבר בממצאי� הדיו� 73.שנוצרו

 
 מתקרבי� הבעיות פותרי המשפט בתי, מנגד. בזה זה הצדדי� של ומאבק התגוששות, התנגחות

 ולפיכ� יביתאובייקט בצורה האמת לגילוי השואפת, האינקוויזיטורית השיטה לעקרונות יותר
 והשופט הצדדי� כוח באי ידי על המבוצעות השונות לפעולות חשיבות פחות יש זו בשיטה
 .המשפטי ההלי� בתו� העבודה רוב את שמבצע הוא החוקר

69 David B. Wexler, Robes and Rehabilitation: How Judges Can Help Offenders “Make 
Good”, 38 CT. REV. 18 (2001); Michael D. Jones, Mainstreaming Therapeutic 
Jurisprudence Into the Traditional Courts: Suggestions for Judges and Practitioners, 
5 PHOENIX L. REV. 753 (2012); Michael S. King, Judging, Judicial Values and Judicial 
Conduct in Problem-Solving Courts, Indigenous Sentencing Courts and Mainstream 
Courts, 19 JOURNAL OF JUDICIAL ADMINISTRATION 133 (2010); Michael S. King, What Can 
Mainstream Courts Learn From Problem-Solving Courts?, 32 ALTERNATIVE L.J. 91 (2007); 
Pauline Spencer, From Alternative to the New Normal– Therapeutic Jurisprudence in the 

Mainstream, 39 ALTERNATIVE L.J. 222 (2014). 
70 David B. Wexler, Adding Color to the White Paper: Time for a Robust Reciprocal 

Relationship Between Procedural Justice and Therapeutic Jurisprudence, 44 CT. REV. 78 
(2007) . 

71 Tali Gal & Vered Shidlo-Hezroni, Restorative Justice as Therapeutic Jurisprudence: The 
Case of Child Victims, in THERAPEUTIC JURISPRUDENCE AND VICTIM PARTICIPATION IN 

JUSTICE: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 139 (Edna Erez, Michael Kilchling & Jo-Ann 
Wemmers eds., 2011) .  

72 John Braithwaite, Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts, 25 
CRIME & JUSTICE 1, 6 (1999); John Braithwaite, Restorative Justice and Therapeutic 

Jurisprudence, 38 CRIM. L. BULL. 244, 246–247 (2002). 
73 HOWARD ZEHR, CHANGING LENSES: A NEW FOCUS FOR CRIME AND JUSTICE (3rd ed. 2005); 

Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates & Elizabeth Lightfoot, Restorative Justice in 
the Twenty-First Century: A Social Movement Full of Opportunities and Pitfalls, 89 MARQ. 
L. REV. 251 (2005) http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol89/iss2/3; TONY F. 

MARSHALL, RESTORATIVE JUSTICE: AN OVERVIEW (1999). 
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 בבסיס העומדות מרכזיות ותבתאורי, זאת תחת, יתמקדו שלהל� הפסקאות; זה מאמר ממסגרת
  . בסיכו� ילדי� של בהקשר ג� רלוונטיות להיות עשויות אלו שכ� הגישה

 – המשק� הביוש היא המאחה הצדק גישה התפתחות על שהשפיעו התאוריות אחת
Reintegrative Shaming ,ומקדמת למעשה העושה בי� בהפרדה החשיבות את מדגישה אשר 

 74.העושה כלפי ושייכות כבוד, קבלה של חיובי מסר העברת תו� ההתנהגות של ברור גינוי
 הצבת לפיוש, Social Discipline Model – החברתית המשמעת מודל הוא זו לתאוריה דומה

 75".נגדו "או" כלפיו "ולא, האד�" ע� "מתבצעת היא כאשר המיטבי באופ� נעשית הגבולות
 של להקשר רלוונטית להיות הושעשוי המאחה הצדק בהקשר בהרחבה שנדונה תאוריה עוד

 ויכבדו החלטות יקבלו אנשי� לפיהו ,Procedural Justice – ההוג� ההלי� של היא בסיכו� ילדי�
 חשובי� שנמצאו העיקריי� המרכיבי� .הוג� היה בעניינ� ההלי� כי יחושו א� קלות ביתר אות�

 התהלי� על להשפיע אפשרות מת�, מכבד יחס, ההלי� הבנת ה� ההוג� מההלי� כחלק לאנשי�
 Shame –" בושה ניהול" 76.ההחלטה מקבל של ומקצועיות וניטרליות, ")קול ("התוצאה ועל

Management, ועשויה המאחה הצדק גישת של כוחה את המסבירה נוספת תאוריה מהווה 
 ומלקיחת פסולי� במעשי� מהכרה הימנעות, זו תאוריה לפי. לענייננו היא ג� רלוונטית להיות
 פתולוגיי� למצבי� הגעה כדי עד, בושה רגש של כרונית להצטברות מביאה עליה� תאחריו

 עשוי, מאחה צדק בהליכי שמתאפשר כפי, הבושה רגש של נכו�" ניהול", זאת לעומת. ומזיקי�
 כזה ניהול. מטופלת�בלתי מבושה הנובע הקסמי� מעגל ולשבירת התנהגותי לשינוי להביא
 למעשי� הבושה וניתוב; אחריות לקיחת; וביטויה הבושה גשבר מפורשת הכרה ידי על נעשה

 המאחה הצדק גישת שמייחסת החשיבות את להזכיר ראוי, לבסו� 77.הנזק תיקו� לש� חיוביי�
 אלו שכ� ,Communities of Care – אות� הסובבות והקהילות הצדדי� של התמיכה למעגלי
 מקור להוות עשויי� ,ומנגד, נהגותההת גינוי של וברור חזק מסר להעביר אחד מצד יכולי�
 78.הפגיעות לאיחוי דרכי� במציאת לסייע וא� הפרט של והעצמה תמיכה

  החיובית הקרימינולוגיה מתחו� ידע בהשראת התנהגויות. 3

 79.האחרונות בשני� שהתפתח החיובית הקרימינולוגיה משדה ונתר� תור� הטיפולי המשפט

 בפרקטיקות העוסקי� מחקרי� מקדמת החיובית הקרימינולוגיה ג�, הטיפולי המשפט כמו

 את מדגישותהו, סובל הוא מה�ש בפתולוגיות ולא בחזקותיו המתמקדות, היחיד את המעצימות

 
74 JOHN BRAITHWAITE, CRIME, SHAME AND REINTEGRATION (1989).  
75 Paul McCold, & Ted Wachtel, In Pursuit of Paradigm: A Theory of Restorative Justice, 

Paper presented at the XIII World Congress of Criminology, August 10–15 2003, Rio de 
Janeiro, Brazil. 

76 TOM R. TYLER, WHY PEOPLE OBEY THE LAW: PROCEDURAL JUSTICE, LEGITIMACY AND 

COMPLIANCE (1990). 
77 ELIZA AHMED, SHAME MANAGEMENT THROUGH REINTEGRATION (2001). 
78 Paul McCold, What is the Role of Community in Restorative Justice Theory and Practice, in 

CRITICAL ISSUES IN RESTORATIVE JUSTICE 155 (Howard Zehr & Barb Toews eds., 2004). 
79 Natti Ronel & Ety Elisha, A Different Perspective: Introducing Positive Criminology, 55 

INTERNATIONAL JOURNAL OF OFFENDER THERAPY AND COMPARATIVE CRIMINOLOGY 305 
   .19 ש"לעיל ה, Gal & Wexler ג� ורא .(2011)
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 החיובית הקרימינולוגיה, הטיפולי למשפט בניגוד. והמשפחתיי� הקהילתיי� הקשרי� חשיבות

 חפיפה קיימת טבעי באופ�. המשפטית ולא, קרימינולוגית� הטיפולית בסביבה בעיקר מתמקדת

. החיובית הקרימינולוגיה במסגרת שנעשית זו לבי� הטיפולי המשפט במסגרת הכתיבה בי�

 ולפיכ�, המשפטית לזירה מחו� שהתפתחו בפרקטיקות העוסקות דוגמאות כמה נביא זה בחלק

 אסטריד, למשל ,כ�. החיובית הקרימינולוגיה קטגוריית תחת, טבעיות ביתר, חוסות ה�

 פרקטיקות לנקוט יכולי� אסירי� ע� יומימיו בקשר הבאי� סוהרי� כיצד מתארת 80רגד�בי

 מת� 81,מהיר" מוטיבציוני ראיו� "כגו�, סוציאלית�הפסיכו בספרות שהתפתחו מעצימות

 שדה מתו� הלקוחות אחרות וטכניקות, אפשרית הזדמנות בכל לאסיר בחירה אפשרויות

 דומה. שיקו� למטרות נועדו שלא במפגשי� א� זאת כל – 82התנהגותי�הקוגניטיבי הטיפול

 המופעל) The Good Life Model(" הטובי� החיי� מודל "הוא המוטיבציוני איו�יהר לגישת

 כנקודת מתבסס זה מודל לפי הטיפולי הקשר. עברייני� ע� עבודה של בהקשר כלל בדר�

. משמעות ובעל מספק יהיה אשר, אליו להגיע שוא� היה שהאד� החיי� בסגנו� בדיו� התחלה

 83.להשגת� העבריי� את לקרב ונועד אלו ממטרות נגזר העבודה המש�
 – חיובית וקרימינולוגיה מאחה צדק, טיפולי שיפוט – לעיל שהוזכרו התחומי� שלושת

 לפיתוח כלומר, "טיפולי יי� "לייצור" ענבי� לבצור "נית� מה�ש פוריי�" כרמי� "מהווי�

 עקרונותל, לתאוריות יהיהפנ, בנוס�. הילד הגנת בתחו� יפוליותט והתנהגויות פרקטיקות

 בקשר וילדי� משפחות של מוצלחות לחוויות ה� הסברי� לספק עשויה לעיל הצגנוש תובנותלו

" כרמי�"ל נשוב ה בפרק. זה בהקשר שליליות לחוויות וה�, הנוער לחוק סוציאליי� עובדי� ע�

  .לשינוי הצעות להציע כדי אלו

 וניעזר הסוציאליי� העובדי� ע� הקשר בחוויית העוסקי� מחקרי� נסקור שלהל� בפסקאות

 .בעיקרה חיובית היא ומתי שלילית היא החוויה מתי להבי� כדי כרמי� באות�

 
80 Astrid Birgden, Therapeutic Jurisprudence and Responsivity: Finding the Will and the Way 

in Offender Rehabilitation, 10 PSYCHOL. CRIME & L. 283 (2004). 
 אמפטי יחס על מבוסס הוא. לשינוי פנימית מוטיבציה ליצור מטרתו המוטיבציוני הריאיו�, בקצרה 81

 את מקדמת היא שבו ולאופ� היחיד של להתנהגותו בנוגע שאלות הצבת ועל, שיפוטי�ולא
 הריאיו�. עצמו�בו פוגעת שהתנהגותו בכ� להכרה בעצמו מגיע היחיד זה באופ�. שלו�מטרותיו

 אותו מעודד, האד� של מטרותיו לבי� ההתנהגות בי� הפנימית הסתירה את מחדד המוטיבציוני
 . להשגת� ולפעול השגה�בנות מטרות לבחור

 – הקוגניטיבי: לי�מסלו בשני שינוי להשיג נועד התנהגותי�הקוגניטיבי הטיפול, אגוז בקליפת 82
 מצד הזולת האשמת לחלופי� או, קרבנות מצד עצמית אשמה (קוגניטיביי� עיוותי� של הבנה

 גישה. חיוביות התנהגויות של וחיזוק� מזיקות התניות של מיגור� – וההתנהגותי; )עבירה מבצעי
 קו�שי, בטראומה טיפול לרבות הקשרי� במגוו� לטיפול, שונות בווריאציות, מופעלת זו

 . ועוד התמכרויות, עברייני�
 Tony Ward & Marie Connolly, A Human Rights-Based בעניי� מודל החיי� הטובי� ראו 83

Practice Framework for Sexual Offenders, 14 JOURNAL OF SEXUAL AGGRESSION 87 (2008); 
William L. Marshall et al., Working Positively With Sexual Offenders – Maximizing the 

Effectiveness of Treatment, 20 JOURNAL OF INTERPERSONAL VIOLENCE 1096 (2005). 
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  : המשפחה בני ע� הסוציאליי� העובדי� של היחסי� מערכת  . 4
 וניטרליות ההלי� הגינות

 שנעשו החלטות לקבל יותר פתוחי� יהיו משפחהה בני כי צופה ההוג� ההלי� תאוריית, כאמור

, ואכ�. הוג� באופ� נעשה בעניינ� ההחלטה קבלת הלי� כי יחושו ה� א� אות� ולכבד בעניינ�

 השפיע ההחלטות קבלת בהלי� הגינות של שוני� מרכיבי� של קיומ� או עדר�ישה לראות נית�

 הצביע ההורי� בפרספקטיבות שהתמקד בריטי מחקר. משפחהה בני בעיני נתפס בוש האופ� על

 גישה קבוע באופ� אימצו הילד הגנת בתחו� המקצוע אנשי כי הרגישו מה� שרבי� כ� על

 חסרות טיפול תכניות קבעו זאת ועקב, להתרחש עלול מכל הגרוע הדבר לפיהש שלילית

 את ראו לא הטיפול אנשי כי דיווחו ההורי�, בנוס�. וחומרתה התקרית לאופי ביחס פרופורציות

 ,זאת לעומת. י�יסטטיסט לנתוני� בהתא� ורק וא� דוגמטי באופ� ופעלו הכוללת התמונה

 ע� מהקשר רצו� שבעי להיות לה� שגרמו ככאלו הפוכות התנהגויות ציינו אחרי� הורי�

 יחס לה� שהעניקו, בהקשבה טובי� שהיו סוציאליי� עובדי� כגו�, �יהסוציאלי העובדי�

 84.פעולה שיתו� בהשגת וטובי� ושיי�נא, ענייניי� שהיו, תומ�
 טענות העלאת תו� בעיקר, הרווחה רשויות נגד נוקבת ביקורת נשמעת הברית�בארצות

� אפרו הורי� מתייגי� טיפול שגורמי נטע� למשל כ�. שלה� והניטרליות השוויו� לחוסר באשר

 זאת, "וגניטיביק עיכוב בעלי"וכ" רעשניי�", "כועסי�", "אגרסיביי�", "עויני�"כ אמריקני�

 הסברי� לספק ומבלי משפחות אות� של הייחודי והתרבותי המשפחתי ברקע להכיר מבלי

 סוציאליי� עובדי� כי קבעו" גזעי לשוויו� הליגה "במסגרת שנעשו מחקרי�. זה לתיוג והצדקות

 ממשפחותיה� הרחק לחיות עדי� יותנאמריק�אפרו ממשפחות שלילדי� מאמיני�

 למשפחותיה� סיוע להעניק מאשר מבתיה� הוצאת� על להורות פי�ומעדי ומקהילותיה�

 מגזע הנובעת מערכתית הטיה קיימת אכ� א� העובדתית למחלוקת להיכנס מבלי 85.מונע כצעד

 של סובייקטיביות תחושות כי ברור, כמה עד – כ� וא�, בסיכו� לילדי� הנוגעות בהחלטות

 ובנכונות הסוציאליי� בעובדי� משפחה יבנ שנותני� האמו� על משליכות ניטרליות היעדר

  . עמ� פעולה לשת� המשפחות

  

 

 
84 Dale ,145–143' בעמ, 30ש "לעיל ה . 
85 Roberts,ראו רוברטס של מחקרה על לביקורת .1486' בעמ, 29 ש" לעיל ה Elizabeth Bartholet, 

The Racial Disproportionality Movement in Child Welfare: False Facts and Dangerous 
Directions, 51 ARIZ. L. REV. 871 (2009) .הלא הייצוג, לטענתה� ילדי� של פרופורציונלי

 גורמי ידי על מהפליה נובע איננו הרווחה רשויות ידי לע המטופלי� אמריקניות�אפרו ממשפחות
�לא ייצוג כי אלא, לסיכו� יותר מועדות אמריקניות�אפרו משפחות כי המניחי� הרווחה

 מהפליית� נובע זה פרופורציונליות ושחוסר ילדי� אות� של אמיתי צור� משק� זה פרופורציונלי
 סוציאליי� עובדי� של התערבות� בעניי�. החיי� תחומי במגוו� היומיו� בחיי המשפחות של

�בי� היבטי� "לאור ורינה גולדשטיי� שמואל ראו המשפחה של התרבותי להקשר והרגישות
 וחובת והזנחה התעללות נפגעי ילדי� איתור של בהקשר מקצוע אנשי על והשפעת� תרבותיי�

 ). 2010–2009 (243 ד–ג במשפט משפחה" הדיווח
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  הכוח תיעול: הסוציאליי� העובדי� לבי� והילדי� ההורי� שבי� היחסי� מערכת. 5

 במסגרת בסיכו� לילדי� הורי� של חוויותיה� את ושבח� בקנדה שנער� 86איכותני במחקר

 הרווחה שירותי של הכוח את חוו י�מההור שחלק התברר, הסוציאליי� העובדי� ע� הקשר

 העובדי� של פעולותיה�. עליה� ולשלוט טיפול אמצעי עליה� לכפות מבקש אשר ככזה

 וכיצד ילדיה� ע� לנהוג כיצד אות�" לחנ� "המבקשות כפעולות בעיניה� נתפסו הסוציאליי�

 על יאליי�סוצ עובדי� ע� ולשוחח להתנגד הזדמנות קיבלו לאש כמעט כי טענו ה� .בה� לטפל

. אפשריות טיפול בתכניות לדו� או במשפחת� שאירעו מסוימי� לאירועי� שניתנה הפרשנות

 ה�. במשפחה תמיכה מת� כמאפשר הטיפול גורמי של כוח� את תפסו אחרי�, זאת לעומת

 העצמי ביטחונ� את לשפר, �לעודד כדי לה� הנתו� בכוח השתמשו הרווחה עובדי כיצד תיארו

 בכוח משתמשי� הסוציאליי� העובדי� בוש שהאופ� מתברר. בעיותיה� את ורלפת לה� ולסייע

 . תחושותיה� ועל ההורי� של הפעולה שיתו� מידת על משפיע סמכות� במסגרת לה� שנית�

 הרווחה רשויות ידי על המטופלות במשפחות הורי� בקרב שנער� 87נוס� איכותני מחקר

 היו ההורי� רוב, המחקר עריכת שבעת כ� על אמנ� הצביע הברית� ארצות מזרח בצפו� במדינה

 של היסטוריה הייתה הורי� אות� לכל, זאת ע�. הרווחה גור� ע� כוח" לחלוק "מסוגלי�

 היה כי דיווחו ההורי�. בה� טיפלו אשר הרווחה רשויות לנציגי ביחס כוח חוסר של תחושות

 החלשה בעמדה עצמ� את מצאו ה� וכי, קול� את להשמיע אפשרי�בלתי א� ואולי קשה לה�

  . סמכות של בעמדה מצויי� היוש ,הרווחה גורמי לעומת, ביותר

 כי למסקנה מובילה הטיפולי המשפט גישת של בכלי� הללו הממצאי� של המשגה

 בתא התערבות לבצע הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של סמכות� דהיינו, "בקבוק"ה

 באופ� זו כוחניות לתעל מצליחי� ציאליי�הסו העובדי� כאשר א�". כוחני "הוא, המשפחתי

 בני ע� וכבוד אמו� של יחסי� מערכת על המבוססת יותר טיפולית התערבות מתאפשרת, חיובי

" ע� "לעבוד מקפידי� הסוציאליי� העובדי� כאשר, למשל, נעשה כזה תיעול. המשפחה

 לבני רי�מאפש ה� כאשר; )החברתית המשמעת מודל" (נגד� "או" עבור� "ולא המשפחות

 להביע, לעודד מקפידי� ה� וכאשר; ")הוג� הלי� ("בהלי� קול� את להשמיע המשפחה

 ").טיפולי שיפוט ("בעצמ� בעיות לפתור לה� ולסייע אמפטיה

  להשתתפות הילד זכות: המשפחה ילדי כלפי הסוציאליי� העובדי� של יחס�. 6

 נטול אינו הוא ג� עצמ� �הילדי כלפי הילד הגנת בתחו� הסוציאליי� העובדי� של יחס�

 אינ� והרווחה הטיפול גורמי כי הילדי� של בתחושותיה� בייחוד ביטוי לידי בא והדבר ,קשיי�

 את לציי� יש זה בהקשר .ומשמעותית מהותית יחסי� מערכת עמ� יוצרי� ואינ� לה� מקשיבי�

 
86 Gary C. Dumbrill, Parental Experience of Child Protection Intervention: A Qualitative 

Study, 30 CHILD ABUSE & NEGLECT 27, 30–31 (2006). 
87 Kimberly Bundy-Fazioli, Katharine Briar-Lawson & Eric R. Hardiman, A Qualitative 

Examination of Power Between Child Welfare Workers and Parents, 39 BRIT. J. SOC. WORK 
1447 (2009). 
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 ע� יחד, מנחה כעיקרו� נקבעה אשר )"להשתתפות הזכות" :להל� (להשתתפות הילד זכות

 – וההתפתחות ההישרדות ועקרו� הילד טובת עקרו�, השוויו� עקרו� – נוספי� עקרונות שלושה

 להשתתפות הילד זכות את קובע לאמנה 12 סעי� 88.הילד זכויות בדבר הבינלאומית באמנה

 הרלוונטי הגור� בפני דעתו את להשמיע זכותה את ה� כוללת וזו, לו הנוגעי� בהליכי�

  89.ראוי משקל לדבריו יינת� כי זכותו את ה�ו בעניינו לי�המתנה בהליכי�

לאומי בכלל ובשיח זכויות �למרות מעמדה המרכזי של הזכות להשתתפות במשפט הבי�

 90. א� אינ� מיוצגי� בהליכי� אלולעתי� אינ� משתתפי� ומתברר שילדי� בסיכו�, הילד בפרט

ה� זוכי� לפרטי , ולחלופי�, ניינ�אינ� מקבלי� כל מידע בעלעתי� קרובות הילדי� , עקב כ�

אי� זה מפתיע שהיעדר המידע מעצי� .  גורמי� שוני�על ידימידע סותרי� המועברי� אליה� 

כוללי� שינויי� ה, הליכי� אלושממילא אופפי� וודאות הפחד וחוסר את תחושות ה

 91.משמעותיי� בחיי הילד
, האומנה מערכת וצאיי צעירי� 28�כ השתתפו במסגרתוש, באוסטרליה שבוצע מחקר

 גורמי ידי על שנעשו בהחלטות להשתת� זכו לא אלו צעירי�, ילדי� שבהיות� כ� על הצביע

, רחוקות לעתי� רק עמ� התייעצו כי ציינו במחקר המשתתפי�. לחייה� בנוגע והרווחה הטיפול

; �בחשבו הובאו או נשקלו דעותיה� כי הרגישו לא ה�, התייעצות נעשתה שבה� במקרי� וג�

 והמשפיעי� לה� הנוגעי� בענייני� רצונותיה� את להביע מספקת הזדמנות לה� ניתנה כי או

 ההזדמנויות כי סיפרו במחקר השתתפו אשר מהצעירי� למחצית מעל, כ� על נוס�. חייה� על

 אנשי� של המכווני� ממאמציה� כלל בדר� נבעו דעת� את להביע לה� התאפשר בה�ש

 שבי� יחסי� מערכות שביצירת החשיבות את מדגיש זה עניי�. עבמג באו ה� עמ�ש מסוימי�

 בעלי בענייני� קול� את להביע מנת על שכ�, בעניינ� המטפלי� הסוציאליי� לעובדי� הילדי�

 עצמ� את חושפי� ה� שבפניו הטיפול גור� את להכיר צריכי� ילדי� אות�, אישי כ� כל אופי

 92.יועל ולסמו�
 באופ� רבה במידה תלויות משפחותיה� ובני ילדי� של תיה�שתחושו לראות נית�, כ� א�

 המשפט במסגרת. הנוער לחוק הסוציאליי� מהעובדי� מקבלי� שה� היחס את חווי� ה� בוש

; ומרכיביו הוג� הלי� של חשיבותו כגו� – ומגווני� שוני� מתחומי� תובנות נאספו הטיפולי

 מודל על המבוססי� תקשורת עקרונות �אימו; "המשק� הביוש "ותאוריית הבושה ברגש טיפול

 ידי על שאומצו בפרקטיקות שימוש עשיית; המוטיבציוני איו�יהר מודל ועל הטובי� החיי�

 
 יבטיחו החברות המדינות "כי קובע לאמנה) 1(12' ס. 10 ש"לעיל ה, אמנה בדבר זכויות הילד  88

 תו�, לו הנוגע עניי� בכל בחופשיות כזו דעה להביע הזכות את משלו דעה לחוות המסוגל, לילד
 כי, לאמנה) 2(12' בס, נקבע עוד". בגרותו ולמידת לגילו בהתא�, לדעותיו ראוי משקל מת�

 או במישרי� לו הנוגע מנהלי או שיפוטי הלי� בכל להישמע הזדמנות לילד תינת� זו למטרה"
 ".הלאומי שבדי� הדי� לסדרי המתאימה בצורה, מתאי� גו� או נציג באמצעות, בעקיפי�

 . 12סעי� , �ש  89
90 Erik S. Pitchal, Where Are All the Children? Increasing Youth Participation in Dependency 

Proceedings, 12 U.C DAVIS J. JUV. L. & POL'Y 233, 243–244 (2008).  ליישו� זכות
 .65 ש"ה לעיל, Alfandariההשתתפות בוועדות החלטה בישראל ראו 

91 Pitchal ,249' בעמ, 90ש "לעיל ה. 
92 Bessell ,498–497' בעמ, 47 ש"לעיל ה . 
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 של התמיכה קהילות של המעורבות והגברת; בעיות פותרי משפט בבתי שופטי� ידי

 סוציאליי� עובדי� של בעבודת� בהצלחה מיושמות להיות עשויות אלה תובנות. המשפחות

 . משפחותיה� ובני ילדי� �ע

 – הילד הגנת בתחו� הטיפולי המשפט של התובנות אימו�: דיו�. ה
 מרכזיות סוגיות

 לשלושה מחולק הדיו�, ראשית .הטיפולי המשפט פרספקטיבת ידי על מונחה הדיו� פרק

 הדי� הוראות (המהותי משפטה :הטיפולי המשפט בגישת המקובלת לחלוקה בהתא�, חלקי�

, )לפרוצדורה המתייחסות די� הוראות (הפרוצדורלי המשפט, )המהותי לדי� המתייחסות

 בתובנות שימוש עושה הדיו�, שנית). משפט סוכני של ופרקטיקות התנהגויות (פרקטיקההו

 המצב לשיפור הצעות להציע כדי הטיפולי המשפט של המטריה תחת המאוגדי� מתחומי�

 החוק שינוי – לבצע� שרצוי מבניי� שינויי� בי� בחנהה קיימת הדיו� לאור�, ושלישית. הקיי�

 העבודה ובשיטות הסוציאליי� העובדי� בהתנהגויות הממוקדי� שינויי� לבי� – "בקבוק"ה או

  ". יי�"ה, משפחותיה� ובני ילדי� ע� שלה�

 מהותיות רפורמות  .1

 עדפהה הקובע באופ� החקיקה שינוי היא ,לעיל שהובאו מהממצאי� מתבקשת ראשונה המלצה

 שינוי93 .בלבד קיצוניי� במקרי� התערבות והמאפשר, למשפחות וסיוע מניעה שירותי להענקת

 התערבותה את לנקוט המדינה על לפיוש, )”parsimony“(" חסכנות"ה עקרו� על מתבסס זה

  94.יותר משמעותית להתערבות לעבור הכרח שיש הוכח לא עוד כל ביותר המזערית

, כאמור, הקובעות ס"התע בהנחיות כיו� ג�, מסוימת במידה, ביטוי לידי בא זה קרו�יע

 דר�, ההורי� ע� פעולה בשיתו� מטיפול החל, הסוציאליי� העובדי� של מדורגת התערבות

 את זה קרו�ילע לתת ממליצות אנו 95.שיפוטי צו לקבלת יהיפנ ועד, "החוק בצל "טיפול

 לזה המצב את ישווה בחקיקה זה �קרויע עיגו�. בחוק מפורש באופ� ולקבעו לו הראוי המשקל

 חוק, למשל ,כ�. ונוער ילדי� של בעניינ� משפטיות להחלטות הקשורי� אחרי� בחוקי� הקיי�

 ככל, רגילי� חינו� במוסדות להשמה קדימה זכות תעניק ההשמה ועדת כי קובע מיוחד חינו�

 
 Lisbeth T. Pike & Paul T. Murphy, The Columbus Pilot in the Family Court of למשל אור  93

Western Australia, 44 FAM. CT. REV. 270, 271 (2006).שתכניות כ� על הצביעו המחקר ממצאי 
 המתדייני� של והלח� המתח רמת את הפחיתו, יותר יציבי� הסדרי� השגת אפשרו זה מסוג

 לה� ניתנה זו במסגרת שכ�, והילדי� ההורי� של רצונ� שביעות את יותר טובה בצורה וקידמו
 .ההחלטות בלתק בהלי� להשתת� ההזדמנות

94 JOHN BRAITHWAITE & PHILIP PETTIT, NOT JUST DESERTS: A REPUBLICAN THEORY OF 

CRIMINAL JUSTICE 79–80 (1990). 
 או" החוק בצל "טיפול בעניי� לכתיבה, כ� כמו. לה� הנלווה והטקסט 28–25 ש"הלעיל  אור  95

, בישראל וחברה אד� והתפתחות לגרונטולוגיה ברוקדיל מכו�ח מחקר " דוראו" החוק לאור"
 .3' בעמ, 28 ש"לעיל ה
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 האינטרס שבו�בח יובא אימו� בהליכי בהחלטות כי נקבע האימו� בחוק א� 96.אפשרי שהדבר

 אמנ� הנוער חוק 97.משפחות בי� או מסגרות בי� הנית� ככל הילד של העברתו את צמצ�ל

 דר� שאי� המשפט�בית ראה א� "רק תינת� ביתית�חו� להשמה שיפוטית החלטה כי קובע

 החלטות על ג� החלה גורפת הוראה אי� א�, בקטי�" וההשגחה הטיפול את להבטיח אחרת

�  . הנוער לחוק תיווס� כזו הוראה כי ממליצות אנו. זו ברוח, שיפוטיות�חו

 והשירותי� הרווחה משרד מטע�" לקהילה הפני� ע� "רפורמת הושקה 2004 בשנת

 שמה הרפורמה. משפחותיה� בחיק ילדי� השארת שמטרתה מדיניות יישו� בעניי�, החברתיי�

 במצוקה משפחות לש התדרדרות� מניעת לצור�, בקהילה סיוע שירותי מכלול מת� על דגש

 מקומיות לרשויות אפשרות מת� באמצעות, זאת. נוער ובני ילדי� בקרב סיכו� למצבי

 העומדי� הממשלתיי� המשאבי� את יותר יעיל באופ� לנצל חברתיי� לשירותי� ולמחלקות

 98.בקהילה משפחותיה� ובני ילדי� של לצורכיה� יותר מועילי� מעני� לתת מנת על, לרשות�

 סיוע יקבלו שהוריה� בכ� לילדי� לעזור שעדי� היא זו מדיניות מאחורי מדתהעו התפיסה

 וכאפשרות, קיצוניי� במקרי� רק. משפחתיות טיפול תכניות באמצעות התנהגות� את לשנות

 אומנה של ביתית� חו� השמה של במסגרת ההורי הטיפול את כליל להחלי� נית�, בלבד אחרונה

40%�ב 2006 שנת בסו� הקהילה שירותי תקציבי להגדלת הובילה זו מדיניות 99.פנימייה או ,

 ניכרת הרחבה נמצאה, היתר בי�. הקהילה בתו� השירותי� מקבלי היק� להרחבת גר� אשר דבר

 התמיכה בהיק� עלייה, הר� בגיל לילדי� מהמשאבי� חלק הפניית, המועדוניות מער� של

 לטיפול שהוקצה התקציב כ� כמו 100.להורי� ההתערבויות היק� של והרחבה בילדי� והטיפול

  101.ביתי�חו� לטיפול שהוקצה מזה משמעותית גדל בסיכו� ילדי� עבור בקהילה

 במקומות כי מתברר אול� ,הטיפולי המשפט עקרונות ע� אחד בקנה עולה הרפורמה אמנ�

 לשיטה" בסיכו� ילדי�"ב המתמקדת משיטה לעבור ניסיונות נעשו שבה� בעול� אחרי�

 להתערבות האפשרות עצ�. ליישו� קלה אינה הרפורמה, "למשפחות עסיו"ב המתמקדת

 קבלת בעת המשפחה התנהלות על משליכה, כישלו� של במקרי�, התהלי� של בסופו כוחנית

 למרות המשפחות ע� בונהו בריא קשר לקיי� סוציאליי� עובדי� של היכולת. בקהילה הסיוע

 
 . 1988–ח"התשמ, מיוחד חינו� לחוק) ב(7 עי�ס  96
 . 1981–א"התשמ, ילדי� אימו� לחוק ב1' ס  97
) 2008( 14, 1  מחקר הערכה–" ע� הפני� לקהילה"דיניות מ, רכז אנגלברג לילדי� ולנוערמ  98

http://brookdaleheb.jdc.org.il/?CategoryID=156&ArticleID=24 )ע� "ח מחקר "דו :להל�
הא� טובת הילד יכולה להתקיי� בנפרד "נבו ויצחק לנדר �רד סלוני�ראו ג� ו. )"הפני� לקהילה

 ).2004 (426, 401 כד חברה ורווחה" מחשבות והמלצות לשינוי? מטובת המשפחה
99 Michael S. King & CL (Lou) Tatasciore, Promoting Healing in the Family: Taking a 

Therapeutic Jurisprudence Based Approach in Care and Protection Applications, 1 ELAW 

JOURNAL (special series) 78, 88 (2006) https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/special/ 
promoting.pdf. 

 .67–66' בעמ, 98 ש"לעיל ה, "ע� הפני� לקהילה"ח מחקר "וד 100
 מהתקציב לטיפול בילדי� 68% 2004בשנת . 51' בעמ, 36 ש"לעיל ה, ח ועדת סילמ�"לפי דו 101

� 45%, 2009בשנת , לעומת זאת.  נית� לטיפול בקהילה32%�ו, ביתי�בסיכו� נית� לטיפול חו
� .ת� לטיפול בקהילה ני55%�ביתי ו�מהתקציב לטיפול בילדי� בסיכו� נית� לטיפול חו
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 ,עצמו חוקה את לשנות מציעות אנו 102.יונ�ובניס בכישוריה� משמעותי באופ� תלויה, הקשיי�

 את יעלו קיומה על ופיקוח בהתא� תקצובה, ראשית בחקיקה הרפורמה עיגו�ש ייתכ� שכ�

 ג� כמו ביתית�חו� בהשמה הנמצאי� ילדי� של מספר� להקטנת ויביאו הצלחתה סיכויי

 של המימו� את להבטיח יאפשר בחקיקה רפורמהה עיגו�. הילדי� כלל של שלומ� את יבטיחו

 כהרחבה אלו מניעה תכניות של אימוצ�. יעילות� תוכח א�, בעול� כבר הקיימות מניעה תכניות

 ולמנוע חירו� אמצעי שבהפעלת טיפוליות�האנטי התוצאות את לצמצ� עשוי, לרפורמה

  .מהמקרי� בחלק הוריה� מבית ילדי� הוצאת למעשה

 משפחות של יכולותיה� חיזוקב מאמצי� הממקדות רבות תכניות ישנ� בעול�, כאמור

 מכבר זה אומ� מהתכניות חלק. הבית מ� ת�הוצא את ולמנוע בילדיה� להחזיק להמשי�

 שייצור באופ� בחקיקה" לקהילה הפני� ע� "הרפורמה עיגו�. אומ� טר� הגדול וחלק� בישראל

 את זקלח עשוי משפחות ולחיזוק התערבות למניעת פעולות לנקוט וארגוניי� כספיי� תמריצי�

. הקהילה בתו� למשפחות סיועבו מניעהב דגש מתיש של, האחרונות בשני� שהחלה, המגמה

 במחלקת סעד פקיד או סוציאלי עובד בליווי הנעשות ההורי� להדרכת תכניות למשל כ�

 וביחסי ההורות כישורי לשיפור בפעילותוכ� תכניות המתמקדות , המקומית הרווחה שירותי

; שלו המשפחתי בהקשר לילד התייחסות: משותפי� עקרונות כמה אלו תלתכניו. וילדי� הורי�

 הזדמנויות מת�; בתמיכה ההורי� של לצור� התייחסות; ההורי� כלפי ומקבל ח� יחס

  103.הורות כישורי של ותרגול וללמידה הילדי� ע� חיובית לאינטראקציה

 Family-Centered (משפחה ממוקדת הורית תכנית היא נוספת מניעה תכנית
Intervention(104 המשפחה לשימור והשירות )Intensive Family Preservation Services( 

 ידי על הברית�בארצות המופעל, המשפחה לשימור השירות .אלו לתכניות הדוגמ המהווה

 הביתית בסביבה, חודשי� ארבעה עד של טווח וקצר אינטנסיבי טיפול כולל, פרטי ארגו�

 מפני ילדי� על להג� :ובה�, מטרות כמה להשיג מבקשת זו ניתתכ. המשפחה של והקהילתית

 וחיזוק בבנייה להוריה� לסייע, מהזנחה או מהתעללות הנובעת טווח קצרת או מידית סכנה

 
102 Trevor Spratt & Jackie Callan, Parents' Views on Social Work Intervention, 34 BRITISH 

JOURNAL OF SOCIAL WORK 199, 207 (2004). 
די� וחשבו� הוועדה הציבורית לבדיקת מצב� של ילדי� שרד הרווחה והשירותי� החברתיי� מ  103

 ). ח ועדת שמיד"דו :להל�) (2006 (41–40 הלל שמיד' שות פרופברא, ובני נוער בסיכו� ובמצוקה
104 William C. Madsen, Collaborative Helping: A Practice Framework for Family-Centered 

Services, 48 FAM. PROCESS 103, 104–106 (2009) .מבוססות משפחה ממוקדות הוריות תכניות ,
, המשפחה בני של התרבותיי� להקשרי� כבוד ומת� התחשבות ,עצמות על דגש מת� על, היתר בי�

 הרלוונטיי� השירותי� התאמת תו� עמ� פעולה ובשיתו� המשפחה בני בהעצמת התמקדות
 מודעי� תמיד אינ� שה� וכישורי� יכולות, חכמה המשפחה לבני כי היא הבסיס הנחת. עבור�
 הללו היכולות את למצוא מנת על פי�משות וגילוי חקירה הליכי שנדרשי� הרי, ולפיכ�, אליה�

 בני בי� הפעולה שיתו� ביטוי לידי בא אלו תהליכי� במסגרת. מועיל שימוש לכדי אות� ולהביא
 לצפות המשפחה לבני מסייעות אשר שאלות מעלי� הטיפול אנשי. הטיפול אנשי לבי� המשפחה

 מהווה איננו זה פעולה שיתו� כי לציי� יש, זאת ע�. בחייה� והעדפות אפשרויות, כיווני� ולפתח
 בני כי העובדה נוכח וה� הצדדי� בי� הקיימי� הכוחות פערי נוכח ה� זאת, שוויונית שותפות

 Fred Wulczyn, The Future of ג� ראו. זו יחסי� במערכת יותר פגיעה בעמדה מצויי� המשפחה
Children, 14 CHILDREN, FAMILIES AND FOSTER CARE 95, 108–109 (2004). 
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 למשפחה ולאפשר הזנחה או להתעללות הסיכו� לצמצו� להביא מנת על ומשאבי� עצמות

  105.בעתיד וחההרו בשירותי להיעזר מבלי הילדי� של שלומ� את להבטיח

 את מדגישה שהיא בכ� היא הזה בהקשר הטיפולי המשפט גישת של הייחודית תרומתה

 מדדי� באמצעות ורק א� נמדדת אינה המשפחה לשימור התכנית של שהצלחתה העובדה

 באמצעות ג� אלא ,)ביתיות�החו� ההשמות במספר ירידה בפועל נמצאה הא� (יי�תוצאת

 מדדי� וכ�, ביניה� הקשרי� לרבות, המשפחה בני של יתהאיש לרווחת� המתייחסי� מדדי�

  .מחקרית נבדקי� אינ� רוב פי שעל נוספי�

 ההגדרה". נזקק קטי� "של ההגדרה שינוי עניינה, המהותי המשפט מתחו� הישני המלצה

 ובנזקי� עליו האחראי� של או הקטי� הורי של בהתנהגות� למעשה מתמקדת בחוק הקיימת

" אשמי� "כעל עליה� וההסתכלות ההורי� בהתנהגות התמקדות. לגרו� עלולה זו שהתנהגות

 הגדרה מציעות אנו. ההורי� עבור וה� הילד עבור ה� טיפוליות�אנטי לתוצאות לגרו� ותעלול

 צרכי� של סיפוק� את חווה הילד בוש ובאופ� המשתני� הילד צורכי בכלל המתמקדת, חלופית

 הילד של נזקקותו בחינת. הטיפול לקבלת בסירוב� וא ההורי� של בהתנהגות� תלות ללא, אלו

 אמצעי לפתח מנת על נדרשת, נזקקותו של הכולל בהקשר התחשבות ותו�, לצרכיו בהתא�

 ויצירת המשפחה בני של תיוג ולמנוע; מקרי� של והחמצות טעויות למנוע; מתאימי� טיפול

" נזקק קטי� "של וצלתמפ הגדרה לקבוע מציעות אנו 106.ודיכוטומיות שרירותיות הגדרות

 שה� קטיני� וכוללת יותר קלה היא הראשונה הקטגוריה: התערבות דרגות שתי לה ובהתא�

 הצרכי� על בהסתמ�" בסיכו� קטיני�"כ יאובחנו אלו קטיני�". קלה "בצורה נזקקי�

 יה�משפחותל להציע הרווחה רשויות את יחייב והדבר, שלה� והבריאותיי� ההתפתחותיי�

. מבית� הקטיני� להוצאת אפשרות שתהיה מבלי, ה�רכיולצ ומותאמי� גמישי� עסיו שירותי

 א� ,לסיוע ההצעה את לקבל ההורי� את לחייב יהיה נית� לא זו התערבות דרגת במסגרת אמנ�

 רשויות עזרת לקבלת לפנות הורי� לעודד עשוי מהבית הקטיני� תא אילהוצ האפשרות חוסר

 
105 Marianne Berry, Scottye J. Cash & Jody P. Brook, Intensive Family Preservation Services: 

An Examination of Critical Service Components, 5 CHILD AND FAMILY SOCIAL WORK 191, 
 פלי�מט, סוציאלית בעבודה שני תואר בעלי רוב�, המשפחה לשימור השירות אנשי. (2000) 193

 אמצעי הפעלת של מצב בפני עומדות אשר משפחות חמש עד בשתיי� זמנית�בו כלל בדר�
 מעוניינת המשפחה: תנאי� כמה בהתקיי� זאת, המשפחה מבית הילדי� הוצאת לרבות, חירו�

 מבית מוצא להיות עלול המשפחה מילדי אחד ילד לפחות; זה מסוג בטיפול להשתת� ומסוגלת
 הקל העבודה עומס. המדינה רשויות של במשמורת אינו המשפחה מילדי אחד א�; המשפחה

 המטופלת המשפחה בבית בשבוע שעות 15�ל שעתיי� בי� לבלות השירות לאנשי מאפשר יחסית
 כלפי הושמעה אשר מהביקורת להתעל� נית� לא, זאת ע�. אינטנסיבי באופ� לה� ולסייע יד� על

 מתודולוגיות ממגבלות סובלי� אלו תכניות לש הערכה שמחקרי מכ�. המשפחה לשימור תכניות
 של התועלות כ� מדעית מבחינה יותר קפדנית בצורה בוצעו שהמחקרי� שככל ומהעובדה; שונות

 .מורגשות פחות היו מהבית ילדי� הוצאת מניעת מבחינת המשפחה לשימור התכנית
106 Howard Dubowitz, Maureen Black, Raymond H. Starr & Susan Zuravin, A Conceptual 

Definition of Child Neglect, 20 CRIMINAL JUSTICE AND BEHAVIOR 8, 16 (1993); Howard 
Dubowitz & Susan Bennett, Physical Abuse and Neglect of Children, 369 THE LANCET 

1891 (2007); Diana J. English, Richard Thompson, J. Christopher Graham & Ernestine C. 
Briggs, Toward a Definition of Neglect in Young Children, 10 CHILD MALTREATMENT 190, 

190–191 (2005). 
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 שיתו� תחייב, "נזקקי� ילדי�"כ שאובחנו קטיני� תכלול יותר וחמורה שנייה קטגוריה. הרווחה

 בררה עדריבה מהבית הקטיני� את להוציא תאפשר וא� הרווחה גורמי ע� ההורי� של פעולה

 עשויה" נזקק קטי�"ל חדשה הגדרה קביעת. עליה� השגחההו בה� הטיפול להבטחת אחרת

 ,זאתו, לכת ומרחיקות יצוניותק סמכויות הסוציאליי� לעובדי� שבה� המקרי� את לצמצ�

  107.ביותר הבעייתי הואש" הזנחה "של מצב להגדרת הנוגע בכל ייחודב

, המליצה הוועדה 2014.108 בשנת שפורסמו "סילמ� ועדת "המלצות את תואמת זו המלצה

. ועדות לשתי למעשה תחולק והערכה טיפול, התכנו� ועדת של עבודתה כי, השאר בי�

. ביתית�חו� להוצאה תביא ולא" בסיכו� ילדי� "לגבי לטותהח בקבלת תתמקד הראשונה

 ד"עו ידי על מיוצגות יהיו לא והמשפחות הנוער לחוק הסוציאלי העובד ינכח לא זו בוועדה

 ,הנוער לחוק סוציאליי� עובדי� בה ישבו, "נזקקי� קטיני�"ב תתמקד היהשני הוועדה. מטעמ�

. ביתית�חו� השמה על להחליט עשויה דהשהווע האפשרות על מראש יתודרכו המשפחה ובני

 חשיבות מייחסות אנו 109.די� ר�עו ידי על לייצוג זכות המשפחה לבני תהיה א� לכ� בהתא�

 בנסיבות. הראשו� מהסוג הוועדה דיוניב הנוער לחוק י�יסוציאל עובדי� של להיעדר� מיוחדת

 מצד� העזרה תשבקש לחשוש מבלי שייה�ק על בחופשיות לדבר המשפחה בני יוכלו אלו

 במסגרת שאיתרנו הקושי על עונה זו הפרדה למעשה. ביתית�חו� השמה על להחלטה תביא

 .הנוער לחוק סוציאליי� עובדי� נושאי� בוש התפקידי� כפל של ב פרק

 
�ה במסגרת 107Children Act על ולהג� לקד� לספק החובה המקומית הרשות על מוטלת האנגלי 

 רק). לחוק 17 י�סע (לה� לספק יש שירותי� אילו ולקבוע, באזור נזקקי� קטיני� של רווחת�
 לסבול עלול או סובל שילד לחשוד סבירה סיבה (הילד הגנת של שיקולי� ישנ� שבה� במקרי�
 ולהפעיל בחקירה לפתוח צריכי� המקומית ברשות הרווחה שירותי, )משמעותי נזק או מפגיעה
�ב, למעשה). לחוק 47 סעי� (הילד על להג� מנת על אמצעי�Children Act דרגמ ביטוי לידי בא 

, "בסיכו� ילדי�"כ שאובחנו וילדי�" נזקקי� ילדי�"כ שאובחנו ילדי�: התערבות דרגות שתי של
, הישראלי החוק לשו� של מטעמי� הפו� הוא כא� המוצע המינוח. ביותר הגבוהה הדרגה שזוהי

 היא הכוונה, זאת ע�. כוחניי� אמצעי� לנקוט המאפשרת ההגדרה היא" נזקק קטי� "דווקא שבו
 Working ראו בנושא להרחבה. הבריטית הפקודה שיצרה לאלו, גס באופ�, מקבילות ריותלקטגו

Together to Safeguard Children – A guide to inter-agency working to safeguard & promote 
the welfare of children, 9, 14, 21 (2013), available at https://www.gov.uk/government/up 
loads/system/uploads/attachment_data/file/417669/Archived-Working_together_to_safe 

guard_children.pdf .יש לציי� את שיטת התגובה הדיפרנציאלית, כ� על נוס�  )DR – Differential 
Response (והנחשבת לאחת הדרכי� היעילות ביותר , שבה נעשה שימוש במדינות צפו� אמריקה
בתכנית זו משתתפות משפחות . י הרווחה לעזרה במקרי� של חשיפת ילדי� לאלימותשל שירות

תו� מת� , וה� זוכות להתערבות גורמי הרווחה, שבה� ישנו סיכו� נמו� יחסית לשלו� הילדי�
שיטה זו מונעת התערבות של השירות למע� . שירות מותא� וגמיש לצורכי הילדי� והמשפחה

מרגישי� , כ�. של חקירת רשויות הרווחה" נעי�"פלילי הפחות הילד הכוללת ג� את ההיבט ה
מבלי , ביטחו� גבוה בבקשת עזרה לסיוע בהפסקת האלימות, ובעיקר ההורי�, חברי המשפחה

 Ramona Alaggia, Tahany בעניי� זה ראו. חשש לתיוג ההורי� כעברייני� או להפרדת� מהילד
M. Gadalla, Aron Shlonsky, Angelique Jenney & Joanne Daciuk, Does Differential 
Response Make a Difference: Examining Domestic Violence Cases in Child Protection 

Services, 20 CHILD AND FAMILY SOCIAL WORK 83 (2015). 
 . 36 ש"ה לעיל, סילמ� ועדת ח"וד  108
 . 44–43' בעמ, ש� 109
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. פעולה לשיתו� בחוק תמריצי� יצירת היא המהותי המשפט בתחו� שלישית המלצה

 קרו�יע. עתידיות בעיות ולמנוע הבעיות של מת�הסל את למנוע עשויה מוקד� בשלב התערבות

 של ייחודיותו, זאת ע�. בסיכו� ילדי� ע� סוציאלית בעבודה העוסקת בספרות מוכר אמנ� זה

 כהזדמנות עצמו המשפט את לראות לנו מציעה זו שגישה היא הזה בהקשר הטיפולי המשפט

 הוראה הוספת לשקול ת�ני, לכ� בהתא�. פעולה שיתו� תו� הרווחה ושיפור טיפול לעודד

 בעת" חיובית נקודה "תיחשב מוקד� בשלב עזרה לקבלת ביזמתה המשפחה פניית לפיהש

. מתאימי� סיוע שירותי קבלל להקל עשויה לחלופי� או, הוריה� מבית ילדי� הוצאת שקילת

 הפ� שהמצב לפני עוד לעזרה �בעצמ ולפנות בעיות לזהות משפחות לעודד עשויה זו" הטבה"

 .רלחמו

 שינויי� פרוצדורליי�. 2

 פרוצדורליות הוראות את העובדה כי קיימות, בי� היתר, גישת המשפט הטיפולי מדגישה

,  מאיד�.המשפטי בהלי� למעורבי� במובהק טיפוליות�אנטי לתוצאות להביא העשויות

המשפט הטיפולי מזכיר לנו כי נית� להשתמש א� בהליכי חירו� כמנו� לשיקו� ולעבודה 

 בעלי את שיעצי� באופ� ההחלטה כוח של מחדש וחלוקה העניי� בעלי ע� שותפות .תמשותפ

, המשפחה בני הכללת, יותר ספציפי באופ� 110.הטיפולי במשפט יסוד עקרונות תמהוו העניי�

 מכבד באופ� בעניינ� ההחלטות קבלת בהלי� שווי� כשותפי�, והוריה� הקטיני� ובייחוד

 לאפשר עשויה, הטיפול אנשי ע� אמתית שותפות תו� חלטההה כוח לה� שיועבר כ�, ומעצי�

 עדריה בדבר המחקרי� ממצאי 111.טיפולית מבט מנקודת יותר חיובי החלטות קבלת הלי�

 העובדי� של בהתנהגויותיה� ד�ש הקוד� בפרק הוזכרו אשר, המשפחה בני של" קול�"

 ע� משמעותית יחסי� מערכת של קיומה חשיבות על הצביעו אשר המחקרי� וכ�, הסוציאליי�

 איזו� במציאת הצור� את לטעמנו מעצימי� 112עמ� מכבד ודיאלוג הטיפוליי� הגורמי�

 
110 Bruce J. Winick, The Right to Refuse Mental Health Treatment: A Therapeutic 

Jurisprudence Analysis, 17 INTERNATIONAL JOURNAL OF LAW AND PSYCHIATRY 99 (1994); 
Bruce J. Winick, The Jurisprudence of Therapeutic Jurisprudence, 3 PSYCHOL. PUB. POL'Y. 

& L. 184 (1997). 
111 Sharon Bessell & Tali Gal, Forming Partnership: The Human Rights of Children in Need of 

Care and Protection, 17 INTERNATIONAL JOURNAL OF CHILDREN'S RIGHTS 283, 294–295 
 של העצמית גדרההה לחיזוק הובילה בהלי� ההשתתפות שעצ� כ� על הצביעו מחקרי�. (2009)

 ולהוריה� לילדי� כבוד מת� כלל אשר השתתפות הלי� כי נמצא א� זה בעניי�. המשפחה בני
 והתאמתו ההלי� נאותות וכ�; ההשתתפות הלי� את המנהלי� הטיפול גורמי של שקיפות; כאחד

 Karen Healy ראו זה בעניי�. יותר טיפוליות לתוצאות הוביל, ולצורכיה� המשתתפי� של לנסיבות
& Yvonne Darlington, Service User Participation in Diverse Child Protection Contexts: 

Principles for Practice, 14 CHILD AND FAMILY SOCIAL WORK 420, 421–427 (2009). 
112 Sharon Bessell, Inclusive and Respectful Relationships as the Basis for Child Inclusive 

Policies and Practice: The Experience of Children in Out-of-Home Care in Australia, in 
INTERNATIONAL PERSPECTIVES AND EMPIRICAL FINDINGS ON CHILD PARTICIPATION: FROM 

SOCIAL EXCLUSION TO CHILD-INCLUSIVE PRACTICES 183 (Tali Gal & Benedetta Faedi-
Duramy eds., 2015) . 
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 א� על וזאת, בכלל המשפחה ובני הוריה�, הילדי� לבי� הטיפול גורמי בי� הכוח בחלוקת

  . בילדיה� בטיפול ההורי� של הלכאורי" כישלו�"ה

 המאפשרי� הליכי� לקד� מרצו� עותנוב הפרוצדורלי בתחו� המלצותינו, לכ� בהתא�

 משפחה ובני ההורי�, עצמ� הילדי� ע� דיאלוג קיו� תו� משמעותית שותפות ומעודדי�

 בהתנהלות הטיפול גורמי של המעורבות תקופת כל לאור�, זאת. החלטות קבלת טר� אחרי�

 על בהסתמ� ה� להתבצע עשויה זו הסדרה .חירו� אמצעי הפעלת בעת לרבות, המשפחה

 מודל כגו� אדברסריי��לא מודלי� של ופיתוח הפניה תו� וה� הקיימת הפורמלית פרדיגמהה

  .הפרק בהמש� נדו� בוש, )Family Group Conferencing (משפחתית דיו� קבוצת – �"הקד

 בני והעצמת שיתו�עיגו� בחקיקה של  בהקשר הפרוצדורלי נוגעת להראשונה המלצתנו

 בי� משות� החלטות קבלת תהלי� של פרוצדורלי עיגו�. י�בהליכ, הקטיני� לרבות ,המשפחה

, כזה בהלי�. ביניה� יותר ומאוזנת שונה כוח חלוקת לאפשר עשוי המשפחה ובני המקצוע אנשי

 של העיקרי תפקיד�ו, פתרונות ולעצב במצב לדו� וההזדמנות הסמכות תוענק המשפחה לבני

 לסוגיות המשתתפי� לב תשומת ייתהפנ, ההחלטות קבלת תהלי� תיאו� הוא הטיפול אנשי

 במקו�, למשפחה לסייע העשויי� קיימי� לשירותי� בנוגע מידע ומסירת, אות� מדאיגות אשר

 בלעדי באופ� תיעשה המשפחה ילדי עבור המתאי� הטיפול בחירת בעניי� הסופית שההחלטה

 בזכותה המההכר נובע ההחלטות קבלת בתהלי� המשפחה בני שיתו�. הרשויות נציגי ידי על

, אופיי� ואת אישיות� את בעצמה ולעצב ברשותה ילדיה את להחזיק המשפחה של הבסיסית

 משות� החלטות קבלת תהלי�, בנוס�. מנחה קרו�יכע להשתתפות ילדי� של זכות�ב ההכרומה

; בעיותיה ולפתרו� הבילדי לטיפול הנוגע בכל שליטה תחושת לחוות המשפחה לבני מאפשר

 זכות� עיגו�, זאת ע� 113.הוג� באופ� התנהל בעניינ� ההלי� כי �מרגישי ה�, לפיכ�

 המבניי� הכוחות פערי צמצו� המאפשרות מפורטות הוראות קביעת ללא בהלי� להשתתפות

 יישמע לא המשפחה בני של שקול� לכ� לגרו� עלול הטיפול גורמי לבי� המשפחה בני בי�

 חובת לקבוע ראוי, לפיכ�. עבור� �נוספי ולמתחי� לתסכולי� להוביל וא� המהותי במוב�

 114.הטיפול תכנית בבחירת ממשי באופ� המורחבת והמשפחה הילדי�, ההורי� ושיתו� נוכחות

 אנשי בי� הפעולה שיתו� יבוצע שבו לאופ� באשר וכללי� הנחיות לקבוע יש, כ� על נוס�

 הילדי� את �להעצי מנת על דרכי� מציאת לרבות, והמורחבת הגרעינית המשפחה לבי� הטיפול

 רצונותיה�, ליכולותיה� בהתא� המבוגרי� ידי על המנוהל בשיח להשתת� לה� ולסייע

 תתקבל בוש האופ� את המעגנות מפורטות הנחיות קביעת לעודד יש, כ� כמו 115.וטובת�

 
113 Tali Gal, Democratization of Child Protection Bureaucracy: Liberal and Restorative 

Notions 1–2, 15–16 (2008) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2708564. 
 .76 ש"לעיל ה, Tyler ג� ורא

 עבודה תקנו� (ס"תע להוראות) ד(5 סעי�מחייבת במסגרת �יו� ישנה בעניי� זה הוראה בלתיכ 114
לפיו מומל� להזמי� את הורי הילד או את ש, והערכה טיפול, לתכנו� הוועדה בעניי�) סוציאלית

 . הילד עצמו לדיו� או לחלק ממנו על פי הצור�
115 Bessell & Gal ,295–294' בעמ, 111 ש"לעיל ה; TALI GAL, CHILD VICTIMS AND RESTORATIVE 

JUSTICE: A NEEDS RIGHTS MODELS 183–188 (2011)  .בהליכי� הקטיני� את לשת� אחרת דר� ,
 מינוי באמצעות למשל, עקיפה שותפות היא, מתאפשרת אינה ישירה שותפות שבה� במקרי�

. חירו� צווי בהליכי קטיני� של טובת� ייצוג לצור� Guardian Ad Litem) (לדי� אפוטרופוס
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 בידי תהיה ההכרעה לפיהש הנחיה וכ�, הטיפול גורמי ושל העניי� בעלי של משותפת החלטה

 עשוי הדבר 116.נכשל משות� באופ� ההחלטה קבלת הלי� שבה� מקרי�ב רק הטיפול גורמי

 אנשי של התערבות� בעצ� הכרוכי� טיפוליי��האנטי ההיבטי� צמצו�ל ראשו� צעד להוות

  .הכוחות ביחסי שינוי הובלת ולצור� המשפחתי בתא הטיפול

 ,לשקול חובה בקביעת ועוסקת מהראשונה נובעת הפרוצדורלי בתחו� השנייה ההמלצה

 קבלת לש�) �"קד" (משפחתית דיו� קבוצת"ל המשפחות את להפנות, ומקרה מקרה בכל

 מופעלי� בעול� רבי� במקומות. והערכה טיפול, תכנו� לוועדת להפניה כחלופה, החלטה

 לבני החלטה כוח מת� תו� בסיכו� ילדי� על הגנה לש� החלטות לקבלת כדר� אלו הליכי�

" משפחתית דיו� קבוצת "תכנית הופעלה בישראל ג� 117.שלה� התמיכה ולקהילת משפחה

 הופסקה המימו� סיו� ע� אול�, שנתיי� במש�") פיילוט ("ניסויית במסגרת, זה למודל בהתא�

 דיו� קבוצת 118.המשתתפי� של גבוהה רצו� ושביעות מבטיחות תוצאות למרות וזאת, פעילותה

 של והעצמה ותפותש על המתבסס מודל משקפת בסיכו� ילדי� של במקרי� משפחתית

 ילדי� ע� ושותפות; והחברתיי� המשפחתיי� הקשרי� על דגש; בחזקות התמקדות; המשפחה

 וה� המאחה הצדק מגישת ה� עקרונותיו את שואבה, זה הלי� 119.אפשרי הדבר שבה� במקרי�

 בהפעלת הכרוכי� הנזקי� צמצו� את לאפשר עשוי, הסוציאלית העבודה מתחו� שונות מגישות

 
, לדיוני�, להליכי� בנוגע ברור מידע לקטיני� לספק יש, יעיל יהיה שהייצוג מנת ועל זו במסגרת

 נדרש לדי� האפוטרופוס .עבור� ההליכי� תוצאת ולמשמעות בעניינ� המתקבלות להחלטות
 הקטי� שבה�, מיוחדי� במקרי� רק. ולרווחתו הקטי� צונותלר הנוגע בכל המשפט לבית לדווח

 עמדת ע� אחד בקנה עולי� אינ� הקטי� רצונות וכאשר זה בעניי� הוראות לתת וכשיר מעוניי�
. לדי� האפוטרופוס על נוס� די� עור� לקטי� ולמנות בייצוג הפרדה לבצע יש, לדי� האפוטרופוס

 . 485–483' בעמ ,32 ש"ה לעיל, Masson ראו
 2003–ג"התשס, ראו ג� הצעת חוק השמה חו� ביתית של ילדי�; 21 ש"לעיל ה, ועדת גילת 116

) 2003 (231–230, 145' בעמ, ביתית חו� השמה בנושא המשנה וועדתח "דובמשרד המשפטי� 
 www.justice.gov.il/MOJHeb/Yeutz, )ביתית חו� השמה בנושא הוועדה ח"וד: להל�(

Vehakika/NosimMishpatim/HavaadLeZhuyot/DochHuchBetit/DochBetit.htm. לאמצעי� אשרב 
 Erin אות� נית� לנקוט לצור� הגברת שיתופ� ומעורבות� של בני המשפחה בהליכי� ראו

Williamson & Aracelis Gray, New Roles for Families in Child Welfare: Strategies for 
Expanding Family Involvement Beyond the Case Level, 33 CHILDREN AND YOUTH SERVICES 

REVIEW 1212, 1214–1215 (2011) . 
117 Joan Pennell & Gale Burford, Family Group Decision Making: Protecting Children and 

Women, 79 CHILD WELFARE 131 (2000); David Crampton, Research Review: Family Group 
Decision‐Making: A Promising Practice in Need of More Programme Theory and 
Research, 12 CHILD AND FAMILY SOCIAL WORK 202 (2007); Kelly Browe Olson, Family 
Group Conferencing and Child Protection Mediation: Essential Tools for Prioritizing 

Family Engagement in Child Welfare Cases, 47 FAM. CT. REV. 53 (2009) . 
118 Anat Goldstein, Restorative Practices in Israel: The State of the Field, Paper from “The 

Next Step: Developing Restorative Communities, Part 2”, the IIRP’s 8th International 
Conference on conferencing, Circles and other Restorative Practices, October 18–20, 2006, 

Bethlehem, Pennsylvania, USA . 
119 Mary Elizabeth Rauktis, Lauren Bishop-Fitzpatrick, Nahri Jung & Joan Pennell, Family 

Group Decision Making: Measuring Fidelity to Practice Principles in Public Child 
Welfare, 35 CHILDREN AND YOUTH SERVICES REVIEW 287, 287 (2013) . 
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 כל על המשפחה בחיי סוציאליי� עובדי� של התערבות� הפחתת אתו רו�חי אמצעי בהפעלת

 בניל, לקטי� ההחלטה כוח מועבר �"קד בהלי�. מכ� הנובעות טיפוליות�האנטי התוצאות

 אנשי מצד ותמיכה הכוונה, הכנה קבלת תו�, המורחבת משפחתו בנילו הגרעינית משפחתו

 של לרווחת� עיקריי�ה כאחראי� �הציבול המשפחה בני את להעצי� מבקש זה הלי�. מקצוע

 ההכנה שלב, לתכנית משפחות הפניית: עיקריי� שלבי� מארבעה מורכב התהלי�. ה�ילדי

 המשתתפי� שואפי� במסגרתוש – משפחתית דיו� קבוצת כינוס, המשפחתי המפגש לקראת

 נוהלי�מ �"קד הליכי 120.התכנית ביצוע, ולבסו� – עתידית פעולה תכנית ולפתח פתרו� למצוא

 את מכי� היתר ובי� ההלי� של התקי� הניהול על האחראי, ניטרלי אד� שהוא, המתא� ידי על

 אשר ההחלטות את ומפי� ומסכ� המשפחתי הדיו� את מנחה, המפגש לקראת המשתתפי�

 הפרטי הזמ� הוא �"קד של וחשוב נוס� מאפיי� 121.המשפחתית הדיו� בקבוצת התקבלו

 לאחר, הטיפול תכנית את מעצבת, המקצוע אנשי ללא, עצמה המשפחה בוש המשפחתי

 המשתתפי� ליתר התכנית מוצגת מכ� לאחר. להשיג ישש ובמטרות בדאגות דיו� שהתקיי�

 זה ובכלל, הנוכחי� כל של מלאה הסכמה לקבלת עד זאתו, לצור� בהתא� שינויי� ונעשי�

 אשר משלה ייחודית נמיקהדי משפחה לכל כי ההכרה ביטוי לידי באה זה בעניי�. המקצוע אנשי

 הכרהה את מבטא א� הדבר. חיצוני אד� של בנוכחותו המלא ביטויה את לקבל יכולה איננה

 אמו� ואת המשפחתית המערכת היא לילדי� ביותר המשמעותית היחסי� שמערכת בכ�

 עבור החלטות לקבל ליכולתה הנוגע בכל בייחוד, המשפחה בני של הדעת בשיקול המערכת

  122.ילדיה

 פעולה שיתו� המבטיחות טיפול תכניות לבניית וחדשה נוספת דר� מציע �"קד ודלמ

 גר� המודל המקרי� שברוב נמצא, למשל ,כ�. המעורבי� הצדדי� כל והעצמת שיקו�, עתידי

 וכ�, הרווחה שירותי לבי� המשפחה בי� הפעולה שיתו� להגברת, המשפחה בני של להעצמת�

 משתתפי� 123.הטיפול אנשי לבי� המשפחה בני שבי� ותהכוח ביחסי איזו� נקודת למציאת

 בתהלי� מעורבי� ולחוש עצמ� את לבטא לה� אפשר זה שמודל דיווחו �"קד בהליכי רבי�

 במסגרת שהתקבלו מההחלטות רצונ� שביעות את ביטאו ג� מה� רבי�. ההחלטות קבלת

 
120 Murray Levine, The Family Group Conference in the New Zealand Children, Young 

Persons, and their Families Act of 1989 (CYP&F): Review and Evaluation, 18 BEHAVIORAL 

SCIENCES & THE LAW 517, 518 (2000). 
121 Joan Pennell, Family Group Conferencing in Child Welfare: Responsive and Regulatory 

Interfaces, 31 J. SOC. & SOC. WELFARE 117, 121 (2004). 
 Paul Nixon, Gale Burford, Andrew Quinn & Josh Edelbaum, A Survey ;123–122' בעמ, ש� 122

of International Practices, Policy and Research on Family Group Conferencing and 
Related Practices (2005) http://www.americanhumane.org/assets/pdfs/children/fgdm/pc-
fgdm-practices-survey.pdf; Mike Doolan, The Family Group Conference: Changing the 
face of Child Welfare, 56 ONTARIO ASSOCIATION OF CHILDREN'S AID SOCIETIES 15, 21–22 
(2011) http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/Publication/BookCoE08-

MikeDoolan.pdf. 
123 Sally Holland & Mark Rivett, “Everyone Started Shouting”: Making Connections Between 

the Process of Family Group Conferences and Family Therapy Practice, 38 BRITISH 

JOURNAL OF SOCIAL WORK 21, 24 (2008) ;וראו ההפניות המצוינות ש�. 
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 הביעו �"קד במפגשי שהשתתפו ילדי� 124.במהלכה שנקבעה הטיפול ומתכנית הדיו� קבוצת

 במפגשי� שהשתתפו קרוליינה מצפו� בסיכו� נוער ובני ילדי�: מהשתתפות� רצו� שביעות

 בהליכי מעורבי� שהיו נוער ובני 125,במפגש" חשובי� הרגישו "ה� כי העידו משפחתיי�

 משמעותית הייתה השתתפות� כי העידו �"קד מודל על המבוססי� בוורמונט מהבית הוצאה

 רצו� שביעות רוב פי על הביעו ההורי� ג� 126.ההלי� בתוצאת שוני ניכר לא כאשר ג� וחשובה

 וא� ,המשפחה בתו� התקשורת ואת ילדיה� ע� ה�יחסי את שיפר הוא כי ודיווחו מהמודל

 �"בקד השתתפו אשר ילדי� כי נמצא, בנוס� 127.המשפחתי הסכסו� ברמת לירידה הוביל

; �"קד במסגרת שהתנהלו פגישות לאות� פרט וחההרו מערכת גורמי ע� בקשר היו לאש כמעט

 המשפחתית בסביבת� נשארו אלא, מוסדית לסביבה הועברו ופחות; השמות פחות עברו ה�

  128.משפחה וחברי מורחבת משפחה בני בקרב

 לוקחי� היו לא רגיל באופ� אשר משפחה בני של למעורבות מוביל �"קד מודל, למעשה

 להציג הזדמנות לה� מעניק והוא, ולמשפחת� לילדיה� בנוגע ההחלטות קבלת בתהלי� חלק

. במשפחה אירעו אשר לאירועי� או אחרי� לאנשי� הנוגע בכל תפיסותיה� ואת דעותיה� את

 התמונה את לראות, יותר חיובית בצורה המשפחה את לתפוס עשויי� הטיפול אנשי, כ� עקב

 של צורכיה� מה� יותר טוב בי�ולה, תפיסותיה� את המשנה נוס� למידע גישה לקבל, הכוללת

 מבוססי� אינ� אלו ממצאי� כלל שבדר� לב לשי� יש, החיוביי� הממצאי� לצד 129.הילדי�

 בודד מחקר. ניסוי במסגרת רנדומלית הפניה על או מתאימות ביקורת קבוצות ע� השוואה על

 מצא אל" רגילות "החלטה ולוועדות �"קד להליכי משפחות של רנדומלית הפניה על המבוסס

 130.שלה� ההשמות ומספר הילדי� של האישי ביטחונ� מבחינת הקבוצות בי� בתוצאות הבדל

 כי מצא מתאימה ביקורת לקבוצת השוואה על ושהתבסס בשוודיה שנער� יחיד מחקר, בנוס�

 
124 Jackie D. Sieppert, Joe Hudson & Yvonne Unrau, Family Group Conferencing in Child 

Welfare: Lessons from a Demonstration Project, 81 FAMILIES IN SOCIETY 382, 388–389 
(2000). 

125 Jodi Hall, Joan Pennell, & R.V. Rikard, Child and Family Team Meetings: The Need for 
Youth Participation in Educational Success, in INTERNATIONAL PERSPECTIVES AND 

EMPIRICAL FINDINGS ON CHILD PARTICIPATION: FROM SOCIAL EXCLUSION TO CHILD-
INCLUSIVE PRACTICES 207 (Tali Gal & Benedetta Faedi-Duramy eds., 2015). 

126 Gale Burford & Sarah Gallagher, Teen Experiences of Exclusion, Inclusion and 
Participation, in  Child Protection and Youth Justice in Vermont, in INTERNATIONAL 

PERSPECTIVES AND EMPIRICAL FINDINGS ON CHILD PARTICIPATION: FROM SOCIAL EXCLUSION 

TO CHILD-INCLUSIVE PRACTICES 227 (Tali Gal & Benedetta Faedi-Duramy eds., 2015) . 
127 Pennell ,שותפות בי� שירותי הרווחה לבי� הורי� "דורי ריבקי� ; 124–123' בעמ, 121 ש"לעיל ה
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 ).2003 (4' בעמ) 2006–2004שנתית 

128 Crampton ,204' בעמ, 117 ש"ה לעיל. 
129 Richard Pugh, A Family Group Conference Pilot Project: Evaluation and Discussion, 14 

PRACTICE: SOCIAL WORK IN ACTION 45, 54 (2002). 
130 Stephanie Cosner Berzin, Ed Cohen, Karen Thomas & William C. Dawson, Does Family 
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 מחמת הרווחה לשירותי שוב מופני� להיות ילדי� של הסיכו� את הגבירו למעשה קד� הליכי

 בדבר המחקרי� בממצאי האחידות חוסר לנוכח 131).הזנחה של במקרי� למעט (בסכנה היות�

 המשפט כי לזכור יש, לרשויות הדיווחי� ובמספר ביתית�חו� בהשמה הנמדדות התוצאות

. המשפחה ובני הילדי� של לתחושותיה� חשיבות ישנה אלו למדדי� פרט כי מדגיש הטיפולי

 כי יובטח עוד כל, לפיכ�. עדיפי� �"קד כיהלי כי בביטחו� לקבוע נית� הנראה ככל, זה בתחו�

 להפניה, בחקיקה המעוגנת, מערכתית העדפה לנקוט יש, לילדי� יזיק לא �"בקד השימוש

  .אלו להליכי�

 הסוציאליי� העובדי� של שינוי התנהגויותיה�. 3

 הרבה וכי, והפרוצדורלית המהותית בחקיקה ברפורמה די שלא מראה לעיל שהובאה הסקירה

 המשפחות מול אל ובהתנהלות� הסוציאליי� העובדי� של בהתנהגויותיה� וקאדו תלוי

 בני לבי� הסוציאליי� העובדי� שבי� "המשפטי מפגש"ה את להפו� מנת על, לכ�. והילדי�

 המעורבי� הצדדי� את המעצי� מפגש כלומר, "טיפולי מפגש "ג� המהווה לכזה המשפחה

 הטיפולי לפוטנציאל המודעות והעלאת בתפיסה ישינו שנדרש הרי, האישית רווחת� את ומקד�

 לאפשר שינויי� אלו עשויי� .העובדי� הסוציאליי� של בעבודת� הכרו� טיפולי�והאנטי

 כל על במקביל ונוס�, ומעצימה מצד נציגי רשויות הרווחה משתפת, מכבדת, רגישה התנהגות

  .  שייעשה בחוקשינוי

 מנת על פוסקי��בלתי מאמצי� ממילא עושי� הסוציאליי� העובדי� כי לטעו� נית� אמנ�

 אי� ולכ�, חזקות על והתבססות המשפחה העצמת על המבוססות והתנהגויות פרקטיקות למצוא

 הצור� על ההצבעה בעצ� הוא הזה בהקשר החידוש, זאת ע�. לכאורה חידוש זה בעניי�

�, ילדי� על הגנה של בהקשר השוני� החברה מדעי מתחומי רעיונותמנגנוני� ו ושילוב באימו

, ועוד זאת. הטיפולית לשפה המשפטית השפה בי� וחיבור המשפטי בדיו� זה ידעלצור� הבניית 

 בי� השוט� בקשר" מעצימות פרקטיקות "של נקיטת� בעידוד מסתפק אינו הטיפולי המשפט

 ואולי, ג�" טיפולי מפגש "של החשיבות את מדגיש אלא, משפחות לבי� סוציאליי� עובדי�

 מעמד� את המשנות החלטות נעשות שבה� צמתי�ב כלומר, המשפטיי� במפגשי�, רבעיק

, מעצימות שיטות לשלב בהצעות יתמקד זה בפרק הדיו�, לפיכ�. ההורי� של המשפטי

 בהליכי� ה�, ההחלטות קבלת מתיובצ דווקא ומשתפות אישיות��בי, חוזקות�מבוססות

 ככל .המשפט בבית וה�, והערכה טיפול, התכנו� בוועדת ה�, חירו� אמצעי להפעלת

 ההלי� יוכל כ�, אלו עקרונות ישקפו אלו בצמתי� והמשפט הטיפול אנשי שהתנהגויות

 .חיובי לשינוי נו�יולמ להזדמנות להפו� עצמו המשפטי
 לבני הסוציאליי� העובדי� של �התייחסותב לצור� נוגעת הזה בהקשר ראשונה המלצה

 הקשרי� חיזוק לצור� המתאימות הפעולות ולביצוע �כשותפי והמורחבת הגרעינית המשפחה

 והבנת �יהקט של המשפחתי הקשר של והבנה הכרה מחייב הדבר. משפחתיי��הפני�

 בני, ודודות דודי�, וסבות סבי� ע� ג� אלא, ההורי� ע� רק לא שלו המשפחתית האינטראקציה

 
131 Knut Sundell & Bo Vinnerljung, Outcomes of Family Group Conferencing in Sweden: A 3-

Year Follow-up, 28 CHILD ABUSE & NEGLECT 267 (2004).  



הטיפולי המשפט בראי) והשגחה טיפול (הנוער חוק: וכרמי� יינות, בקבוקי� על  
 

43  

 Family( שפחתיותהמ המערכות בגישת, למשל, ביטוי לידי באה זו תפיסה. ועוד דודי�
Systems Approach( .אור� לכל סוציאליי� עובדי� ידי על ליישו� ניתנת אשר, זו גישה 

 לכלול ומבקשת, פרטי� של התנהגות� הבנת לצור� משפחתיי� במבני� מתמקדת, ההתערבות

 שני. נוספי� משמעותיי� אנשי� וכ� המורחבת המשפחה בני את המשפחתית המערכת בתו�

 היא ההנחה. משותפת ואחריות הדדית אינטראקציה ה� בגישה הכלולי� יקריי�הע העקרונות

 התנהגות כל או אירוע כל לייחס נית�, ודינמית אינטראקטיבית מערכת היא שהמשפחה שמאחר

 לשפר ואפשרות במשפחה המתרחש על השפעה יש משפחה ב� לכל וכי המשפחתית למערכת

 שכ�, טיפולי" יי� "אחרות במילי� או טיפולית הפרקטיק למעשה מהווה זו גישה. תפקודה את

 שחקני�ה ויתר הסוציאליי� העובדי� יוכלו שעליה עקרונות מערכת לספק מבקשת היא

 ,כוללת זו עקרונות מערכת. הילד הגנת בהליכי החלטותיה� את לבסס רלוונטיי�ה משפטיי�ה

 המשותפי� טרסי�באינ התחשבות; המשפחתית למערכת המשתייכי� אלו זיהוי, היתר בי�

 בנקודות והתמקדות; האפשר במידת המשכיות ועל משפחתיי� קשרי� על שמירה; שלה�

 הפעלת בעת זו גישה יישו� על למשל לחשוב נית�, פרקטית מבחינה 132.המשפחה של החוזק

 קטי� של המידית העברתו על מראש ההורי� את ליידע נית� לא שבה� במקרי�, חירו� אמצעי

 כדי – דודי� או סבי� – הרחב מהמעגל משפחה ב� לזמ� מומל� כאלו מקרי�ב; חירו� למקלט

  .שכזו משברית בעת הילד את ללוות

 בחזקות המתמקדת התנהגות. המשפחה בני של בחזקות תמקדותלה נוגעת שנייה המלצה

 הזדמנויות לזמ� מטרה מתו�, שליליי�ה היבטי�הו סיכו�ה גורמיל מעבר אל התבוננות מעודדת

 הפעלת לבי� מניעתיי� שירותי� הענקת בי� איזו� על ושמירה הקטי� של להתפתחותו תחיוביו

 יותר רחבה תפיסה היא זה במקרה ההגנה תפיסת. חמורות בעיות לפתור שמטרת� התערבויות

 הילדי� של והחוס� החזקות שיפור באמצעות .התעללות או פגיעה מפני הגנה ורק א� מאשר

 תפיסת כדי עד, יותר לחיובית רבי� במובני� והופכת שינוי רתעוב הסיכו� תפיסת, והמשפחה

 נאותה וטיפולית חברתית תמיכה הענקת, למשל, כ� 133.חיובי לשינוי" הזדמנות"כ המשבר

 של ברצונ� התמקדותו, הילד של בחייו משמעותיי� מבוגרי� ע� קשרי� חיזוק, הקהילה בתו�

 כמו. המשפחה בתו� קשי� מצבי� ניעתובמ בשיפור לסייע עשויי�, מצב� את לשפר הילדי�

 הילדי� של והשיקו� הטיפול בסיכויי לשיפור להביא הסוציאליי� העובדי� יכולי�, כ�

 ע� להתמודדות אסטרטגיות בפיתוח סיוע ומת� שלה� החוזק נקודות טיפוח באמצעות

 אל זה טיפולי" יי�"ב שימוש מעודד הטיפולי המשפט, כאמור 134.ממצב� הנובעות ההשלכות

 שבה� הקריטיי� הצמתי� במהל� ג� אלא, ומשפחותיה� הילדי� ע� השוט� בקשר רק

 . לנוער המשפט בבית והדיוני� והערכה טיפול, התכנו� ועדת לרבות, החלטות מתקבלות

 
132 Brooks ,961–960' בעמ ,16 ש"לעיל ה ;Susan L. Brooks & Dorothy E. Roberts, Social 

Justice and Family Court Reform, 40 FAM. CT. REV. 453 (2002); Susan L. Brooks, 
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133 Nick Axford & Michael Little, Refocusing Children's Services towards Prevention: Lessons 
from the Literature, 20 CHILDREN & SOCIETY 299 (2006). 

134 Michael Little, Nick Axford & Louise Morpeth, Risk and Protection in the Context of 
Services for Children in Need, 9 CHILD & FAM. SOC. WORK 105, 125–126 (2004) . 
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 תחת אחרות בזירות שפותחו התנהגויות לאימו� יותר רחב באופ� נוגעת שלישית המלצה

 לאמ� נית�ש ייתכ�, למשל ,כ�. ד בפרק שפורט כפי, "טיפולית�משפט התנהגויות "הכותרת

. עצמו לנוער המשפט בבית וג� והערכה טיפול, התכנו� בוועדות ג�" טיפולי שיפוט "סגנו�

 וריבוי צדדיות�חד הוראות במת� מיעוט; המשפחה בני כלפי אמפטיה מבעי כולל זה סגנו�

 של במקרי� וגאווה שמחה הבעת; האחרי� המשפחה בני של אקטיבי שיתו�; שיח�דו בקיו�

 הצרכי� למכלול והתייחסות; לאחור נסיגה של במקרי� וצער אכזבה זאת ולעומת התקדמות

 ה� נוספי� השראה מקורות. בסיכו� לקטי� ישירות הקשורי� לאלו מעבר המשפחה של

, החיובית הקרימינולוגיה במסגרת, שאומצו, "הטובי� החיי� מודל"ו" המוטיבציוני איו�יר"ה

 לפי הנערכי� בהליכי� ג� לאמצ� ונית�, די� ועורכי קרימינולוגי�, סוהרי�, שופטי� ידי על

 המאחה הצדק גישת, לבסו�. בסיכו� נוער ובני הורי� ע� תקשורת כדר� החוק ובצל החוק

 העומדות התאוריות: מתאימי� במקרי� �"קד מודל דר� לייש� נית�ש פרקטיקה רק לא מהווה

 הביוש תאוריית, למשל ,כ�". טיפוליות�משפט התנהגויות"ל שראהה מקור מהוות ביסודה

 ותו� ומשקמת חיובית בצורה נעשה הוא עוד כל, הביוש של חשיבותו את לנו מזכירה המשק�

 החשיבות את מדגיש החברתית המשמעת מודל. תומכי� משפחה בני של האקטיבי שיתופ�

 את מדגישה ההוג� ההלי� תאוריית". עבור� "או" נגד� "ולא המשפחה בני" ע� "שבעבודה

 קולו וכי ומוב� ניטרלי, מכבד באופ� נוהל בעניינו ההלי� כי הפרט בתחושת הטמונה החשיבות

 את מסבירה בושה ניהול בדבר התאוריה. המתקבלות ההחלטות ליישו� כזרז ,בו נשמע

 אותו ולתעל שלה� הבושה ברגש להכיר המשפחה בני ולשאר להורי� לאפשר החשיבות

 נית� מתוכו פורה" כר� "מהווה הטיפולי המשפט, ד בפרק שטענו כפי. חיוביי� לאפיקי�

 בסיכו� וילדי� משפחות ע� לעבודה" טיפולי יי� "של ייצורו לצור� ענבי�) לבצור או (לשאוב

 העובדי� את ולהכשיר זו ספרות להכיר יש כ� ולצור�, עמ� המשפטיי� במפגשי� ג�

  .בהשראתה הסוציאליי�

 המשפט להערכת הטיפולי המשפט של תרומתו – ומסקנות סיכו�. ו
 הילד הגנת בתחו�

 מוכרות טענות לעתי� מעלה הטיפולי שהמשפט פי על שא� כ� על מצביע הנוער בחוק דיוננו

 . רמות בכמה הקיי� לשיח לתרו� כדי בו יש הרי, וידועות
 – למבני� אותה �הממיי באופ� המשפטית המערכת את ממשיג הטיפולי המשפט, ראשית

 שבו, יותר מדויק ניתוח לבצע לנו מסייעת זו המשגה 135".יי� "או, ולתכני� –" בקבוקי� "או

, כאלו תכני�" למזוג "אפשר אליה�ש, טיפוליי� לתכני� הידידותיי� המבני� מה� לאבח� נית�

, כ�. �לשינויי דרכי� לבחו� יש ולגביה� – טיפוליי� לתכני� ידידותיי� שאינ� המבני� ומה�

 בהלי� הנוער לחוק הסוציאליי� העובדי� של החוקית סמכות� כי הנוער בחוק בדיו� הדגמנו

 הפנימי המתח בשל ,טיפוליי� לתכני� ידידותי�בלתי מהותי" בקבוק "למעשה מהווה נזקקות

 
135 Wexler, New Wine in New Bottles ,11 ש"לעיל ה. 
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 הדגמנו, כ� כמו. הסוציאליי� העובדי� של הכוחני תפקיד� לבי� המסייע תפקיד� בי� הקיי�

 של המידית הוצאתו אפשרות לרבות, החירו� אמצעי הפעלת הלי� הוא – רוצדורליפ" בקבוק"

 שינויי� לבצע הצענו הללו המקרי� בשני. נוס� ידידותי�בלתי כבקבוק, הוריו מבית נזקק קטי�

. טיפולי יי� למזיגת יותר" ידידותיי�"ל הבקבוקי� את להפו� כדי, חקיקה שינויי כלומר, מבניי�

 העובדי� של ההתנהגויות דהיינו, "בקבוקי� "אות� תו� אל הנמזג" יי�"ב עסקנו, בנוס�

 של אלו בהתנהגויות הכרוכות והרגשיות הפסיכולוגיות וההשלכות, הנוער לחוק הסוציאליי�

 ברכיב נוגעי� שה� משו� מיוחדת חשיבות אלו לממצאי�. המשפחות כלפי הטיפול אנשי

 דורש אינו הוא שכ�, הקיימי� המשפטיי� ני�המב בתו� לשנות יחסית קל אותוש, התנהגותי

 בכ� הוא הטיפולי המשפט של ייחודו .ועוד הכוונה, פיקוח, הכשרה מת� א� כי ,חקיקתי שינוי

 נזקי� וממזערי� הצדדי� רווחת את ומגדילי� מקדמי� אשר פתרונות למצוא מבקש שהוא

 היסוד ובערכי ונותבעקר לפגוע או המשפטי הזכויות ממאז� לחרוג מבלי זאת, רווחת�ל

 דווקא לאו הקשורי� פתרונות מחפש הטיפולי המשפט, למשל ,כ�. המשפט של המסורתיי�

 התפקידי� בביצוע שינוי, היתר בי�, מיוש� החוק בוש האופ� בשינוי א� כי ,עצמו החוק בשינוי

 י�וב, המשפחה בני לבי� הסוציאלי העובד בי� המתנהל הדיאלוג צורת שינוי: בחוק הקבועי�

" יינות "– ופרקטיקות התנהגויות אחר חיפוש הדגמנו כ� לצור�. המשפחה לבני השופטי�

 התייחסות תו� בעול� שוני� ממקומות – אחרי� בהקשרי� וה� בסיכו� ילדי� כלפי ה� הנוהגות

 המקומי" יי�"ה ייצור לצור� השראה לשאוב אפשר מה�ש פוריי�" כרמי�"כ אלו לדוגמאות

  136."וקבקב"ה נזקי וצמצו�

 ולקהלי� נפרדות בזירות, לרוב, המוצגות שפות שתי בתוכו משלב הטיפולי המשפט, שנית

 כפי, הטיפולי המשפט מצליח, למעשה. המשפטית והשפה סוציאלית�הפסיכו השפה: שוני�

 להירתע מבלי הטיפול מעול� טיעוני� משפטני� בפני להציג, הנוער בחוק בדיו� שהדגמנו

 מציע, בעת בה. החברה במדעי האקדמית בכתיבה הרווחת יתטיפול�האמפירית מהשפה

 מבלי וזאת, טיפול לאנשי בו רצויות רפורמות ושל הקיי� המשפט של ניתוח הטיפולי המשפט

 ניתוחמה לבד, כלומר. המשפט בתחו� לרפורמה לטעו� צור�ומה המשפטית מהשפה להירתע

�חוצה שפה יצירת תו� פעולה עקרונות מציע הטיפולי המשפט, הקיי� הדי� של הביקורתי

 נית� אות�ש, סוציאלי�הפסיכו הידע ע� המשפטי הידע שילוב על המבוססת, דיסציפלינות

� המשפחתיות המערכות גישת על בהסתמ� כי מדגי� דיוננו. בסיכו� ילדי� של בהקשר לאמ

 על בהגנה העוסק המשפטי בהלי� המורחבת המשפחה בני של מעמד� עיגו� לשקול ראוי

" ע� "לעבודה בחוק מפורשות הנחיות לעג� מציע הטיפולי המשפט, כ� כמו. בסיכו� י�ילד

 . טיפולי ידע על בהתבסס, "נגד� "או" עבור� "ולא משפחות
 במודלי� רב ניסיו� בתוכה מאגדת הטיפולי המשפט של" המחקרית נדה'האג", שלישית

 התמכרויות, עבריינות ע� התמודדות לש� – אמפירית שנמדדו הצלחה ברמות – הפועלי�

 המשפט של המושגית המטריה תחת שוכני�, הלדוגמ, בעיות פותרי משפט בתי. נפש ומחלות

 תחו� כגו�, הפלילי משפטה שאינ� אחרי� בתחומי� ג� השראה להוות ויכולי�, הטיפולי

 המשגה ועברו עברייני� ע� שימוש בה� שנעשה ספציפיות שיקו� שיטות ג�. בסיכו� הילדי�
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 למומחי� והשראה רעיונות לספק יכולות, החיובית הקרימינולוגיה חוקרי ידי על קהובדי

 הטובי� החיי� מודל למשל הוא כ�. אלו לשיטות חשופי� אינ� כלל שבדר� הילד הגנת בתחו�

)GLM( ,מגישת השראה השואב, הזכרנוש נוס� מודל. עברייני� של לשיקומ� כגישה שפותח 

 משפחתו לבני, לקטי� ההחלטה כוח את להעביר המבקש, �"קד מודל הוא, המאחה הצדק

 המשפחה בני את להעצי� ובכ�, מקצוע אנשי ע� יחד המורחבת משפחתו ולבני הגרעינית

 . לתהלי� לשותפי� אות� ולהפו�
 הוראות, המהותי המשפט בי� הטיפולי המשפט ידי על שנעשתה החלוקה, רביעית

 של יותר חד לאיתור היא ג� מסייעת המשפט מכוח הפועלי� שחקני� והתנהגות, פרוצדורליות

 זו בחנהה. הדרושי� השינויי� של השונות והרמות הילד על ההגנה בתחו� אפשריות רפורמות

 הסוציאליי� העובדי� אל המכווני� ופיקוח הדרכה, מדיניות בעיגו� הצור� את מחדדת

 הילדי� לבי� בינ� משכותמת יחסי� מערכות של קיומ� הבטחת לש�, הנוער חוק לפי הפועלי�

 לצור� במקביל, זאת 137.ביניה� היחסי� טיב על דגש ובשימת, עובדי� ה� עמ� ומשפחותיה�

, לבסו�. בחוק המוסדר ההתערבות והיק� הנוער חוק של המהותיות בהוראות מחודש בדיו�

 מבתיה� ילדי� הוצאת של הפרוצדורה לגבי מחדש בחשיבה הצור� את מדגיש האמור הסיווג

, מחד מוקדמת הכנה ללא להוצאה שיש ההרסניות להשלכות התייחסות תו�, חירו� הליכיב

 . מאיד�, "טיפולית הזדמנות"כ החירו� בהליכי להשתמש ולאפשרות
 הרובד: רבדי� לשלושה חולקו לשינוי המלצותינו, הטיפולי המשפט עקרונות בהשראת

 .התנהגותי�הפרקטי והרובד, פרוצדורלי�המבני הרובד, מהותי�המבני
 האחד: התערבות של סוגי� שני ביצירת התמקדו המהותי�המבני ברובד המלצותינו

 כלומר, "חסכנות"ה עקרו� את בחוק לקבוע, ראשית, המלצנו לפיכ�. כוחני והשני נטריווול

 והפניה תקצוב�, בקהילה סיוע מנגנוני פיתוח ובמקביל, הנית� ככל מזערית להתערבות העדפה

 שה� שקטיני� באופ�, לשניי� נזקק קטי� של ההגדרה פיצול על המלצנו, שנית. אליה� שיטתית

 קטיני� ואילו, הנוער לחוק סוציאלי עובד בה ישות� שלא בוועדה יידו� עניינ�, "בסיכו�"

 במדינות הנעשה את תואמת זו מפוצלת הגדרה. והערכה טיפול, תכנו� לוועדת יופנו" נזקקי�"

 יעודדו אשר תמריצי� בחוק ליצור המלצנו, לבסו�. ה בפרק שפירטנו כפי, בעול� שונות

  . הרווחה מרשויות עזרה לקבלת וולונטרי באופ� לפנות משפחות

 את המשתפי� להליכי� העדפה בקביעת התמקדו פרוצדורלי�המבני ברובד המלצותינו

 ההחלטה כוח של מחדש חלוקה והמבצעי� המורחבת ומשפחת� הגרעינית משפחת�, הילדי�

 את לעג� המלצנו, ראשית. המשפחה בני לבי� הסוציאליי� העובדי� בי� יותר שוויוני פ�באו

 לנוכח וזאת, בפועל יישומ� את לקד� כדי, בחוק גילת בוועדת שאומצו הפרוצדורליות הזכויות

 טיפול, לתכנו� בוועדות וילדי� הורי� של מספק�בלתי שיתו� בדבר המאכזבי� הממצאי�

 שמופעל מודל, �"קד להליכי משפחות להפנות לשקול חובה לקבוע והמלצנ, שנית. והערכה

 הוביל לא הדיו�, שמתברר כפי. קצרה לתקופה בישראל א� הופעל ואשר בעול� רבי� במקומות
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 ילדי� שמשלמי� הגבוהי� המחירי� בהינת� ג�; החירו� הליכי את לבטל יש כי למסקנה אותנו

 רדיקלי במפנה דוגל אינו הטיפולי המשפט, ו�חיר הליכי מופעלי� כאשר משפחותיה� ובני

 שימוש לעשות יש כי הראה דיוננו, זאת תחת. חריגי� במקרי� בה� בצור� ומכיר לביטול�

 ותו� �"קד כגו� למודלי� העדפה מת� תו�, ומשפחתו הילד להעצמת כמקפצה בפרוצדורה

  . לשינוי כזרז באיו� ומכוו� מודע שימוש

 ופרקטיקות התנהגויות ועידוד אימו� כוללת פרקטי�יההתנהגות ברובד המלצותינו

 הסוציאליי� העובדי� ידי עלו בכלל המשפטיי� השחקני� ידי על ומשתפות מכבדות, מעצימות

 א� טיפוליות בהתנהגויות שימוש לעודד יש כי הדגשנו. בפרט הילד הגנת בתחו� העוסקי�

 בבית ובדיוני� והערכה יפולט, לתכנו� בוועדות הדיוני� בעת כגו�, משפטיי� במפגשי�

, בעיות פותרי משפט בבתי שפותחו" טיפוליות התנהגויות "כמה כדוגמאות הזכרנו. המשפט

  .עברייני� ע� שיקומיי� ובמפגשי� מאחה צדק בהליכי

 רעיונות". הגלגל המצאת"ל טוע� אינו הטיפולי המשפט מפרספקטיבת הנוער חוק ניתוח

 אחרת או זו במידה, מיושמי� וא� הסוציאליי� לעובדי� טבהי מוכרי� זה במאמר שנדונו רבי�

 בכוחה שיש" פלא תרופת "מהווה אינה ג� הטיפולי המשפט גישת החלת, במקביל. בשטח

 ילדי� לאתר שנועדה במערכת הטמוני� הקשיי�. הילד הגנת מערכת של ליקוייה כל את לרפא

 המשפט תרומת. קולמוס בהינ� ו�לפתר ניתני� אינ�, אות� ורק, מבית� מהוצאת� מנוס שאי�

 המשפט שמציע ההבחנה, בנוס�. לשיפור הזדמנויות ובהדגשת הדיו� בהעשרת היא הטיפולי

 ברורה תמיד אינה – וההתנהגותי הפרוצדורלי, המהותי – המשפט בדיור שלושת בי� הטיפולי

 כפי, תנהגותיהה המרכיב בי�ל הפרוצדורלי המרכיב בי� ערבוב יש רבי� במקרי�, בעיקר. וחדה

 ע�.הטיפולי המשפט לעקרונות בהתא� וביישומ� החירו� באמצעי הדיו� במהל� שהתברר

 בקביעת, רצויה רפורמה של ראליות ציפיות בעיצוב לסייע זאת בכל עשויה זו חלוקה, זאת

  .הילד הגנת מערכת מתמודדת עמ�ש הקשיי� ובהבנת עדיפויות סדרי

, הטיפולי המשפט גישת של התאורטי לפיתוח �לתרו עשוי שביצענו הניתוח, במקביל

 מהרעיונות שחלק מכיוו� דווקא. מאיד� מגבלותיה ולאיתור מחד שלה התרומה לחידוד

 הטיפולי המשפט התמקדות את הדגיש בה� הדיו�, הילד הגנת בשדה מוכרי� כא� שהובאו

 ואת; �בסיסיי משפטיי� עקרונות על בשמירה מקד� שהוא ההקפדה את; המשפטית בזירה

 וה� משפטני� ה� יכולי� בהש, טיפולית�משפט, משותפת שפה ביצירת מציע שהוא החידוש

   .ביניה� לשוחח, טיפול אנשי


